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polegajacych na braku ujednolicenia, czy tez bledéw literowych jest duzo
wiecej, np. s. 25 — jest ,,Studia Ephemeridis Augustianum”, zamiast ,,Studia
Ephemeridis Augustinianum”, albo na s. 26 — raz podaje si¢ zapis czasopisma
w ten sposéb: ,,Collectanea Theologica 50 (1983), s. 138-140”, a innym razem
tak: ,Hermathena, 10 Dublin 1899, s. 36-37”. Wydaje si¢ tez, ze chociaz jest to
bibliografia wybrana, to jednak warto by byto umiesci¢ tutaj wigcej prac, a juz
na pewno jedna, ktdra jest ,,polskim akcentem” w badaniach nad Nowacjanem,
a mianowicie: R. Ganszyniec, Animadversiones criticae in Novatiani ,, De Tri-
nitate”, ,Eos” 25 (1922) 10-23; 28 (1925) 124; 31 (1928) 296, 304, 368, 438, 452,
473, 484, 494, 536, 552-556; 32 (1929) passim.

Natomiast sam tekst przekladu (ss. 27-100) jest w miare przystepny, na ile
oczywiscie pozwala specyficzny jezyk teologiczny. Niemniej jednak niektére
zdania s trudne do zrozumienia (por. np. s. 33, nr 21: ,,Albowiem «skoro
wszystko bylo bardzo dobre», rozumnie i stusznie zaréwno te rzeczy, ktdére
zostaly ustanowione jako dobre dowiodly, ze Ten ktdry je powotal do istnienia
jest dobry, jak i te rzeczy, ktére pochodza od dobrego Zatozyciela nie moga by¢
innymi jak tylko dobrymi”) i wymagaja lepszego opracowania pod katem
stylistycznym i interpunkcyjnym, bo jest to istotna rzecz, szczegdlnie w prze-
ktadach dziet dogmatycznych. Wydaje si¢ réwniez, ze warto w tego rodzaju
pracach szerzej opracowywac przypisy, a nie ograniczaé si¢ tylko do podania
lokalizacji cytatéw biblijnych. Catosé ksiazki koricza indeksy: biblijny i rzeczo-
wy (ss. 101-108), ktére z pewnoscia niejednokrotnie okazg si¢ pomoca dla
czytelnika dzieta.

Podsumowujac trzeba stwierdzié, ze ksiazka jest cennym wkiadem w polskie
badania nad Nowacjanem, chociaz ma wiele réznych niedociagnieé, ktérych
liczba nie zostata podana tutaj w sposéb wyczerpujacy. Nie o to jednak chodzi,
aby z aptekarskg dokladnoscia wylicza¢ wszystkie bledy, ale przede wszystkim
0 zasygnalizowanie faktu, ze dbato$¢ nawet o najdrobniejsze elementy jest
jedng z oznak dobrej pracy naukowe;j i solidnosci jej tworcy.

Jozef Figiel SDS — Lublin, KUL

Robert WISNIEWSKI, Szatan i jego studzy. Rola diabla i demonéw w facini-
skiej literaturze hagiograficznej IV-V wieku = Chrzescijaristwo u schytku
staroZymosci. Studia irédtoznawcze IV, red. T. Derda — E. Wipszycka, Kra-
kéw 2003, Wydawnictwo Universitas, ss. 281.

R. Widniewski jest obecnie adiunktem (doktorat 2002 r.) w Zakladzie
Historii Starozytnej UW, gdzie prowadzi konwersatorium: ,,Chrzescijaiistwo
antyczne: hagiografia péZnej starozytnosci”. Byt stypendysta: Rzadu Francu-
skiego (1997 i 2001: Centre d’ Histoire et Civilisation de Byzance i Paris
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IV-Sorbonne), Katolickiego Uniwersytetu Lowariskiego (1999, 2000, 2002,
2003), Fundacji Lanckororiskich (Roma 2002); Fundacji Batorego (Paris
IV-Sorbonne: 2001/2) oraz Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (2003: Centre
d’ Histoire et Civilisation de Byzance). Jego zainteresowania badawcze kon-
centruja si¢ na mentalnosci religijnej péZnego antyku: historii Kosciola, hagio-
grafii péZnoantycznej, wieszczeniu i wrozbiarstwie w IV-VI wieku. Do najwaz-
niejszych jego publikacji naleza: Cuda i Swigtosé, w: Chrzescijaristwo u schytku
staroZytnosci. Studia Zrodtoznawcze 1, red. T. Derda — E. Wipszycka, Warsza-
wa 1997, 281-289; Pogaristwo, herezja i diabet w §wiecie Sw. Marcina i Sulpicju-
sza Sewera, ,Meander” 54 (1999) 59-78; Bestiae Christum loquntur czyli
o mieszkaricach pustyni i miasta w ,,Vita Pauli” swigtego Hieronima, w: Chrzes-
cijaristwo u schytku starozytnosci. Studia Zrédtoznawcze 11, red. T. Derda -
E. Wipszycka, Krakéw 1999, 263-302 [wersja francuska: Bestiae Christum lo-
quuntur ou des habitants du désert et de la ville dans la Vita Pauli de saint
Jéréme, ., Augustinianum” 40:2000, 105-144}; Hagiografia pdinoantyczna:
Wprowadzenie, Hagiografia taciriska, Instrumentarium, w: Vademecum histo-
ryka starozymej Grecji i Rzymu, 111: Zrédtoznawstwo czaséw péinego antyku,
red. E. Wipszycka, Warszawa 1999, 221-248; 248-258; 286-333; Makryna albo
o poszukiwaniu modelu taumaturgii kobiecej, w: Chrzescijaristwo u schytku
starozymosci. Studia Zrodioznawcze 11, red. T. Derda — E. Wipszycka, Krakow
2000, 293-320; Suspended in the air: On a Peculiar Case of Exorcism in Late
Ancient Christian Literature, w: Euergesias Charin. Studies presented to Bene-
detto Bravo and Ewa Wipszycka, Warsaw 2002, 363-380. Obecnie za$ ma
w przygotowaniu artykul: Pythones, engastrimythoi, arrepticii — la divination
des possédés dans I'antiquité tardive.

Autor omawianej przez nas ksigzki wyszed! od stwierdzenia, iz mimo nie-
istnienia wszechogarniajacego strachu przed demonami u ludzi péZnego anty-
ku, wiara w nie byta cechg nie tylko ludu, ale i elit. Jednoczesnie dodat, iz mato
jest w zasadzie wzmianek na temat demondw, a rola, jakg im przypisujg auto-
rzy, jest skromna. Mimo faktu szczuplosci informacji pochodzacych ze Zrédet,
tzn. literatury hagiograficznej, a co za tym idzie braku systematycznych badar,
ktére moglyby potwierdzié, ze swiat péZnego antyku byt opanowany przez lek
przed demonami oraz braku syntetycznych studiéw wyjasniajacych role diabta
i demondéw w $wiadomosci chrzeécijan badanego okresu, Autor podjat si¢
trudnego zadania wyjasnienia tego problemu. W tej sytuacji pomocne dla
niego byly studia po$wigcone, chocby tylko czgsciowo, miejscu zajmowanemu
przez szatana i demony w poszczegOlnych tekstach, w tym takze w niektorych
zywotach swietych.

W opinii R. Wisniewskiego wizja przestrzeni wypeinionej ,,demonicznymi
bakcylami” u schytku starozytnosci jest raczej przedmiotem utartych sadéw, niz
rzetelnych analiz, i znajduje swe Zrédio w Apophtegmata (Collectio systematica
Latina 18, 11/31 [1369], zob. przyp. 7 Autora, s. 11.) oraz w dzietach hagiogra-
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ficznych. Autor zarzucit dotychczasowym badaczom tego problemu brak rze-
telnosci naukowej i specyficzng mentalnosé, ze wzgledu na ograniczanie si¢ ich
do nielicznych tylko i selektywnych Zrédel. Chodzi oczywiscie o hagiografie,
a w szczegolnosci o Zywot sw. Antoniego, ktdry w istocie, jak najpierw pisze
R. Wisniewski, spetnil ogromng role w ksztaltowaniu wizerunku demondw
w literaturze nie tylko pdZnej starozytnosci, ale i nastepnych epok, a péZniej
dodat, ze wplyw ten jest jednak fatwy do przecenienia, skad powstat tak ogdlny
wniosek na temat mentalnosci ludzi tamtej epoki. Tym samym Autor ksigzki
postawit si¢ w podobnie niezrecznej sytuacji, ograniczywszy swe badania do
literatury hagiograficznej IV i V wieku. Zastanawiajace sg jego jednoczesne
stwierdzenia, ze Vita Antonii nalezy do sfery przekonarn ludzi péZnego antyku
i ze obraz ztych duchéw w tym utworze nie jest calkowicie reprezentatywny dla
literatury tego okresu.

Teksty hagiograficzne w intencji R. Wisniewskiego mialy zilustrowaé po-
glad o zdemonizowaniu §wiata wyobraZni péZnego antyku. Autor ksiazki pod-
kreslil, ze celem jego badan byto nie tylko ustalenie funkcji literackiej diabta
i demonéw, ale tez ustalenie odpowiedzi na pytanie, jaka role szatan i jego
towarzysze odegrali w mentalnosci ludzi epoki péZnoantycznej. Ta dodatkowa,
jak przyznaje sam pisarz, teza jego pracy, nie tylko jemu wydaje si¢ o wiele
bardziej fascynujaca, niz giéwna, zawarta w tytule, dobrowolnie ograniczona
jedynie do Zrédet hagiograficznych.

Niemniej, recenzowana praca, opatrzona bogatg bibliografia, wskazuje na
wnikliwo$é i drobiazgowos¢ badan. Autor przeanalizowal kilka tekstéw, obej-
mujacych prawie cala hagiografi¢ laciniska z pierwszych stu lat jej rozwoju,
a mianowicie: Vita Pauli, Vita Hilarionis, Vita Malchi Hieronima, Vita Martini
i Dialogi Sulpicjusza Sewera, Vita Ambrosii Paulina z Mediolanu, Vita Augus-
tini Possydiusza z Kalamy, Sermo de vita sancti Honorati Hilarego z Arles, Vita
Hilarii Honorata z Marsylii oraz Vita Germani Konstancjusza z Lyonu.
R. Wisniewskiego interesowal sposéb myslenia powyzszych autoréw, gdyz
pochodzili oni z réznych srodowisk, reprezentujac albo rézne typy tradycji
monastycznej, albo nie byli mnichami, ale wychowani zostali w odmiennych
warunkach spotecznych i politycznych a cechowala ich rézna inteligencja,
w zwiazku z czym posiadali tez rézne wyksztalcenie. Bohaterowie powyzszych
zywotéw reprezentowali ,,mniszy” albo ,,biskupi” model §wigtosci.

Dokonawszy usciSlenia i wyjasnienia terminéw: szatan, diabel, demon
i duch nieczysty, Autor staral si¢ ustali¢, w jakich zjawiskach zachodzacych
we wspoélczesnym im Swiecie tworcy zywotéw dopatrywali si¢ efektéw dziata-
nia szatana i demondéw. Interesowaly go mianowicie problemy pojawiajace sie
w wielu tekstach, dajace mozliwo§é poréwnania sposobu patrzenia na nie
wlagciwego réznym autorom, tzn. jak widziane byly zwiazki mi¢dzy diabtem
i demonami a religia pogariska, herezjami, najazdami barbarzyriskimi, choro-
bami i kleskami zywiolowymi a takze pokusami i indywidualnymi upadkami
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ludzi. Autor postawil tez sobie za cel przebadanie charakteru zwigzkéw po-
miedzy szatanem i jego aniotami a zjawiskami, z ktérymi je taczono oraz to, jak
rozumiano mechanizm ich oddzialywania na czlowieka i $wiat, i czy nieszczgs-
cia spowodowane przez sily zta byly tymi samymi, ktére hagiografowie uwazali
za najgroZniejsze dla wiary lub dla porzadku spotecznego, z jakim si¢ utozsa-
miali. Zastanowilo go pytanie, czy twdrcy zywotéw istotnie tak pojmowali
dziatanie diabla w $wiecie, jak przedstawiali w swoich dzietach; czy ataki de-
monodw byly dla nich rzeczywistoscia, czy tez jedynie metafora. Najbardziej
istotng jednak dla Autora kwestig byla rola szatana w pismach autoréw pé-
Znoantycznych, a szczegélnie — miejsce szatana w ich umystach. Jak widaé
pytai i probleméw jest duzo wigcej, niz sugeruje tylko sam tytul pracy
R. Wisniewskiego.

Autor ksiazki zauwazyl, ze poznanie mysli hagiograféw o demonach po-
zwala ulatwi¢ poréwnanie obrazu z ich zywotéw z innymi ich dzielami. Jego
zdaniem, pozwoliloby to ustalenie, ktére z elementéw wizerunku demondw s3
charakterystyczne dla wlasciwej hagiografii konwencji literackiej, a ktére wy-
stepuja w tekstach pisarzy péZnoantycznych niezaleznie od gatunku, do jakiego
naleza. Przeszkodg jest tu niestety szczuplos¢ spuscizny literackiej tych autoréw
(poza Hieronimem). Pomystem Autora bylo zatem poréwnanie tekstow ich
przyjaciét o tych samych pogladach, np. bgdacych pod wplywem Lerynu. Po-
nadto Autor sugeruje, iz nie od rzeczy byloby dokonanie przegladu wschodniej
literatury hagiograficznej, dziejéw historiografii i innych tekstéw chrzescijani-
skich, a szczegdlnie komentarzy do Biblii oraz literatury pogarnskiej z IViV
wieku (w tym tez zywotéw $wigtych mezéw). Jednoczesnie R. Wisniewski
zwrécil uwage na frapujace paralele pomiedzy hagiografig chrzescijariskg
1 pogariska. Stwierdzit nastgpnie, ze $wiadomy jest wad konstrukcji swych
rozwazan, mianowicie ze czytelnik moze nie uzyska¢ spéjnego obrazu, w jaki
sposéb w literaturze hagiograficznej przedstawione byly poszczegélne zjawiska
majace zwigzek z demonami, np. opegtanie, lub pokusy. Zdawal sobie tez
sprawe, iz niezbedne powtdrzenia mogg znuzy¢ czytelnika. Byl on jednak
przekonany, ze wnioski dotyczace sposobéw myslenia o diable mogtyby oka-
za¢ si¢ mylne, gdyby nie zaglebit si¢ oddzielnie w kazdy zywot. Dokonat zatem
szczegSlowego i drobiazgowego omdwienia kazdego wymienionego wczesniej
utworu hagiograficznego.

Przyjrzawszy si¢ kazdej wybranej przez R. Wisniewskiego hagiografii wy-
mieni¢ mozna list¢ poruszanych w zwigzku z nimi probleméw. W pierwszym
rz¢dzie Autora interesowali mieszkasicy pustyni: zadal on sobie pytanie, czy
fauny, centaury, lwy, kruki i wilki w chrzescijariskie) interpretacji sa stugami
Boga, czy tez moze diabta. Badacz zajal si¢ najpierw Zrédtami pomystu Hie-
ronima, pomystu przemiany stug diabta. Nastepnie zastanawiat si¢ nad miesz-
kaniem demondw, miejscem gdzie dokonuje si¢ kuszenie, czy opgtanie. Wska-
zal na przyczyng i metody dziatania diabta, czyli ,,error impietatis” (jej Zréd-
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lem jest tez i religia pogariska, cho¢ Autor dodaje w dalszej czesci pracy, ze
podkresla to lepiej literatura apologetyczna), oraz sposoby walki z sitami zta.
Po poréwnaniu laciriskich zywotéw §wietych réznych autoréw Autor doszedt
do wniosku, ze nie daja one spdjnego obrazu szatana. Przedstawienie zas zlej
dzialalnosci szatana nie byto dla nich celem narracji, lecz jedynie narzgdziem
literackim.

Konkluzja Autora koreluje z tematem ksiazki: starat si¢ on odpowiedzie¢
na pytanie, czemu shuza wzmianki o diable i demonach w utworach hagiogra-
ficznych? Przede wszystkim zatem mialy one oddawa¢ wizerunek s$wigtego,
potwierdzaé jego racje, wskazywaé na wigzi laczace je z przeciwnikami boha-
tera, aby tym samym skompromitowa¢ ich w oczach czytelnikéw, ktérych tez
mialy pouczy¢ i ostrzec. Ostrzezenia te natomiast rzadko dotyczyly wyjasnienia
nieszcze$é, wskazujac raczej na czasy ostateczne. Zatem zZaden tez z autoréw
Zywotéw nie obarczyl szatana odpowiedzialnoscia za najazdy, czy inne kleski.
R. Wigniewski zauwazyl, ze nie oskarzali oni heretykéw o zwiazki z szatanem,
jak w innych, zapewne znanych im utworach literackich.

Z drugiej strony R. Wisniewski zastanawial si¢ nad tym, jakiej funkcji
miejsca demoniczne w hagiografii zachodniej nie majg. Brak wskazéwek prak-
tycznych, jak si¢ obronié przed diabtem, wedlug niego prowadzi do wniosku, ze
strach autoréw hagiografii przed sitami zta nie byt znowu tak silny i dlatego tez
nie sugerowali go oni i czytelnikom. Stuszng uwage poczynil R. Wisniewski
stwierdziwszy, co zaznaczy!l juz we wstgpie, ze aby méc szerzej poznac poglady
na temat miejsca szatana w umystowosci ludzi epoki péZnoantycznej, trzeba by
tez przebadaé i inne gatunki literackie.

Badacz wskazal na zwiazki diabla z opgtaniem, ktore szczegélowo przeana-
lizowat pod wzgledem ich istoty oraz postaci, oméwit takze egzorcyzmy stwier-
dzajac, ze byly to zjawiska realne i codzienne, potwierdzone przez akta syno-
déw. Zauwazyt ponadto, iz choé toposy diabla u tych autoréw sa rézne, to
jednak sa one wszystkie przemyslane i z wyraZznym przestaniem. Poréwnujac
za$ wizje diabla i demonéw w hagiografii taciriskiej i w Vita Antonii stwierdzit
réznicg, ktéra jego zdaniem, nie wyplywata z réznic w mentalnosci §wiata
greckiego i rzymskiego, gdyz Vita Antonii nie byla, wedlug R. Wisniewskie-
go, utworem reprezentatywnym dla Wschodu. Wniosek jego zatem jest taki, iz
strach tych ludzi przed demonami nie byt wiekszy, niz nasz przed bakteriami
chorobotwdrczymi. Mimo pewnych drobnych nielogicznosci i tendencji do
zaglebiania sie w szczegdly odciagajace od gléwnej linii dowodzenia, ktére
jak nam si¢ zdaje, plyng zapewne ze zbytku erudycji Autora, o czym zreszta
$wiadcza bogate Zrédla, jak tez i solidna bibliografia, praca R. Wigniewskiego
stawiajac wiele ciekawych pytar, jak i hipotez, otwiera szerokie pole do dal-
szych badar.

Alicja Leska - Warszawa, UW





