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(1-13), sam prof. A. Di Berardino (s. 10)] w wyborze tekstéw i ich opracowaniu
korzystali w duzej mierze z nowych instrumentdw, jakie przynosi dzisiejszym
uczonym rozwdj informatyki. Wtosi — jak twierdzi dalej Di Berardino - ,,przez
swoja formacje i kulture, wybrali system tradycyjny, polegajacy na bezposred-
nim kontakcie ze starozytnymi dzietami” (tamze).

Seria wydawnicza: La Bibbia commentata dai Padri, stanowi niewatpliwa
pomoc nie tylko dla ekspertéw w dziedzinie biblistyki czy patrystyki. Moze by¢
ona réwniez uznana za przydatne narzedzie w pracy kaznodziejskiej, jak réwniez
za 7Zrédlo natchnien dla rozmyslajacych nad stowem skierowanym przez Boga do
czlowieka. Szkoda tylko, ze cena poszczegdlnych toméw (mysle szczegllnie
o sytuacji ekonomicznej ludzi znajdujacych si¢ w naszym rejonie Europy) jest
tak wysoka (okoto 40 _ za kazdy wolumin). Mam jednak nadzieje, ze dzielo to
znajdzie si¢ przynajmniej na pétkach wigkszych bibliotek teologicznych w Polsce
(biblioteka KUL-u juz zakupita dostepne na rynku wydawniczym tomy), a takze
w zbiorach seminariéw duchownych, jako jedno z wazniejszych opracowar po-
mocnych w studium nad tekstem Biblii i egzegetycznymi komentarzami Ojcéw.

Ks. Dariusz Zagorski — Lublin, KUL

Literatura Grecji staroZytnej, pod redakcja H. Podbielskiego, t. 1: Epika -
liryvka - dramat; t. 2: Proza historyczna — krasomdéwstwo - filozofia i nauka
- literatura chrzescijariska, Lublin 2005, Wydawnictwo Towarzystwa Nauko-
wego KUL, ss. VII + 955; VIII + 1159.

Dwutomowe opracowanie calego piSmiennictwa greckiego: od dokumen-
téw patlacowych doby egejskiej, zapisanych w tzw. pismie linearnym B (ok.
XHI wieku przed Chr.), do wielorakich w tematyce i formie pism z czaséw
panowania Justyniana Wielkiego (VI wiek po Chr.), przynosi niewatpliwie
chlube polskiej humanistyce, a przynajmniej polskiej filologii klasyczne). Jest
to dzieto zbiorowe, napisane przez 27 autoréw. Jego inicjatorem byt prof. Jerzy
Axer (UW), poprzedni prezes Polskiego Towarzystwa Filologicznego, trudu
kierowania pracami i czuwania nad procesem wydawniczym podjat si¢ prof.
Henryk Podbielski (KUL), ktérego wspierata Rada Naukowa, zlozona z dzie-
sieciu wybitnych profesoréw uniwersytetéw: Jagielloriskiego w Krakowie,
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Warszawskiego, Wroclawskiego, Mikolaja
Kopernika w Toruniu i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego; wydanie zle-
cono Towarzystwu Naukowemu KUL.

Dzielo skiada sie z dwdch toméw w twardej oprawie, wyréznionych nie
tylko numeracja, lecz takze odmiennym kolorem okladek. Oktadke obu wolu-
minéw zdobi powielenie rysunku mistrza Kleofona: Dziewczyna z dzbanem na
wino. Pierwszy z nich zawiera oméwienie greckiej poezji, drugi — prozy.
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Autor Przedmowy, ktérym jest wymieniony juz wyzej redaktor naukowy
dzieta, okresla zasade kompozycyjng obu woluminéw i jego cele (t. 1, s. 7):
informuje, ze nie jest ono podrecznikiem. Uktad monograficznie potraktowa-
nych tematéw nie uwzglednia tradycyjnego podzialu piSmienniczego dziedzic-
twa Grekéw na epoki. Porzadkowany jest raczej programem pokazania genezy
i rozwoju poszczegblnych rodzajéw i gatunkow literackich najpierw w zakresie
poezji (t. 1), potem prozy (t.2). Kryterium genologiczne wspomaga w porzad-
kowaniu opracowarn zasada chronologiczna. Zdaniem redaktora taki ukiad
»~pozwala latwiej dostrzec dynamike proceséw historycznoliterackich,
a przede wszystkim ulatwia orientacj¢ w charakterze przebogatej literatury
starozytnej Grecji” (t. 1, s. 7). Ponadto dowiadujemy sie od autora Przedmo-
wy, ze Rada Naukowa dziela tak dobierata autoréw, aby ,,twérczos¢ literacka
poszczegdlnych autoréw i poszczegdlne dziedziny literatury greckiej opraco-
wywali najlepsi specjalisci, ktérzy w tym zakresie prowadzili wlasne badania
naukowe, doskonale znajg literaturg naukowa przedmiotu i dysponuja boga-
tym doswiadczeniem. Pragne¢li§my, by w ten sposéb polski czytelnik otrzymat
dzieto najwyzszej jakosci, bedace owocem wieloletnich specjalistycznych stu-
diéw dwudziestu siedmiu filologéw, patrologéw i historykdéw starozytne;j filo-
zofii” (t. 1, 5. 7).

Napisanie merytorycznej recenzji tak ambitnego i ogromnego dziela jest
niemozliwe. Recenzent musialby bowiem zna¢ cala grecka spuscizne literacke
1 wszystkie jej naukowe opracowania przynajmniej tak, jak owi specjalisci,
razem wzigcl. Dlatego autor tej recenzji ogranicza swoja wypowied? tylko do
ogolnej prezentacji obu tomdw i do kilku uwag na temat zgodnosci deklarowa-
nych w Przedmowie zalozed kompozycyjnych i zasad doboru autoréw z ich
realizacjg.

»Literatura” rzeczywiscie nie jest podrecznikiem, lecz dzietem naukowym,
ztozonym z kilkudziesigciu monograficznych opracowand. Wprawdzie w przy-
pisach lub w samym tekscie mato jest odniesier do literatury przedmiotu lub do
Zrédet, ale kazdy z autoréw umieszcza na koricu swojej monografii wykaz
najwazniejszych pozycji, niekiedy bardzo obszerny. Taki rodzaj dokumentacji
naukowej wskazuje nie na badawczy, lecz na referujacy charakter dzieta.
»Literatura” stara si¢ podaé¢ w kazdym temacie aktualny stan badan: takie
zreszta przyjela zalozenie. Podrgcznikiem rzeczywisdcie nie jest, ale studentom
moze stuzy¢ jako podstawa do poznania dziejéw pi§miennictwa greckiego.
Jeszeze lepiej stuzylaby studiom i kwerendzie naukowej, gdyby w Indeksie
autoréw wyrézniono grubsza czcionka te strony, na ktérych méwi si¢ obszer-
niej o danym autorze, i gdyby w Przedmowie wigcej powiedziano o podstawach
podziatu literatury greckiej na epoki, o poetyce kazdej epoki, o charakterys-
tycznych dla niej gatunkach literackich oraz gdyby wymieniono najwybitniej-
szych jej twércéw w aspekcie genologicznym. Podana charakterystyka jest zbyt
lapidarna, zajeta niewiele wigcej niz jedna stronice druku.
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Przyjecie dla dyspozycji tematéw w obu tomach kryterium genologicznego
zaowocowalo bardzo przejrzystym omdwieniem dziejéw poezji greckiej z jej
klasycznym podzialem na epike, liryke i dramat. Pierwszeiistwo prezentowania
epiki przed liryka i dramatem wynika z racji historycznych, czyli z drugiego
kryterium — chronologicznego. W takiej bowiem kolejnosci czasowej wchodzity
one do dziejéw literatury greckiej. Czytelnik otrzymuje w tym tomie , Litera-
tury” dokiadne informacje na przyklad o elegii, o poezji jambicznej, o liryce
chéralnej i monodycznej, o melice lesbijskiej, o sielance, epigramacie i o ich
tworcach. Podobnie obszernie i wyczerpujaco przedstawiona jest epika archa-
iczna (Homer, Hezjod, hymny homeryckie, cykl epicki) i péZnoantyczna (m.in.
Nonnos z Panopolis) oraz dramat (tragedie, tragikomedie, komedia staroattyc-
ka, $rednia i nowa). Bardziej wybitni poeci maja wiasne opracowania. Ogdlnie
tom I uzna¢ mozna za dzielo czysto filologiczne w przedmiocie, dyspozycji
i metodologii.

Genologiczne kryterium zawodzi w tomie II, poswigconym prozie. W jego
dyspozycji nie znajdziemy literackiej charakterystyki i osobno oméwionych
dziejéw niektdrych gatunkéw prozy, na przyklad epistolografii (a przeciez
byta tak bogata i réznorodna w formie), diatryby (homilii), dialogu czy ekfra-
zy. Drobne informacje na ich temat podawane sa przy niektérych autorach, ale
w ich znalezieniu nie pomoze spis tresci. Rzadko tez pojawia sie rzetelna
charakterystyka jezykowa i stylistyczna utworéw. Owszem, znajdziemy w tym
tomie omowienie dziejéw historiografii, periegezy (tylko czesciowo), geografii,
krasomowstwa, biografii (dokladna klasyfikacja odmian), romansopisarstwa,
ale o ukladzie opracowar decyduje raczej tematyka dziel. I tak, idac od korica,
znajdziemy tu duzy dziat pt. ,Literatura chrzescijariska”, dalej ,Filozofia
i nauka”, potem ~ juz raczej genologicznie — ,, Krasom6wstwo i biografia lite-
racka”, a na samym poczatku ,,Proza historyczna i periegeza”. Przy programo-
waniu opracowari literatury napisanej proza Redaktor i Rada Naukowa staneli
przed zadaniem o wiele trudniejszym, niz przy omawianiu poezji. Genologiczna
podstawa podziatu zawiodla z powodu ogromu zachowanej prozy, a takze
z powodu réznorodnosci gatunkéw i form w twdrczosci poszezegdlnych auto-
réw. Tworczo$é kazdego z poetéw greckich byla w zasadzie genologicznie
jednorodna, wybitni natomiast twércy prozy zostawili potomnym niejedno-
krotnie dzieta gatunkowo rézne, np. mowy, listy, dialogi, a niekiedy nawet
i poezje. Stad w tomie poswigconym prozie na przykiad Lukian znalazi sig
w dziale krasoméwstwa i biografii literackiej, choé nie mowy, a tym bardziej
nie biografia, stanowig najbogatsza i najcenniejsza cze$é jego spuscizny pisar-
skiej. W tym samym dziale znalazt si¢ tez Plutarch z Cheronei, choé oprécz
»Zywotéw réwnolegtych” i paru innych biografii zostawitl nam bogaty zbidr
tzw. ,,Moraliéw” o réznej tematyce i réznych formach literackich.

Staranie o to, aby poszczegdlnych autoréw i dzialy pismiennictwa greckiego
»opracowywali najlepsi specjalisci, ktérzy w tym zakresie prowadzili wiasne
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badania naukowe, doskonale znaja literatur¢ naukowa przedmiotu i dysponuja
bogatym doswiadczeniem”, widoczny jest w obu tomach ,,Literatury”. Tom
I napisali wybitni filologowie klasyczni, znani z licznych publikacji nauko-
wych. Wyjatkiem jest autor referatu pt. ,,Historyczne aspekty eposu homeryc-
kiego”, historyk, ale i on oprdcz historii studiowal réwniez filologi¢ klasyczng.
Przy okazji trzeba nadmienié, ze w tomie pos$wigconym poezji znalazio sie,
zapewne z racji kryterium chronologicznego, oméwienie piSmiennictwa Grecji
doby egejskiej, ktére przeciez do poezji si¢ nie kwalifikuje. Do napisania tomu
II zaangazowano, opréez bardzo dobrych filologéw takze wielkich znawcéw
literatury chrzescijariskiej, filozofii greckiej i jednego biblistg. Owszem, w tym
tomie, znaleZé by mozna wsréd autoréw takich, ktérzy z racji choéby wieku
jeszcze nie ,,dysponuja bogatym doswiadczeniem”, ale o wartosci ich opraco-
wan moga si¢ kompetentnie wypowiedzie€ znawcy przedmiotu. PiSmiennictwo
filozoficzne opracowali czgsciowo tytularni profesorowie lub doktorzy filozofii,
a cze$ciowo profesorowie filologii. Szkoda, ze w tym gronie nie znalazt si¢
jeszcze ktéry$ z wybitnych profesoréw Wydziatu Filozofii KUL.

Na koniec par¢ uwag szczegdlowych, raczej wyrywkowych, podanych
z mysla o korekcie dla ewentualnego drugiego wydania:

—~ W dziale piSmiennictwa naukowego omoéwiono Dionizjusza Traka,
a pominigto Apolloniosa Dyskolosa; dzieje gramatyki greckiej mozna by pod-
aé szerzej i nawet w odrebnym rozdziale.

— Przy przejsciu ze strony 5. na 6. tomu I jest biad drukarski.

— Z racji porzadku chronologicznego i logicznego tytuly ,,Druga sofistyka”
1 ,Retoryka za cesarstwa” powinny by¢ przed tytulem ,,Lukian z Samosat”.

- Tzw. czwarty ojciec kapadocki, autor Jambéw do Seleukosa ma na imig
Amfilochiusz, a nie Amfiloch. Ze stowotworczego punktu widzenia ,,Amfilo-
chiusz” ma si¢ tak do ,,Amfilocha”, jak ,,Dionizjusz” do ,,Dionizosa”.

— W dziale astronomii mozna by przedstawi¢ takze astrologi¢, ktéra juz
w starozytnosci niektdrzy autorzy odrézniali od astronomii, i wspomnie¢ o jej
autorach.

— Autor rozdziatu pt. ,,Poezja epicka od Antymacha do Nonnosa” méwi na
s. 318 tak: ,,Ale, jak wiadomo, byl Homer i przez pisarzy chrzescijariskich
ceniony jako «lekarstwo dusz» (¢pGaopoxov T@v Yuydv, Grzegorz z Nazjanzu,
Ep. 70)”. Ogdlnie z ta teza trudno si¢ zgodzié, poza tym autor bezpodstawnie
powotuje sig na 70. list sw. Grzegorza. W liscie tym bowiem (bardzo krétkim)
Grzegorz pisze do Eutropiusza tak: ,,Niestety spgtany jestem niemoca! Stari mi
si¢ owym lekiem egipskim — czy stowo to bylo czy co innego ~ ktérym Homer
dusze w smutkach leczy” (ttum. J. Stahr, POK 15, 100). W tych stowach Ojciec
Kosciota robi aluzje do IV piesni Odysei, gdzie w wierszach 219-230 czytamy:

»Wtem Helena skoczywszy do glowy po rade

Pijacym przymieszala czar taki do wina (eig olvov Bdke ddguanov),

Ze gniewdw, smutkéw, zgryzot przesztych zapomina,
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Kiedy go pokosztuje z zaprawnego kruza.

W dzien ten nigdy lza w oku nie stanie mu duza,

Chocby drogiego ojca i matke pochowat;

[-]

Dostata go Helena od Tona matzonki,

Polydamny, w Egipcie, gdzie ziemia korzonki

Osobliwe wydaje na leki lub trutki” (wheiota dpépe Leidwoog doovga paopaxo —
tlum. Lucjan Siemieriski).

Takich drobiazgdw znaleZ¢ moze krytyczne oko zapewne wigcej, jednak
jako cato$¢ , Literatura Grecji starozytnej” jest dzietem naukowym wysokiej
klasy i przez nastgpne dziesiatki lat wprowadzaé bedzie mitosnikéw i badaczy
starozytnosci greckiej w uroki i bogate tresci jej piSmiennictwa.

Ks. Remigiusz Popowski — Lublin, KUL

The Cambridge History of Early Christian Literature, ed. F. Young - L. Ayres
- A. Louth, Cambridge 2004, Cambridge University Press, ss. XXV + 538.

Jest to zbiorowe dzieto (15 autoréw) angielskich i amerykariskich profeso-
réw akademickich, dotaczajace do wczesniejszych, analogicznych, mniej lub
bardziej obszernych, podrecznikéw literatury wezesnochrzescijariskie) w jezy-
ku francuskim (np. G. Bardy, Littérature grecque chrétienne, Paris 1928,
A. Puech, Histoire de la littérature grecque chrétienne, 1-111, Paris 1928-1930;
A M. Malingrey, La littérature grecque chrétienne [,,Que sais-je” 1286], Paris
1968; J. Fontaine, La littérature latine chrétienne, Paris 1970), niemieckim (np.
A. Harnack, Geschichte der altkirchlichen Litteratur bis Eusebius, Bd. 1-4,
2. Aufl. (1893) 1958; O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Littera-
tur, 2. Aufl., IV, Freiburg im Br., 1913-1932), a przede wszystkim wloskim
(np. U. Moricca, Storia della letteratura latina cristiana, 1-11/1-2, I1I/1-2, Torino
1925-1934; A.G. Amatucci, Storia della letteratura latina cristiana, Torino 1955;
M. Pellegrino, Letteratura greca cristiana, Roma 1956; tenze, Letteratura latina
cristiana, Roma 1957; M. Simonetti, Storia della letteratura cristiana antica,
Milano 1969; C. Moreschini - E. Norelli, Storia della letteratura cristiana antica
[Da Paolo agli inizi del Medioevo], 1-11/1-2, Brescia 1995-1996, ss. 620 + 1002;
G. Bardy — G. Di Nola, Storia della letteratura cristiana antica greca, Citta del
Vaticano 1996; M. Simonetti — E. Prinzivalli, Storia della letteratura cristiana
antica, Casale Monferrato 1999; M. Simonetti — E. Prinzivalli, Letteratura
cristiana antica [dalle origini al settimo secolo]. Antologia di testi. Testi originali
a fronte, I-111, Casale Monferrato 1996, ss. 1042 + 1038 + 854). Omawiana
ksigzka jest jedna z nielicznych, oprdcz podrecznikéw patrologii, angielskiego
pochodzenia formalnej historii literatury wezesnochrzescijariskie;j.





