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SPRAWOZDANIA

1. PAPIESTWO W STAROZYTNOSCI CHRZESCIJANSKIEJ
(LUBLIN, KUL, 25-26 XI 2002)

Trzydzieste drugie juz z kolei ogdlnopolskie sympozjum patrystyczne, zorganizowane
przez Migdzywydzialowy Zaktad Badan nad Antykiem Chrzescijariskim KUL, odbywato
si¢ tradycyjnie w Czytelni Profesorskiej Biblioteki Uniwersyteckiej. Dwudniowe obrady
zgromadzily ok. 90 oséb: badaczy antyku z gtéwnych osrodkéw naukowych w Polsce, gosci
z zagranicy oraz dosy¢ pokazng grup¢ studentéw. Po powitaniu i krétkim wprowadzeniu
kierownika Zaktadu ks. prof. dr. hab. Stanistawa Longosza oraz prorektora p. prof. dr. hab.
Jézefa Ferta, delegata nie mogacego przyby¢ Rektora KUL, ks. prof. dr. hab. Stanistawa
Wilka, uczestnicy rozpocz¢li obrady modlitwa autorstwa §w. Izydora z Sewilli. W programie
przewidziano 27 prelekcji, przeznaczajac na kazde wystapienie po 15 minut.

Pierwszg sesje, pod przewodnictwem ks. prof. dr. hab. Antoniego Zurka (PAT, Tar-
néw), otworzyla prelekcja ks. prof. dr. hab. Antoniego Paciorka (KUL), ktdry przedstawit
zagadnienie: Piotr — opoka w Ewangelii Sw. Mateusza. W toku swojego wywodu prelegent
przypomnial proces powstawania Mateuszowej Ewangelii, nazywajac ja przenosnie ,,Pio-
trow”, zapoznat zebranych z interpretacja miejsc odnoszacych si¢ do Ksigcia Apostoldw,
zwlaszcza Mt 16, 18-19, oraz ukazujac zalezno$¢ pomigdzy wersja $w. Mateusza i §w. Marka.
Zebrani mieli okazj¢ poznania, ktére teksty Markowe §w. Mateusz wykorzystat spisujac
swdj tekst, ktére pominal, a ktére wystepuja tylko w jego Ewangelii, okazujac si¢ by¢
ukierunkowane na podkreslenie roli §w. Piotra. Mateusz, jako swiadek Tradycji, przekazat
obraz autorytetu Piotrowego, ktéry musiat by¢ obecny w Kosciele, skoro zostat tak wyraznie
zaakcentowany w piSmie powstalym juz po Piotrowej §mierci, co prelegent ukazal przybli-
zajac znaczenia takich chociazby fragmentéw, jak ten, ktéry opisuje chodzenie po jeziorze
(Mt 14, 22-33) czy méwiacy o przekazaniu Piotrowi kluczy krélestwa Bozego (16, 19).

Dr Henryk Kowalski (UMCS) wyglosil nastepnie referat, ktéry zatytulowal: Pontifex
maximus w religii i paristwie rzymskim, rozszerzajac nieco temat wcze$niej zapowiadany.
Wykazat on najpierw, ze pontifex maximus, ktéry swoja nazwe czerpat od stéw: pons — most
(wg niektérych zas od posse — méc) i facere (czyni€), cieszyt si¢ funkcja zar6wno kaplariska
(cho¢ sam nie musiat byé kaptanem), jak i polityczna, w odréznieniu od noszacego tytut rex
sacrorum, ktéry nie mégt petnic funkcji politycznych. Prelegent ukazat nastgpnie historycz-
ng ewolucjg tego tytutu, ktéry od 63 r. p.n.e. przypadt Cezarowi, a ktérego uzycie pézZniej
juz w przypadku Konstantyna stwarzato paradoks, jako ze ten byl chrzescijaninem, potem



808 SPRAWOZDANIA

w przypadku Juliana nabralo znaczenia jakby ,,papieza” pogan, od czaséw za$ Gracjana
i Teodozjusza tracito powoli swoje pierwotne znaczenie, przechodzac stopniowo na biskupa
Rzymu.

Prima Clementis: zagadnienie prymatu biskupa Rzymu w ujeciu wspdtczesnych opra-
cowari patrystycznych, to tytut kolejnej prelekc;ji, ktéra zaprezentowat ks. dr hab. Walde-
mar Turek (Rzym). Opierajac si¢ o List do Koryntian $§w. Klemensa I, pytat o wizje
chrzescijariskiego Rzymu, w oczach samego autora omawianego pisma, a ktdra stanowi
kwesti¢ dyskusyjna z braku zaréwno bezposredniego podkreslenia prymatu, jak i autory-
tatywnego zabarwienia tekstu. Sposréd pokaznej liczby réznych opracowar tego zagadnie-
nia wybral trzy najciekawsze przyklady: zawarty we wstepie edycji Klemensowego Listu
w ,Sources Chrétiennes”, piéra Anne Gobert, ktéra widzi w Liscie raczej braterskie
upomnienie; protestanckie podej$cie Lindemanna, autora krytycznego wydania Ojcéw
Apostolskich, ktéry w tym tekscie nie dostrzega zadnych $§ladéw prymatu biskupa Rzy-
mu; w koricu opini¢ przedstawiong w publikacji Fulenbacha, ktéry prébuje dokona¢ syn-
tezy odwotujac si¢ do licznych publikacji autoréw protestanckich, a nie spotykajac w nich
ewolucji tego zagadnienia od czas6w Harnacka, zwraca uwage na zmiany podejécia do
tematu zachodzace w pogladach katolickich, owocem ktdrych jest choéby zauwazenie
w dziele Klemensa idei biskupa Rzymu jako przewodniczacego kolegium.

Dwudziestominutows dyskusj¢ rozpoczal nast¢pnie ks. prof. F. Draczkowski, ktéry
odwotujac sie do Klemensa Aleksandryjskiego, przypomniat jego wizje eklezjologiczna,
w ktérej biskup petni rol¢ ,basileusa” w Kosciele rozumianym jako ,,polis”, co domaga
sig z jego strony stosownych kompetencji. Z kolei ks. prof. B. Czesz podzielit si¢ watpli-
wosciami zwiazanymi z interpretacja Listu Klemensa przedstawiong przez Fulenbacha,
oraz pytajac prelegenta ks. A. Paciorka o biblijne uzasadnienie prymatu Piotrowego
i trudnodci z tym zwiazane, jak choéby podejscie $w. Cypriana, ktéry w obrazie opoki
widzi kolegium biskupdw, na co prelegent odpowiedzial wspomnajac o trudnosciach zwia-
zanych z tym zagadnieniem oraz wskazal na Piotra jako konkretng osobg, a réwnoczeénie
typ, zaznaczajac, ze w kontekscie calej Ewangelii Piotr wyrasta ponad innych apostotéw.
Ks. F. Draczkowski dodal na marginesie tego problemu, iz wspomniany §w. Cyprian po-
szedt na swéj sposéb jednak zbyt daleko. W dalszej kolejnosci dr H. Kowalski postawit
problem kontekstu historycznego dla interpretacji postaci §w. Piotra. Z kolei ks. prof.
J. Naumowicz zapytat H. Kowalskiego o przeniesienie na Konstantyna Wielkiego tytulu
pontifex maximus, na co 6w odparl, zwracajac uwage na moment, w ktérym cesarz stat si¢
chrzescijaninem i podkreslajac, ze bezposrednie przeniesienie tego tytutu dokonalo sig
raczej pod wzgledem politycznym, a nie religijnym, mimo ze imperator zwotat np. Sobdr
Nicejski. Ks. dr K. Tyburowski raz jeszcze odwotal si¢ do postaci $w. Cypriana i jego relacji
z Rzymem, za$ ks. dr hab. W. Turek w odpowiedzi na pytania ks. dra W. Galanta zaznaczyl,
iz w sprawie interpretacji Listu $w. Klemensa mamy dzi§ wigcej pytan, niz odpowiedzi.
Dyskusj¢ zamknelo odniesienie ks. W. Turka do przedstawionej przez H. Kowalskiego
podwdjnej etymologii tytutu pontifex maximus, oraz prezentacja poznariskiego pisma pa-
trystycznego ,, Teologia Patrystyczna”, ktdrej dokonat jego wspéitwérca, ks. prof. B. Czgsz.

W dalszym ciagu obrad dr A. Zmorzanka (KUL) zajeta zgromadzonych tematem:
Pozycja Piotra w tekstach gnostyckich. W swym wystapieniu zaznaczyla, iz gnostycy gene-
ralnie mieli negatywny stosunek do kwestii hierarchii, a réwnoczesnie za Kosciét uwazali
grono wybranych pneumatykéw. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie o role Piotra w od-
niesieniu do Mt 16, 16-18 i wyplywajace stad wnioski. Prelegentka zapoznata zebranych
z siedmioma utworami gnostyckimi, w ktérych spotka¢ mozna postaé Piotra, a w ktdrych
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ten jawi si¢ on jako pierwszy z uczniéw Jezusa, czasami w opozycji do Marii Magdaleny, ale
zwykle wéréd gtéwnych postaci. Okazuje si¢, iz zywy nurt Piotrowy obecny w ich twérczosci
zakorzeniony jest w Ewangelii wg §w. Mateusza.

Referat opatrzony tytulem Papiei Poncjan a sprawa Orygenesa przedstawit ks. prof. dr
hab. Mariusz Szram (KUL), ktéry wyszedlszy od problematycznego faktu swigceri Oryge-
nesa i ukarania go za ich nieprawne przyjecie przez biskupa Demetriusza z Aleksandrii,
wskazal na punkt widzenia ukryty w tekscie 33 listu $w. Hieronima do Pauli, w ktérym
wspomina on zwolanie ,senatu” przez papieza, przy czym przez ,senat” rozumiec¢ nalezy
jaka$ ,rad¢ starszych”, zastuzonych ludzi Kosciota, by¢ moze swego rodzaju synod, ktéry
i tak nie odpowiedzial jednoznacznie na decyzje Demetriusza, nie odrzucajac jej, ani nie
udzielajac poparcia. Omawiajacy zagadnienie zaznaczyl takze, iz kwestia tak ujeta to raczej
problem biskupéw, ktérzy pozwolili Orygenesowi nauczaé, niz samego Orygenesa, i nie
tyle jest tu atakowana jego osoba, co odstepstwo od regut ze strony hierarchéw.

W nastepnym wystapieniu ks. dr Piotr Szczur (KUL) zapoznat stuchaczy ze wspomi-
nanym juz w dyskusji tematem: Sw. Cyprian wobec biskupa Rzymu. Odwolujac sie gtéwnie
do listéw afrykariskiego Biskupa i jego dziela O jednosci Kosciola, referujacy wykazat, iz
autor 6w nie przyznaje prymatu rzymskiej stolicy, bo kazdy biskup jest w jego odczuciu
ustanowiony na fundamencie Piotrowym i kazdy Koscidt jest sam w sobie Piotrowy. Nie
przeszkadza to w sformulowaniu zdania, ze katedra Piotra znajduje si¢ w Rzymie, bo on
zatozyt rzymski Koscidl, wspdlnota zas§ z Rzymem oznacza wspélnote z catlym Kosciotem.
Choé zatem $w. Cyprian nie przyjmuje roszczen dyscyplinarnych ze strony Stefana, biskupa
Rzymu, to jednak ma swiadomos$¢ koniecznosci trwania z nim w jednosci: Kosciét dla
Cypriana jest jeden, wladze dzierzy cate kolegium, lecz fundamentem tej jednosci jest Piotr.

W dyskusji, ktéra potem rozgorzata, ks. dr hab. N. Widok z Opola wspomniat kwesti¢
wymiany listéw pomigdzy biskupami, jako znaku jednosci. Zostalo tez wspomniane zdanie
Y. Congara, ktéry podkreslal, ze jedynie Piotr umacnia braci i tylko jemu zostata powierz-
ona troska o caty Koscioél. Ks. dr hab. M. Szram, nawigzat do zdania K. Schatza, ktéry méwi
o przejéciu w IV wieku do prymatu jurysdykcyjnego i potrzebie odwotania do kogo$
z Zachodu w zwiazku ze sprawa Ariusza, do ktdrego to zadania najlepiej pasowal wiasnie
biskup Rzymu. Z kolei zwracajac si¢ do ks. dra hab. W. Turka, zapytat o listy biskupéw,
oraz o to, gdzie Rzym upomina, a gdzie sam jest upominany, na co ten zareagowal obrong
wyjatkowosci listu Klemensa, jako ze tym tekstem dysponujemy, tamtych za$ nie posiada-
my. Ostatnim akcentem dyskusji byto poruszenie kwestii relacji gnostyckich tekstéw grec-
kich i koptyjskich, ktérymi zajeli si¢ dr hab. T. Polariski i dr A. Zmorzanka. Po wystuchaniu
ogloszeri i odméwieniu pochodzacej z IV wieku modlitwy z oficjum etiopskiego, zarzadzo-
no przerwe obiadowa.

Popoludniowa sesja otwarta zostala modlitwa z apokryficznego Testamentu Pana
naszego Jezusa Chrystusa, a zaszczytem przewodniczenia obdarzony zostat ks. prof. dr
hab. Norbert Widok (UO). Kwestie Wyboru biskupa Rzymu do IV wieku przedstawit ks.
dr Wiestaw Galant (WSD, Zamosé). W swym wystapieniu ukazal najpierw kwestie prze-
kazywania urzgdu biskupiego, od czaséw apostoléw dokonywanego na drodze wskazy-
wania nastgpcy, nastepnie za§ wyboréw dokonywanych przez cztonkéw chrzescijariskiej
gminy. Prelegent ukazat korzenie tradycjt wyboréw tkwigce w mentalnosci spoleczeristwa
rzymskiego od czaséw republiki oraz sposoby podejscia do tego problemu w lonie wspdl-
noty chrzescijariskiej, ktéra miala wiele do powiedzenia w kwestii wyboru biskupa Rzy-
mu, ale w spos6b ograniczony, gtéwnie poprzez glos swoich biskupéw; wspomniat réwniez
role biskupa Ostii, ktéry od 330 r. stat si¢ pierwszym konsekratorem biskupa rzymskiego,
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by zapobiec ewentualnosci §wiecen antypapiezy, jak to mialo miejsce np. w przypadku
Hipolita.

Ks. dr Jan Zelazny (PAT) przyblizyt zagadnienie Kolegium biskupéw w ,, Konstytucjach
Apostolskich”. Na wstepie zaznaczyl, ze uwidocznione w tytule wyktadu pismo jest zbiorem
decyzji apostotéw jakoby spisanych przez §w. Klemensa, z ktérego to faktu czerpie swa
powage. Tekst ten ukazuje wizje biskupa, ktdry na terenie swojej diecezji jest pierwsza
osoba po Bogu, réwnoczesnie jednak mowi o relacji do innych biskupéw, podkreslajac
jednak przy tym znaczenie $w. Piotra i jego wypowiedzi. Nie pomija takze roli wspélno-
ty. Z wypowiedzi prelegenta zgromadzeni dowiedzieli si¢, iz w Konstytucjach nie ma mowy
prymacie zadnego z biskupéw, o mozliwosci wypowiadania si¢ w sprawach Kosciota takze
osdb nie bedacych biskupami, oraz o tym, iz nikt z zewnatrz nie moze ingerowac w sprawy
Kosciota, ze wazna jest rola Piotra, lecz nie ma idei prymatu, w koricu iz Kosciét jest
apostolski, lecz nie Piotrowy. Reasumujac prelegent zaznaczyl, iz spotkane stanowisko
jest typowe dla ujeé autoréw syryjskich.

W referacie ks. prof. dr. hab. J6zefa Naumowicza (UKSW) omdwiony zostat temat:
Natale Petri de Cathedra — zagadkowa geneza swigta. Swigto to, umieszczone po raz pierw-
szy w 354 r. w rzymskim kalendarzu, wspomniane sto lat pdZniej, posiada zagadkowa
nazwe, natale bowiem moze si¢ odnosi¢ do urodzin (co raczej nie da si¢ zastosowaé
w tym przypadku), do daty narodzin wiadcy, w koricu do dnia ,,narodzin dla nieba”. Stowo
zas$ cathedra oznacza rodzaj wygodnego krzesla. Skad zatem formuta uzyta w tytule §wigta?
Dzieni 6w, jak zaznaczyl prelegent, wypadat 22 lutego, w miejsce §wigta pogariskiego, ktére
badacze wigza z kultem zmartych. Byé moze zatem, ze odnosito si¢ do idei nauczania?
Przedstawiajac uzyskane wyniki analizy problemu, prelegent zreasumowal, ze chociaz
pochodzenie takiego akurat tytutu §wigta stanowi samo w sobie zagadke, to samo $wigto
stanowi Swiadectwo $wiadomosci doniostej roli Piotra w starozytnym Kosciele.

Ks. dr Krzysztof Tyburowski (WSD, Rzeszéw) przedstawit w dalszej kolejnosci kwestig
Wkiadu Damazego w umocnienie wladzy papiestwa w stosunku do paristwa i do Kosciofa.
Pontyfikat papieza Damazego zostal ukazany jako trudny, chociazby ze wzgledu na obec-
no$¢ antypapieza Ursyna i zamieszki, dajace okazj¢ do pierwszego w historii zwrdcenia sig
o pomoc do wladz $wieckich ze strony papieza, konsekrowanego prawnie i zgodnie
z tradycja przez biskupa Ostii. Damazy zwracat si¢ tez z prosba o ulgi i przywileje dla
duchownych, a w koricu przeforsowat zatozenie, wedle ktérego trybunat $§wiecki nie mégt
orzeka¢ w sprawach duchownych, chyba, ze wczesniej sad koscielny skierowat sprawe do
sadu swieckiego. W trakcie prelekcji wykazano, jak dzigki papiezowi Damazemu uwypu-
klono prawdg, ze Kosciét Rzymski opiera si¢ na Piotrze, a nie na imperatorze, zas samego
Damazego zaczg¢to prezentowad jako zastuzonego dla umocnienia pozycji biskupa Rzymu
oraz idei prymatu.

Kolejna dyskusje¢ otwarta polemika pomigdzy ks. W. Turkiem i ks. J. Naumowiczem
na temat mozliwosci interpretacji $wigta natale Petri, jako daty poczatku Piotrowej postugi
biskupiej, co jednak zostalo odrzucone. Ks. dr J. Woch wspomnial zwyczaj uzywania
okreslenia sedes apostolica do réznych stolic biskupich i fakt péZniejszej jego aplikacji
do stolicy rzymskiej, co potwierdzil takze ks. K. Tyburowski, powolujac si¢ na ujgcia
Pryscyliana. T. Polariski, w odniesieniu do wystapienia ks. J. Naumowicza, wysunal tezg
o pochodzeniu okreslenia swigta natale Petri z krggéw prowincjonalnej taciny, za$ prof.
B. Iwaszkiewicz-Wronikowska wspomniala, iz Piotr i Pawetl w ikonografii wczesnochrzes-
cijariskiej wystepuja razem i przez pierwszych trzysta lat naszej ery nie sposéb uzasadnié
za pomoca wizerunkéw pierwszeristwa Piotra przed Pawlem. Kolejny glos odnosnie
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wspomnianego §wieta przedstawit ks. prof. B. Czesz, ktéry wykazal, iz swigto katedry $w.
Piotra obchodzono 22 lutego w Antiochii, natomiast 18 stycznia w Galii, podczas gdy
zanika ono w Rzymie (VII-IX wiek), stad tez pochodzi rozréznienie dat: pierwsza doty-
czy Piotrowej katedry antiocheriskiej, druga zas rzymskiej. Wspomnienie wreszcie ks. dra
A. Noconia o pierwszym zastosowaniu okreslenia sedes apostolica do Rzymu w 354 r.
zamkneto dyskusje.

Prelekcja na temat Kontaktéw $w. Paulina z Noli z Rzymem i jego biskupami zostata
wygloszona przez ks. dr. Dariusza Kasprzaka (Krakéw), ktéry przedstawil opini¢ §w.
Paulina, dla ktérego Rzym, poczatkowo widziany jako ,,céra Babilonu” i siedlisko grze-
chu, z czasem nabiera znaczenia ,,c6ry Syjonu” ze wzgledu na $wietych, czerpiac swa
wielko$¢ juz nie z potegi armii, lecz chrzescijaristwa oraz obecnosci $w. Piotra i Pawta.
Inne miasta tez maja podobne pamigtki, wéréd nich za$§ Konstantynopol, cieszacy sig¢
obecnoscia relikwii §w. Andrzeja i Tymoteusza oraz pozycja zaraz po Rzymie. Paulin
ukazany zostal przez prelegenta jako osoba podrézujaca, pielgrzymujaca do Rzymu, ma-
jaca kontakty z r6znymi osobami, aczkolwiek przez wielu przedstawicieli rzymskiego kleru
Zle postrzegana ze wzgledu na wyrzeczenie si¢ majatku, mimo petnienia funkcji senatora.
Tym negatywnym odczuciom poddal si¢ tez papiez Syrycjusz, natomiast wolny od tego jego
nastgpca Anastazjusz, utrzymywal przyjazne relacje z Paulinem, zapraszajac go nawet na
rzymskie uroczystosci. Prelegent w swym wystapieniu ukazal tez, jak ,,chwalebny” Rzym
paristwowy ustepuje Rzymowi §wiegtych.

Wywdd na temat: Relacja patriarchatu antiocheriskiego z Rzymem od I do V wieku
przedstawit ks. prof. dr hab. Antoni Zurek (PAT, Tarnéw). W toku owego przedstawienia
ukazat kolejno znaczenie Antiochii jako osrodka kulturalnego i religijnego, obecno$¢
chrzescijan, ktérzy w IV wieku stanowili juz wigkszo$é populacji miasta, poczatki patriar-
chatu i tradycji, po raz pierwszy poswiadczonej przez Orygenesa, wedle ktdrej Piotr byt
pierwszym biskupem tej starozytnej metropolii, powage antiocheriskiej stolicy biskupiej
i samego biskupa na terenie Azji Mniejszej, poswiadczong przez Sobdr Nicejski (kanon
VI), w koricu fakt uzasadniania przywilejow syryjskiego biskupstwa sukcesja siegajaca
osoby Ksigcia Apostotéw. Co do kontaktéw pomiedzy Antiochig i Rzymem, prelegent
wykazal, iz od I do IV wieku nie dysponujemy zbyt wielka dokumentacja tego proble-
mu, natomiast péZniej kontakty te ulegajg intensyfikacji, chociazby na gruncie polemiki
wokot Nowacjana, usunigtego ze stolicy antiocheriskiej Pawla z Samosaty, czy tez zmian
personalnych na stolicach biskupich. Ta ostatnia kwestia zaowocuje zresztg kontaktami
listowymi pomig¢dzy biskupem Rzymu Juliuszem, ktéry podkreslat, ze nie moze by¢ zad-
nych zmian w Kosciele bez akceptacji rzymskie;j stolicy. Juliusz, jak wykazat prelegent, jawi
si¢ w tej polemice jako reprezentant Italii, kompetentny do nakazywania, jak i oczekiwania
nainformacje o wykonaniu jego woli. Biskup Antiochii miat w tej wizji swoje priorytety, jak
np. w kwestiach jurydycznych czy liturgicznych, co od IV wieku pociagneto za sobg szereg
pytar ze strony stolicy rzymskiej, przy czym, jak zaznaczyt prelegent, bardziej zaprzatato to
strong rzymska, niz syryjska; przejawem tego moze by¢ przyktadowo to, ze wybér biskupéw
maloazjatyckiej stolicy odbywat si¢ bez udzialu Rzymu.

Ks. dr Arkadiusz Nocont (Rzym) zaprezentowat zagadnienie, ktdre opatrzyt tytutem:
Apellatio Flaviani ad papam Leonem (?). Wokdt wiladzy papieskiej na Wschodzie. Na
wst¢pie przypomniat on zebranym, ze w tym roku, 16 lipca, przypada 950 rocznica Wielkiej
Schizmy, po czym ukazat postaé §w. Leona Wielkiego jako wzorcowego punktu odniesienia
dla relacji ekumenicznych, pontyfikat zas jego okreslil ostoja pokoju i jednosci Kosciota.
Ukazawszy zjawisko zywego kultu $w. Leona na Wschodzie, postawit pytanie o nature
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prymatu Piotrowego w tym kontekscie, za$ opierajac si¢ o interpretacje prof. Amelli,
wskazal na perturbacje zwigzane z kwestig Nestoriusza i Eutychesa, oraz powstalg wéw-
czas korespondencje, szczegblnie tzw. Libellus appellationis Flawiana, jako momentu kul-
minacyjnego dla ukazania powagi biskupa Rzymu na Wschodzie.

Kolejna dyskusja otwarta zostata przez ks. dra J. Zelaznego, przypomnieniem 113 listu
Teodoreta, ktéry zawiera takze odwotanie do §w. Leona. Dr H. Kowalski wysunat nastep-
nie przypuszczenie o przyjeciu przez §w. Leona tytutu pontifex maximus, odrzucone jednak
przez ks. A. Noconia, ktéry zaznaczyl, iz w apelacji takie okreslenie nie wystepuje.
Ks. J. Woch odwotal si¢ do okreslenia §w. Leona ,,pierwszym papiezem” i zasugerowal,
ze moze bardziej tytul ten by pasowal do takich postaci, jak Damazy, czy Syrycjusz.
G. Gotgbiowski dodatl usci§lenie zaczerpnig¢te z Katechizmu Kosciola Katolickiego, ze
papiez nie dysponuje prymatem ,,nad” Kosciolem, lecz ,,w” Kosciele, jako glowa kole-
gium. Z kolei T. Polariski wdat si¢ w dialog z ks. D. Kasprzakiem na temat gatunkéw
literackich u Paulina z Noli, zas ks. S. Longosz postawil pytanie o czas, w ktérym pojawia
si¢ podkreslenie miejsca §mierci i grobu Piotra jako elementu waznego dla idei prymatu.
H. Kowalski w nastgpnym watku dyskusji przypomnial, ze dla zniszczenia nekropolii
watykariskich potrzebne bylo pozwolenie, a kompetentnym w tej sprawie byl pontifex
maximus, oraz postawit kwesti¢ obecnosci tego tytutu u Syrycjusza. Ks. dr J. Woch odpo-
wiedzial, ze prawdopodobnie takie okreslenie jednak u niego jeszcze nie wystepuje. K. dr
J. Lewandowicz zapytal natomiast o powdd postawienia znaku zapytania w tytule wykiadu
ks. A. Noconia, na co 6w odpowiedzial, iz spowodowane to zostato otwartoscia problemu.
Ks. K. Tyburowski przypomniatl zdanie papieza Damazego, ktéry podkreslat sprawe smier-
ciigrobu Piotra w Rzymie. Ks. W. Turek wrécit do tytutu pontifex maximus, informujac, ze
Tertulian uzywa go w odniesieniu do biskupa Agrypina (w dziele De pudicitia), co
H. Kowalski zinterpretowat jako moment ironiczny. J. Woch wrécit do osoby Syrycjusza,
zaznaczajac, iz ten utozsamiat si¢ z Piotrem, méwiac o dZwiganiu cigzaréw potrzebujacym.
Ciekawym przyczynkiem w dyskusji bylo zdanie ormiariskiego diakona Ernesta Yesayana
na temat braku kultu sw. Leona w ,,apostolskim” Kosciele ormiariskim, a nawet odnawia-
nia dawnej anatemy w momencie $wigceri biskupich. Ks. A. Nocori odpowiedzial, iz w swej
prelekcji miat na mysli przede wszystkim Kosciét prawostawny, ktéry ma swigto sw. Leona
i wspomnial okrzyk biskupéw zgromadzonych na Soborze Chalcedoriskim: ,Petrus per
Leonem loquitur”. Wlaczajac si¢ w tok poruszonego zagadnienia ks. prof. B. Czgsz po-
informowal, ze podejscie ormiariskie jest zbudowane nie na kwestii prymatu, lecz dogma-
tyki, ktéra w ujeciu ormiariskiego Kosciota ,,apostolskiego” widzi w osobie §w. Leona
zwolennika nestorianizmu. Tym akcentem zakoriczono trwajaca okoto godziny dyskusje
odmawiajagc modlitwe z Sacramentarium Gelasianum.

Ostatnim oficjalnym punktem pierwszego dnia obrad byta Msza §w. koncelebrowana

_ przez ksigzy uczestnikéw w kosciele akademickim, ktdrej przewodniczyl ks. prof. F. Dracz-
kowski. Wprowadzenia do liturgii, w ktérej w tym dniu wspominano $w. Klemensa Rzym-
skiego i $w. Kolumbana, oraz odméwienia modlitwy wiernych z wymienieniem zmartych
polskich patrologéw, dokonatl ks. S. Longosz. W wygloszonej homilii ks. Draczkowski
méwit o Dobrej Nowinie, o radosci z niej wyplywajacej, o ideale $wigtosci widocznym
w osobach starozytnych, oraz pytal o nasze wlasne nawréceenie i paradoksalng mitosé do
grzechu, ktéra cechuje dzisiejszego czlowieka.

Drugiego dbia sympozjum rozpoczetego modlitwa z antyfonarza z Bangor (VII wiek),
organizator ks. S. Longosz poprosit o przewodniczenie sesji ks. prof. dr. hab. Bogdana
Czesza (UAM). Pierwsza za$ prelekcja byl referat: Sw. Ambrozy o biskupie Rzymu, wy-
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gloszony przez ks. prof. dr. hab. Jerzego Paluckiego (KUL). Przyblizyl on zebranym
miejsce z dziel Biskupa Mediolanu, w ktérych ten wypowiadat si¢ na temat biskupa rzym-
skiego, jak fragment z komentarza do Ps 40, w ktérym znajduje si¢ zdanie: ,,ubi Petrus ibi
Ecclesia”, wypowiedZ z komentarza do Ps 118, czy z listu do Teofila z Aleksandrii. W tym
ostatnim Ambrozy zachecal adresata do informowania biskupa Rzymu oraz nie podejmo-
wania zadnych decyzji bez jego akceptacji. Prelegent wspomniat tez przekonanie Ambro-
zego, iz Koscioly lokalne powinny mie¢ jednak pewng autonomig, a takze i to, ze sam czut
si¢ metropolita, mimo ze Mediolan do 420 r. nie pelnil formalnie roli metropolii. Ambrozy
zalatwiat tez sprawy biskupéw, z ktérymi ci do niego, cho¢ nie papieza, si¢ zwracali, mimo
ze jego stosunki z biskupem Rzymu byty jak najbardziej poprawne.

Ojcowie Kapadoccy wobec biskupa Rzymu, to zagadnienie, ktdre przyblizyt ks. prof. dr
hab. Norbert Widok (UO). W swym wystapieniu przypomnial najpierw giéwne wydarzenia
omawianej epoki, jak czas arianizmu i schizmy melecjariskiej, a takze Soboru Konstanty-
nopolitariskiego, ktéry okreslit relacje Wschodu i Zachodu. Na éw czas przypadatly ponty-
fikaty Liberiusza, Syrycjusza i Damazego oraz rzady takich cesarzy, jak Konstancjusz II,
Julian Apostata, Walens i Teodozjusz Wielki. Autorem, na ktérym si¢ giéwnie skoncen-
trowal, byl sw. Bazyli Wielki, ktéry korespondowat z biskupem Rzymu i zywit przekonanie
o koniecznosci wspdipracy z biskupami Zachodu, w pismach jego nie znajdujemy jednak
zadnych jasniejszych przestanek waznych dla idei prymatu rzymskiego.

Wystapienie kolejnego méwcey, ks. prof. dr. hab. Augustyna Eckamanna (KUL),
przyblizylo zebranym temat Biskupa Rzymu w pismach sw. Augustyna. Biorac za punkt
wyjscia kazanie, ktére Biskup Hippony wyglosit 23 wrzesnia 417 r. przy grobie $w. Cypria-
na, unaocznit zawarta w nim opinie, ze skoro Rzym wypowiedziat si¢ w sprawie Pelagiusza,
to sprawa jest juz zakoriczona. Stolica Apostolska rozciaga, wwdlug Augustyna, swa troske
na wszystkie Koscioly, a wszyscy winni odnosi¢ si¢ do nastgpcy Piotra jako twdrcy imienia
i godnosci biskupéw. To od niego wywodzi si¢ episkopat, a Koscioly lokalne winny by¢
podporzadkowane Rzymowi, ktdry, wedlug wywodu prelegenta, stanowi centrum i naj-
czystsze Zrédlo wiary. Zebrani mieli okazjg dowiedzie¢ sig, ze Piotr jest dla Augustyna
typem Kosciota, przeciwieristwem Judasza i reprezentantem wszystkich wiernych, za$ tekst
Mt 16, 19 jest interpretowany przezeri az 28 razy, ze Piotr to widzialna glowa Kosciola, oraz,
ze dla kazdego biskupstwa niezmiernie wazng jest sprawa ciagglosci i sukcesji siegajacej
samego Piotra.

O. prof. dr hab. Bazyli Degdrski (Angelicum, Rzym) zajgt audytorium tematem:
Biskupi Rzymu w ,, Pratum spirituale” Jana Moschosa. W twdérczosci tego, zyjacego na
przetomie VI i VII wieku mnicha, prelegent zauwazyt znajdujace si¢ odniesienia do trzech
biskupéw Rzymu, mianowicie do §w. Piotra, Leona i Grzegorza Wielkiego. Na temat Piotra
Moschos méwi niewiele. O Leonie wspomina w odniesieniu do Tomus ad Flavianum,
nawiazujac do legendy, wedle ktérej ztozyl on swdj list na grobie §w. Piotra, ktdry zainter-
weniowal poprawiajac jego tre$¢ (wg przedstawianego autora biskupi rzymscy mogli po-
pelniaé bledy). W dalszej czgsci zebrani ustyszeli ponadto o opowiadaniu Moschosa o $nie,
w ktérym $w. Leon przy$nit si¢ biskupowi Aleksandrii Eulogiuszowi, dzigkujac za pigkne
przedstawienie listu do Flawiana; Leon w tym opowiadaniu przychodzi jako biskup Rzymu
i patriarcha Zachodu, a nie catego Kosciola, raczej jako brat, niz jako zwierzchnik patriar-
chy aleksandryjskiego. W innym znéw, oméwionym przez prelegenta miejscu, znajdujemy
odniesienie do przekazanej przez Moschosa relacji, zastyszanej od biskupa Jerozolimy
Amosa, wedlug ktérej Leon trwat przez 40 dni przy grobie $w. Piotra w intencji przebta-
gania za grzechy. Piotr modlit si¢ za Leonem, wyjednujac mu odpuszczenie win i zawiada-
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miajac o tym w widzeniu. Opowiadanie wskazuje znowu na specjalne miejsce Leona.
Trzecim papiezem, wspomnianym w spusciZznie Moschosa, jest §w. Grzegorz Wielki, uka-
zany przezen, na podstawie relacji Jana Persa i opowiadania prezbitera Piotra, jako wielki
i milosierny, przy tym pokorny, fundator klasztoréw.

Pierwsza tego dnia dyskusja otworzona zostala przez ks. prof. J. Naumowicza, ktéry
odniést si¢ do stéw ks. N. Widoka, sugerujac uscislenie spojrzenia §w. Bazylego na Stolice
Apostolska, ktéry widziat ja raczej jako jedng z trzech giéwnych réwnorz¢dnych biskupich
stolic, niz jako jedng ponad innymi. W odpowiedzi pytany zaznaczyl, ze wizja Bazylego
zawiera obraz Piotra jako pierwszego $réd réwnych, cieszacego si¢ autorytetem, ale nie
wiladza jurysdykcyjna. Z kolei ten sam pytajacy zwrdcit si¢ takze do ks. J. Patuckiego
z pytaniem o relikwie sw. Piotra w dziele §w. Ambrozego, na co uzyskal odpowiedZ
o braku takiej kwestii u biskupa Mediolanu. Temat relikwii §w. Piotra poruszyla takze
prof. B. Iwaszkiewicz-Wronikowska, zas$ ks. prof. Cz. Bartnik odniést si¢ do imion i przy-
domkoéw historycznych postaci, w ktérych jest czgsto mowa o miejscu ich dzialania, nie
urodzenia, jak np. w przypadku $w. Augustyna z Hippony, cho¢ ten pochodzit z Tagasty.
Ks. prof. B. Czgsz zwrdcit si¢ do ks. A. Eckmanna o uscislenie relacji prymatu Piotra
i prymatu Kosciola rzymskiego, na co uzyskal odpowied?Z, iz Afrykariczyk stosuje okres-
lenie ,,skata” zaréwno do Chrystusa, jak i do Piotra, za$ w relacji do Kosciola Piotr jawi sie
mu jako jego figura, wedle wzorca, ktéry Augustyn zaczerpnat od wczesniejszych autoréw.

Prof. Maria Luciana Mirri (Uniw. Bolonia), przedstawita temat: Girolamo e i vescovi di
Roma: un rapporto di stima e di collaborazione. Méwiac o odniesieniach §w. Hieronima do
biskupéw Rzymu, wymienila miejsca, w ktérych Szymona nazywa on Piotrem, Klemensa
widzi jako dziedzica sukcesji (aczkolwiek jako przedstawiciela Kosciota nie tyle powszech-
nego, co rzymskiego), w ktérych tez znajduje si¢ wspomnienie takich papiezy, jak Wiktor
czy Korneliusz. Papieze za$, jak Damazy, z ktérym pracowal, zwany przezeri sukcesorem
Rybaka i uczniem krzyza, i Bonifacy, to dlani intimi amici, Anastazy i Innocenty - to
obroricy wiary, nazwani tak przezer w wyniku ich walki z pelagianizmem. Hieronim, wedle
prelegentki, to cztowiek zwigzany mocno z biskupem Rzymu, ktéry w jego oczach stanowit
gwarancj¢ jednosci.

Nastepnym poruszonym zagadnieniem, byta Nauka Leona Wielkiego o prymacie bis-
kupa Rzymu, ktéra przedstawit ks. prof. dr hab. Czestaw Bartnik (KUL); przyblizyt on
najpierw Zrédla mysli Leona na ten temat dopatrujac si¢ ich w odniesieniach biblijnych
i wezesniejszej tradycji rzymskiej, gdzie jest mowa o Piotrze, biskupie, gminie i wspdlnocie
rzymskiej. Piotr w tym kontekscie jest glowa i partycypuje we wladzy Chrystusa, przy czym
nie chodzi tu o wladze honorowa czy jurysdykcje, lecz o wladze swigta. Wedtug Leona to
Rzym, nie Jerozolima, jest stolica §wiata, przygotowang przez Opatrznosé; byt on zreszta
przekonany, ze Rzymowi nic si¢ nie stanie, gdyz chroni go Piotr. W dalszej czgsci wysta-
pienia méwit o dostrzeganych przez Leona zwigzkach pomiedzy Piotrem i Pawlem oraz
o Leonowej wizji relacji migdzy Rzymem i Konstantynopolem, w ktérej mozna dostrzec
jego przekonanie o rzekomym ,,bledzie” Soboru Nicejskiego, ktdry polegat na przyznaniu
wschodniej stolicy Cesarstwa miejsca tuz po Rzymie i stworzeniu swoistego ,.podprymatu”
wschodniego. Zapowiadal on zresztg upadek Konstantynopola i prowadzit polemike z ideg
centrum uzaleznionego od obecnosci cesarza; byl nim bowiem zawsze Rzym, gdzie zyta
obecnos¢ Piotra.

Ks. dr Jerzy Lachowicz (PWTW, Bialystok), przedstawil z kolei kwesti¢ Autorytetu
biskupa Rzymu w nauczaniu i praktyce sw. Grzegorza Wielkiego. Wystapienie to zostato
podzielone na kilka czgsci, w ktérych ukazano najpierw Zrédla Grzegorzowego poczucia
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autorytetu bazujace na obecnosci Piotra, nastgpnie kwestig relacji z patriarchatami wschod-
nim, Kosciolami na Zachodzie i wladzami §wieckimi, wliczajac w to dwéch cesarzy z czaséw
jego pontyfikatu oraz wladcéw krélestw ,,barbarzyriskich”. Szczegdlnie interesujacym oka-
zalo si¢ zdanie Grzegorza, gdzie méwi on o jednej stolicy Piotrowej, na ktérej w trzech
miejscach, tzn. w Rzymie, Antiochii i Aleksandrii, zasiada trzech biskupéw, przez ktérych
dziata sam Piotr. W toku wyktadu wylonit si¢ obraz wypracowanego juz dobrze autorytetu
Biskupa Rzymu, nie pozbawiony jednak pewnych rys w postaci momentéw problematycz-
nych, szczegdlnie w relacji z biskupem cesarskiego miasta Konstantynopola.

W dyskusji, w ktdrej wzigli udziat zebrani, prof. B. Iwaszkiewicz-Wronikowska od-
niosta si¢ do wykladu ks. C. Bartnika, pytajac o relacje do papieza Aniceta, za$ ks. prof.
A. Eckmann spytal tego samego prelegenta o ewentualnos$¢ znajomosci sw. Augustyna
przez papieza Leona, na co otrzymatl odpowiedZ o posredniej, lecz w miar¢ dobrej znajo-
mosci u niego pism biskupa Hippony. Z kolei, zwracajac si¢ do M. Mirri, wyrazit wdzigcz-
noéé za przedstawienie sw. Hieronima z innej niz zwykle strony ~ jako czlowieka zwigza-
nego scisle z Rzymem, a nie tylko jako filologa posréd biblistéw, oraz zapytat o jego relacje
ze $w. Augustynem, na co otrzymat odpowiedZ potwierdzajaca ich istnienie. Z kolei
w odniesieniu do referatu ks. J. Lachowicza, dr T. Woliriska z F.odzi uwypuklita problem
dyplomacji $w. Grzegorza w relacjach z wladzami swieckimi, po czym o. prof. B. Degdrski
przypomnial jej wkiad naukowy w to zagadnienie, w postaci ksigzki o relacjach tego
papieza z dworem wschodnim. Dr hab. T. Polariski wysunat jeszcze mys$l o mozliwosci
wplywu konfliktéw etnicznych na sprawy religijne, za$ ks. prof. F. Draczkowski podsumo-
wal dyskusje wyrazeniem wdzigcznosci ks. S. Longoszowi za wytrwala prace i organizowa-
nie od ponad trzydziestu lat tak udanych sympozjéw; w odpowiedzi ks. S. Longosz podzig-
kowatl wszystkim go$ciom, szczegdlnie z Rzymu, ktérzy z powodu wyjazdu nie mogli juz
uczestniczy¢ w ostatniej czesci sympozjum, oraz zakoriczyl przedpotudniows sesj¢ pocho-
dzaca z VII wieku modlitwa z Sacramentarium Mozarabicum.

W poobiedniej sesji, ktérej przewodniczenie powierzono ks. prof. dr. hab. Augustyno-
wi Eckmannowi, wystuchano jeszcze paru prelegentéw, posréd ktérych jako pierwsza
przedstawita temat Papiestwo w Zyciu i tworczosci Stanistawa Hozjusza, s. dr Ambrozja
Kalinowska reprezentujagca Uniwersytet Warmiriski. W wystapieniu swym przypomniata
zgromadzonym patrystyczng formacje i argumentacje¢ obrony papiestwa przez Hozjusza,
ktérego pigésetlecie narodzin obchodzono w 2004 roku. W odniesieniu do pierwszego
zagadnienia prelegentka unaocznila kwestig jego znajomosci Ojcéw Kosciola, jak np. sw.
Augustyna, ktérego dziela przeczytal w catosci az sze$¢ razy i ktérego uwazat za swego
sksigcia”, a takze §w. Jana Chryzostoma, ktérego pisma tlumaczyt z greki, oraz innych,
m.in. §w. Cypriana, Hieronima, Hilarego, Bazylego i Grzegorza z Nazjanzu. W odniesieniu
za$ do drugiej kwestii ukazata Hozjusza jako czlowieka oddanego papiestwu, eklezjologa,
zwolennika prymatu i gorliwego krzewiciela odnowy potrydenckie;j.

W ostatnim wystapieniu prof. dr. hab. Bozena Iwaszkiewicz-Wronikowska (KUL)
zreferowata temat: Sw. Piotr w ikonografii wezesnochrzescijariskiej. Poczawszy od najstar-
szego, nawigzujacego do Mt 14, 22-36, wizerunku z Dura Europos, poprzez sarkofagi
z IV wieku ozdobione scenami z zycia Apostota, oraz poprzez lampki i portrety malowa-
ne, zapoznala zebranych z tradycjg przedstawiania $wietego i gléwnymi cechami tych
wizerunkéw. Ikonografia, dysponujaca pokazng iloscia tego rodzaju przedstawien (tylko
z IV wieku ok. 500 pewnych i 200 dyskusyjnych) §wiadczy o szczegélnej roli tego Apostota.
W dalszej czgsci prelekeji referentka zapoznata zebranych takze z péZniejszymi tego ro-
dzaju wizerunkami, w ktérych dominuje obraz Chrystusa wsréd kolegium apostolskiego,



816 SPRAWOZDANIA

w ktérym Piotr bywa wysunigty przed innych, jak tez ze scenami przedstawiajacymi Piotra
z Pawlem, by¢ moze wzorowanymi na antycznych przedstawieniach Romulusa i Remusa.

W ostatniej dyskusji ks. prof. A. Eckmann przywolat temat Piotra jako antytypu
Mojzesza oraz Piotra, ktéry si¢ zaparl, po czym zapytat prelegentke o echa tych scen
w ikonografii, na co uzyskal odpowiedZ o istnieniu scen pokuty. Ks. dr Z. Krzyszowski
zwrdcit sie nastepnie do s. A. Kalinowskiej z pytaniem o ewentualng wizje Hozjusza jako
ekumenisty, na co zapytana przedstawita Hozjuszowa wizj¢ jednego patriarchy, ktérym
miatby byé¢ biskup Rzymu. Z kolei prof. B. Iwaszkiewicz-Wronikowska poinformowala
o istnieniu kolekcji sztuki wczesnochrzescijariskiej w muzeum Czartoryskich. Dr hab.
R. Bulas postawita natomiast problem relacji mi¢dzy ikonograficznymi przedstawieniami
$w. Piotra a idea prymatu, co B. Iwaszkiewicz-Wronikowska obiecata ujawni¢ w przyszlej
prelekgeji, zas ks. A. Eckmann zamknat dyskusj¢ wyrazeniem opinii o augustyriskim rysie
pogladéw kardynata Hozjusza.

W podsumowaniu calego sympozjum ks. S. Longosz prébowal ptrzedstawié¢ tworzony
w toku podjetej wielowatkowo dyskusji obraz trudnego procesu ksztaltowania idei prymatu
papieskiego, obraz jeszcze nie wykoriczony, ktéry pozwala na dalsze poszukiwania, do
ktérych tez organizator tego ze wszech miar udanego spotkania serdecznie wszystkich
zachecil.

Ks. Jerzy Lachowicz - Biastystok, PWTW

2. POSIEDZENIA KOMISJI BADAN
NAD ANTYKIEM CHRZESCIJANSKIM KUL
W ROKU AKADEMICKIM 2004/2005

W roku akademickim 2004/2005 odbylo si¢ siedem posiedzern Komisji Badari nad
Antykiem Chrzescijariskim. Referaty wygtaszali prelegenci reprezentujacy srodowiska
akademickie Krakowa (UJ), Lublina (KUL, UMCS), Warszawy (UW) i Bialegostoku
(WSD) oraz przedstawiciel Kosciota ormiariskiego. W listopadzie spotkania nie bylo, gdyz
w dniach 23-24 mialo miejsce miedzynarodowe sympozjum na temat: Papiestwo w staro-
Zytnosci chrzescijariskiej, ktérego organizatorem byt Migdzywydzialowy Zaktad Badar nad
Antykiem Chrzescijariskim KUL.

Pierwsze posiedzenie Komisji odbylo si¢ 21 pazdziernika 2004 r., a wziglo w nim udziat
25 0s6b. Przybytych powitat ks. prof. Stanistaw Longosz, ktéry poprosit o zabranie glosu ks.
dr Jerzego Lachowicza (WSD, Bialystok), prelegent za$ wyglosil referat pt. Kobieta
w tworczosci Grzegorza Wielkiego. Na wstgpie stwierdzil, iz w piSmiennictwie Grzegorza
tematyka , kobieca” pojawia si¢ w zwigzku z (1) Biblia, (2) hagiografia oraz (3) zagadnie-
niami ascetycznymi i spotecznymi. Na tym gruncie Grzegorz, jak przedstawit to dalej
prelegent, zbudowat wizj¢ chrzescijariskiej kobiety, dla ktérej stanem idealnym sg $wigtosé
oraz dziewictwo (realizowaly je m.in. Emiliana i Tarsylia, ciotki Grzegorza), zas§ wzér
stanowila Matka Boza (symbolizujaca idealne dziewictwo; przykladem postaci dazacej
do tego idealu jest dziewica Muza). Grzegorz, jak zauwazyl dalej prelegent, doceniat tez
inne drogi do $wigtosci, takie jak: meczeristwo (zwrdcil uwage m.in. na heroicznosé cnét
Felicyty i Agnieszki, ktérym poswigcit homili¢) oraz Zycie mnisze (przyktad Herungo,
Redempty i Romuli), z ktérego nie wylaczyl wdéw (przyklad $w. Galli cérki konsula
Symmacha). Ks. Lachowicz podkreslit, iz Grzegorz zdecydowanie nizej cenit stan maizen-





