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w ktérym Piotr bywa wysunigty przed innych, jak tez ze scenami przedstawiajacymi Piotra
z Pawlem, by¢ moze wzorowanymi na antycznych przedstawieniach Romulusa i Remusa.

W ostatniej dyskusji ks. prof. A. Eckmann przywolat temat Piotra jako antytypu
Mojzesza oraz Piotra, ktéry si¢ zaparl, po czym zapytat prelegentke o echa tych scen
w ikonografii, na co uzyskal odpowiedZ o istnieniu scen pokuty. Ks. dr Z. Krzyszowski
zwrdcit sie nastepnie do s. A. Kalinowskiej z pytaniem o ewentualng wizje Hozjusza jako
ekumenisty, na co zapytana przedstawita Hozjuszowa wizj¢ jednego patriarchy, ktérym
miatby byé¢ biskup Rzymu. Z kolei prof. B. Iwaszkiewicz-Wronikowska poinformowala
o istnieniu kolekcji sztuki wczesnochrzescijariskiej w muzeum Czartoryskich. Dr hab.
R. Bulas postawita natomiast problem relacji mi¢dzy ikonograficznymi przedstawieniami
$w. Piotra a idea prymatu, co B. Iwaszkiewicz-Wronikowska obiecata ujawni¢ w przyszlej
prelekgeji, zas ks. A. Eckmann zamknat dyskusj¢ wyrazeniem opinii o augustyriskim rysie
pogladéw kardynata Hozjusza.

W podsumowaniu calego sympozjum ks. S. Longosz prébowal ptrzedstawié¢ tworzony
w toku podjetej wielowatkowo dyskusji obraz trudnego procesu ksztaltowania idei prymatu
papieskiego, obraz jeszcze nie wykoriczony, ktéry pozwala na dalsze poszukiwania, do
ktérych tez organizator tego ze wszech miar udanego spotkania serdecznie wszystkich
zachecil.

Ks. Jerzy Lachowicz - Biastystok, PWTW

2. POSIEDZENIA KOMISJI BADAN
NAD ANTYKIEM CHRZESCIJANSKIM KUL
W ROKU AKADEMICKIM 2004/2005

W roku akademickim 2004/2005 odbylo si¢ siedem posiedzern Komisji Badari nad
Antykiem Chrzescijariskim. Referaty wygtaszali prelegenci reprezentujacy srodowiska
akademickie Krakowa (UJ), Lublina (KUL, UMCS), Warszawy (UW) i Bialegostoku
(WSD) oraz przedstawiciel Kosciota ormiariskiego. W listopadzie spotkania nie bylo, gdyz
w dniach 23-24 mialo miejsce miedzynarodowe sympozjum na temat: Papiestwo w staro-
Zytnosci chrzescijariskiej, ktérego organizatorem byt Migdzywydzialowy Zaktad Badar nad
Antykiem Chrzescijariskim KUL.

Pierwsze posiedzenie Komisji odbylo si¢ 21 pazdziernika 2004 r., a wziglo w nim udziat
25 0s6b. Przybytych powitat ks. prof. Stanistaw Longosz, ktéry poprosit o zabranie glosu ks.
dr Jerzego Lachowicza (WSD, Bialystok), prelegent za$ wyglosil referat pt. Kobieta
w tworczosci Grzegorza Wielkiego. Na wstgpie stwierdzil, iz w piSmiennictwie Grzegorza
tematyka , kobieca” pojawia si¢ w zwigzku z (1) Biblia, (2) hagiografia oraz (3) zagadnie-
niami ascetycznymi i spotecznymi. Na tym gruncie Grzegorz, jak przedstawit to dalej
prelegent, zbudowat wizj¢ chrzescijariskiej kobiety, dla ktérej stanem idealnym sg $wigtosé
oraz dziewictwo (realizowaly je m.in. Emiliana i Tarsylia, ciotki Grzegorza), zas§ wzér
stanowila Matka Boza (symbolizujaca idealne dziewictwo; przykladem postaci dazacej
do tego idealu jest dziewica Muza). Grzegorz, jak zauwazyl dalej prelegent, doceniat tez
inne drogi do $wigtosci, takie jak: meczeristwo (zwrdcil uwage m.in. na heroicznosé cnét
Felicyty i Agnieszki, ktérym poswigcit homili¢) oraz Zycie mnisze (przyktad Herungo,
Redempty i Romuli), z ktérego nie wylaczyl wdéw (przyklad $w. Galli cérki konsula
Symmacha). Ks. Lachowicz podkreslit, iz Grzegorz zdecydowanie nizej cenit stan maizen-
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ski (ktéremu przypisywat jedynie cel prokreacyjny) oraz zycie swiatowe (przykiad Gordia-
ny), doceniat jednak zaangazowanie kobiet w dzialalnos¢ spoleczng, a nawet polityczna,
o czym $wiadczy korespondencja z Konstantyna, cérka cesarza Tyberiusza II. W podsumo-
waniu prelegent stwierdzit, iz kobieta w VI wieku, ukazana przez pryzmat pism Grzegorza,
jawi si¢ jako obraz stabosci, a zarazem sily i determinacji. W dyskusji udziat wzigh: mgr
J. Grzebula (AR), ks. dr H. Ordon, ks. prof. S. Longosz, prof. U. Mazurczak (KUL) i dr
M. Rajewski (UMCS); dyskutanci pytali m.in. o ,psychologiczny” obraz kobiety oraz
0 przyczyng jej nizszego statusu. W odpowiedzi prelegent stwierdzil, iz w pismach Grzego-
rza aspekt psychologiczny jest jeszcze nieobecny, za$ przyczyna deprecjonowania kobiety
byt grzech Ewy; wizja ta miedcila si¢ wg niego w wizji Pawlowe;j.

Drugie posiedzenie Komisji miato miejsce 16 grudnia 2004 roku; uczestniczylo w nim
39 oséb, zas wyktad pt. Patrystyczne podstawy dogmatu o Niepokalanym Poczeciu Naj-
Swigtszej Maryi Panny wyglosit ks. prof. dr hab. Stanistaw Longosz (KUL). Na wstepie
prelegent przypomniat, iz dogmat o Niepokalanym Poczgciu Maryi zostat ogtoszony 8 XII
1854 1. przez Piusa IX w bulli Ineffabilis Deus, choé juz 200 lat wezesniej papiez Aleksander
VII stwierdza, iz dusza Maryi od chwili stworzenia wolna byta od skazy grzechu pierw-
orodnego (Sollicitudo omnium Ecclesiarum z 8 XII 1661). Nastepnie prelegent, przecho-
dzac do prezentacji argumentacji patrystycznej, stwierdzil, iz fakt Niepokalanego poczgcia
nie byt bezposrednio zauwazany w wypowiedziach pisarzy Kosciota, za$ stan bezgrzesz-
nosci Maryi przez niektérych (m.in. Grzegorz z Nazjanzu) byl taczony z momentem zwias-
towania. Jednoczesnie ks. prof. S. Longosz podkreslil, iz starozytni Ojcowie od samego
poczatku wielka czcig otaczali Maryje, o czym swiadczg takie okreslenia jak: ,taski petna”,
LS$wigta Dziewica” (Arystydes) i ,,niepokalana Dziewica” (Adamancjusz), a p6Zniej (IV
wiek) réwniez ,,niepokalana” (Ambrozy, Hieronim, Augustyn). Jej swigtos¢, jak zauwazyt
dalej, ukazywano w zestawieniu z grzeszna Ewa (Justyn, Ireneusz, Tertulian, Orygenes,
Ojcowie syryjscy — Afrahat, Cyryllonas, Efrem z Edessy, a ponadto Atanazy Aleksandryj-
ski, Cyryl Jerozolimski, Jan Chryzostom, Epifaniusz i inni). Prelegent wskazat tez na rolg,
jaka w krzewieniu §wigtosci Maryi odegraty apokryfy, zwlaszcza Protoewangelia Jakuba,
do ktérej nawiazat Epifaniusz z Salaminy, podejmujgcy kwesti¢ jej dziewictwa po urodze-
niz Jezusa. Na koniec prelegent zauwazyl, iz niektdrzy pisarze wczesnochrzescijariszcy
wskazywali réwniez na pewne slabosci, jakim wedtug nich ulegala Maryja, np. Orygenes
(ktéry nawiazat do Lk 2, 35) twierdzil, iz w chwili Smierci Jezusa wykazala ona stabo$é
zwatpienia (doznala ,,zgorszenia”), z kolei Efrem pisat o jej ,,pewnych defektach moral-
nych”; pewne grzechy dopuszczal do niej réowniez Bazyli Wielki, w jej catkowita bezgrzesz-
no$¢ watpili tez — Amfiloch z Ikonium i Jan Chryzostom. W dyskusji, w ktdrej udziat wzigli
m.in. mgr M. Figarska, ks. prof. M. Szram oraz dr A. Zmorzanka, wskazano na dysonans,
jaki pojawia si¢ pomigdzy obrazami ,,bezgrzesznej” Maryi oraz Maryi posiadajacej stabosci.

Dnia 20 stycznia 2005 r. odbylo si¢ trzecie posiedzenie Komisji, na ktére przybyly 53
osoby. Zebraniu przewodniczyt ks. prof. H. Wéjtowicz, za$§ wyklad pt. Powstanie, rodzaje
i cechy poezji wczesnochrzescijariskiej przedstawit ks. prof. dr hab. Marek Starowieyski
(UW). Rozpoczat on swoje wystapienie od periodyzacji i charakterystyki poezji tworzonej
przez chrzescijariskich autoréw, stwierdzajac iz w jej historii mozna wyrézni¢ dwa okresy:
(1) od III-IV wieku i (2) od korica IV wieku do korica starozytnosci. W pierwszym
(w ktorym tworzyli m.in. Kommodian i Juwenkus) nie stworzono jeszcze wielkiej poezji,
natomiast w drugim pojawily sie juz dojrzate utwory, ktére zaliczyé mozna do arcydziet
literackich. Ws$réd autoréw tego okresu prelegent wymienit Ambrozego, Prudencjusza
i Paulina z Noli; autorzy ci, jak zauwazyt dalej prelegent, wywarli wplyw na péZniejszych
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poetéw: Drakoncjusza, Awita z Vienne i Ennobiusza z Pawii. Charakteryzujac formg
i tematyke poezji starozytnej, ks. prof. M. Starowieyski stwierdzit, iz chrzescijariscy autorzy
nawigzywali do poezji klasycznej — postugiwali si¢ heksametrem, wprowadzali rym, rytm
i akrostych, w hymnach stosowali dymetr jambiczny, ktdry od czaséw §w. Ambrozego byt
najpopularniejszym metrum hymnicznym. Dominowata w niej tematyka biblijna, choé
pojawiala si¢ tez poezja dydaktyczna i polemiczna, a takze utwory nawiazujace do watkéw
mitologicznych (np. Feniks Laktancjusza). Na zakoriczenie prelegent scharakteryzowat
réwniez poezje¢ Sredniowieczna, ktéra swoje apogeum osiagneta w XIII wieku w twérczos-
ci $w. Tomasza i §w. Bonawentury; po tym okresie czgsciej mozna méwié raczej o sprawnym
rzemiosle, niz o poezji natchnionej. W dyskusji udziat wzigli dr R. Majeran (KUL), ks. prof.
S. Longosz, ks. prof. H. Wéjtowicz (KUL) oraz dr D. Stapek (UMCS). Pytania dotyczyly
m.in. twérczosci Juwenkusa (zwlaszcza podejmowanych przez niego tematéw biblijnych).
Postawiono tez pytanie o wplywy autoréw greckich oraz o kryteria formalne pozwalajace
odréznié ,,wielka” poezj¢ od twdrczoscl sprawnej jedynie warsztatowo.

Czwarte z kolei spotkanie Komisji odbylo si¢ 17 lutego 2005 r., a uczestniczyto w nim
38 0séb. Prowadzit je ks. prof. S. Longosz, ktéry udzielit glosu dr Maciejowi Rajewskiemu
(UMCS), ten za$ wyglosit referat na temat: Staroegipska a chrzescijariska architektura
sakralna — ujecie antropologiczne. Celem wykladu byla prezentacja dwéch typéw budowli
sakralnych charakterystycznych dla pogariskich §wiatyni egipskich oraz chrzescijariskich
$wiatyn sredniowiecznych. Prelegent bronit tezy, iz podlozem réznic architektonicznych
byly dwie rézne kosmogonie, ktdre narzucily wlasciwy tym obiektom styl; ich rzecznikami
byli, wedlug niego, w Starym Testamencie Mojzesz i Faraon. W zwiazku z powyzszym
prelegent oméwit trzy giéwne kosmogonie egipskie: heliopolitariska, hermopolitariska
i memficka, zwracajac szczeg6lng uwage na charakterystyczne dla tej ostatniej pojecie
praoceanu Nun, oznaczajgce chaos, nico$é i niebyt, w ktérym zatopiony jest §wiat (kos-
mos) porzadkowany przez prawo Maat. Wedtug tej koncepcji wszelka transcendencja poza
sferg kosmosu oznaczalaby popadnigcie w niebyt i nicos¢, dlatego tez w religii egipskiej nie
ma miejsca ani na transcendencje, ani na mistyke. Poglad ten, jak dowodzit dalej prelegent,
znalazt odzwierciedlenie w architekturze sakralnej: sanktuarium w $wiatyni egipskiej miato
zawsze forme zamknietsg analogicznie do kosmosu. Odmiennie na tym tle prezentujg si¢,
zdaniem dr M. Rajewskiego, §wiatynie chrzescijariskie (zwlaszcza gotyckie), ktdrych archi-
tektura (tuki, witraze, kolumny, péZniej takze strzeliste wieze) wyraza dazenie czlowieka
do Boga transcendentnego wobec $wiata i kosmosu. Na zakoriczenie prelegent przedstawit
kilkadziesiat przeZroczy, ktére ukazywaty §wigtynie m.in. w Karnaku i Luksorze dedyko-
wane Amonowi Ra oraz wizerunki kilkunastu §wiatyn gotyckich i romarskich (m.in.
katedry w Monreale). Po wyktadzie glos zabrat ks. dr H. Ordon, ktdry zapytat o architek-
turg obiektéw sakralnych powstajacych za czaséw Echnatona (XIV w.) oraz prof. R. Bulas
(KUL), ktéra stwierdzita, iz poréwnywanie obiektéw pochodzacych z tak bardzo odlegtych
epok jest zabiegiem zbyt ryzykownym.

Dnia 17 marca 2005 r. mialo miejsce piate posiedzenie Komisji, w ktérym uczestniczylo
29 oséb, zas wyklad pt. Armenia pierwszym krajem chrzescijariskim: 1600 lat istnienia
alfabetu ormiariskiego wyglosit Tadeos Vartaped Isahakian Zaleski z Krakowa. Prelegent
zwrdcil najpierw uwage na role, jaka w ksztalttowaniu swiadomosci narodowej Ormian
odegratl alfabet, ktéry na przetomie IV/V w. opracowal Mesrop Masztoc w oparciu
o alfabety grecki i syryjski. Nast¢pnie przedstawil wazniejsze wydarzenia z dziejéw Arme-
nii jak: jej podziat (w 384 r.) na Armeni¢ Wieksza (podlegta Persji) i Armeni¢ Mniejsza
(zajal ja cesarz bizantyjski Teodozjusz Wielki), powstanie przeciwko Persom w obronie
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wiary (lata 451-484), uzyskanie przez Armeni¢ Wigksza niepodleglosci oraz rzady dynastii
Bagratydéw (IX w.), upadek dynastii (XI w.), powstanie krélestwa ormiariskiego w Cylicji
(XII w.) oraz jego upadek. Na tym tle prelegent przedstawit tez dzieje Kosciota ormiari-
skiego, podkreslajac, iz z chwila utraty niepodleglosci ksztaltowat on §wiadomo$¢ narodo-
wa. Do wazniejszych za§ wydarzer ksztaltujacych dzieje Kosciola zaliczyh: dzialalnosé
Grzegorza Os$wieciciela i chrzest Armenii ok. 314 r., formalng zalezno$¢ od metropolii
w Cezarei (do ok. 380 r.), pierwszy synod biskupéw ormiariskich pod przewodnictwem
katolikosa Nersesa (365 r.), przejecie przez Konstantynopol uprawnieri metropolii w Ce-
zarei (od. 381 r.), zerwanie jednosci w wierze z Konstantynopolem na synodzie w Dwin
(lata 552-553) na skutek falszywie ttumaczonych dekretéw Soboru Chalcedoriskiego oraz
unia z Rzymem na Soborze Florenckim (1439). Wspomnial tez, iz liczne przesladowania
Ormian ze strony Arabéw, Grekéw, Rosjan oraz Turkéw (w latach 1894-1895, 1909,
1915-20 wymordowano ponad 1,5 miliona Ormian), ktére mialy nie tylko podtoze etnicz-
ne, ale takze religijne. Na zakoriczenie prelegent przedstawit dzieje Ormian w Polsce,
ktérzy na te tereny zaczgli przybywaé juz w XIII wieku. Po wykladzie glos zabrali ks.
prof. S. Longosz i dr D. Préchniak (KUL) oraz mgr J. Grzebuta (AR). Pytano prelegenta
m.in. o wklad stynnych postaci pochodzenia ormiariskiego w rozwdj kultury polskiej; po-
jawilo si¢ tez pytanie o réznice w liturgii obrzadku ormiariskiego i rzymskokatolickiego.

Széste posiedzenie Komisji odbylo si¢ 21 kwietnia 2005 r., spotkaniu zas, w ktérym
uczestniczylo 26 oséb, przewodniczyt ks. prof. S. Longosz, natomiast referat pt. Chrystia-
nizacja swigtyri pogariskich wygtosit dr Stawomir Skrzyniarz (UJ). Na wstepie prelegent
omowil aktualny stan badar nad zjawiskiem przeksztalcania §wigtyr pogariskich w chrzes-
cijariskie, wymieniajac takich badaczy jak: E. von Lasso (ktéry opisat 89 przypadkéw
konwersji) oraz jego kontynuatoréw, wsréd ktérych znaleZli si¢ m.in. J. Vaes, F. W.
Deichmann (uzupelnit katalog przeksztatconych $wiatyri), H. Buchwald (badat estetyczne
aspekty transformacji) oraz C. Mango. Nastgpnie okreélit ramy czasowe tego procesu,
stwierdzajac, iz przejmowanie §wiatyri pogariskich przez chrzescijan bylo zjawiskiem wy-
stepujacym od I'V do VII w. na terenach Sycylii, Italii, Grecji i Azji Mniejszej; wskazat tez
na trudnosci, jakie wystepuja w badaniach nad konwersjg (m.in. problem z okresleniem
daty, niedostateczno$é Zrédet archeologicznych i pisanych). Analizujac przyczyny tego
procesu, dr S. Skrzyniarz wskazat na: (1) nagla potrzebe przygotowania miejsca dia spra-
wowania liturgii (taczyly si¢ z tym czgsto wzgledy ekonomiczne), (2) cheé zamanifestowa-
nia triumfu religii chrzescijariskiej nad béstwem pogariskim, (3) naturalng potrzebg zacho-
wania miejsca kultu. Do najbardziej znaczacych przypadkéw konwersji prelegent zaliczyl
m.in. przeksztalcenie w Atenach Partenonu (w polowie V w.) oraz §wiatyni Hefajstosa przy
Agorze, w Syrakuzach $wiatyni Ateny (ktéra zostala zamieniona na tréjnawowg bazylike),
na wyspie File $wiatyni Izydy oraz w Konstantynopolu $wiatyni Posejdona przeksztalconej
w kosciét dedykowany $w. Menasowi; oméwit tez przypadki budowania koscioléw na
ruinach dawnych $wigtyd, np. w Konstantynopolu bazyliki §w. Mocjusza na miejscu $wig-
tyni Zeusa (prelegent stwierdzit, iz w podobnych okolicznosciach powstaty tez Hagia
Sophia i Apostoleion). Na koniec dr S. Skrzyniarz postawil pytanie: czy konwersja $wiatyn
pogariskich byta ich destrukcja, czy tez stanowila ich ocalenie? W dyskusji udziat wzieli: dr
D. Préchniak (KUL) oraz dr M. Smietanka i dr M. Rajewski (UMCS), ktérzy nawiazali do
pytania prelegenta; dr Smietanka zasugerowat tez, iz jednym z motywSw konwersji mogta
by¢ potrzeba zmierzenia si¢ z pogariskimi demonami.

Siédme wreszcie i zarazem ostatnie w roku akademickim posiedzenie Komisji odbyto
si¢ 19 maja 2005 r.; wzigty w nim udziat 32 osoby, a przewodniczyt mu ks. prof. Henryk
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Wdjtowicz, referat zas (zamiast planowanego wczesniej wyktadu prof. dr hab. Marii Dziel-
skiej z UJ) wygtosita dr Anna Zmorzanka na temat: Biblijny obraz Lucyfera i jego recepcja
w pismiennictwie religijnym i w literaturze. Prelegentka na wstepie przypomniata, iz autorzy
wczesnochrzescijariscy uzywali terminu Jucifer réwnoczesnie w dwdéch réznych znacze-
niach: po pierwsze (zgodnie z etymologia) odnosili go do Chrystusa, jako tego, ktéry niesie
$wiatlo (np. w Ap 22, 16, w 2P 1, 19); po drugie, okreslali nim upadlego zbuntowanego
aniola. Omawiajac biblijne Zrédlo tej tradycji, prelegentka wskazala na taciriski przeklad Iz
14,12 w Wulgacie (gdzie hebr. helel oraz grec. ho eosphoros przetozono jako lucifer) oraz na
przedstawiong w Homiliae in Ezechielem 13,2 Orygenesa egzegez¢ tej perykopy, odnosza-
ca satyre na upadek Tyrana do upadku zbuntowanego aniota. Stwierdzila tez, iz w staro-
zytnosci okreslenie to przypominato przede wszystkim o pierwotnej doskonatosci upadlego
ducha (np. u Hieronima, Augustyna, a takze u Tykoniusza), z czasem jednak stawato si¢
ono imieniem wlasnym ksigcia ciemnosci — Szatana; wedlug prelegentki, powotujacej si¢
m.in. na opini¢ M.J. Rudwina, do takiego utozsamienia doszlo dopiero w sredniowieczu,
za$ teologicznych podstaw do tego dostarczyly wypowiedzi Anzelma z Canterbury (De
causa diaboli). Nastepnie prelegentka przedstawita recepcj¢ biblijnego watku Lucyfera
w literaturze, stwierdzajac, iz mozna wyrézni¢ dwa typy literackie tej postaci. Pierwszy,
nawigzujacy do sredniowiecznej wizji ksigcia piekiel (przedstawianej m.in. w egzemplach
kaznodziejskich), to Lucyfer ciemny (oprawca grzesznikéw, kusiciel i nieprzyjaciel czio-
wieka). Drugi, nawigzujacy do idei klasycznych, to typ Lucyfera jasnego, prometejskiego,
dobroczyricy ludzkosci. Po referacie glos zabrali m.in. prof. R. Bulas, dr R. Majeran i ks.
prof. H. Wéjtowicz; pytania dotyczyly m.in. wptywu demonologii biblijnej na obraz upad-
tego aniola, a takze relacji demonologii pogariskich do demonologii chrzescijariskiej. Na
zakoriczenie ks. prof. S. Longosz podzigkowat wszystkim uczestnikom spotkari i poprosit
o zgtaszanie propozycji tematéw na rok 2005/2006.

Anna Z. Zmorzanka - Lublin, KUL

3. UDZIAL SEKCJI PATRYSTYCZNEJ W VII KONGRESIE TEOLOGOW
POLSKICH (LUBLIN, KUL, 13 IX 2004)

W VII Kongresie Teologéw Polskich, obradujgcym 12-15 1X 2004 r. w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim na temat: Kosciot w Zyciu publicznym. Teologia polska i euro-
pejska wobec nowych wyzwarn, uczestniczyla obok innych sekeji teologicznych réwniez
Sekcaj Patrystyczna, poswiecajac swoje példniowe spotkanie (13 IX) problematyce $w.
Augustyna, ktérego 1650 rocznicg urodzin w tym roku obchodzono; podczas spotkania
wygloszono i przedyskutowano S prelekcji.W ramach odbywajacego si¢ w goscinnych
murach Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego VII Kongresu Teologéw Polskich ponie-
dziatkowe (13 wrzesnia) popoludnie przeznaczono na spotkania sekcyjne, wéréd ktdrych
nie zabraklo takze zebrania Sekcji Patrystycznej. Ograniczeni ramami programowymi
Kongresu badacze chrzescijariskiej starozytnosci znaleZli czas na przedstawienie pigciu
referatéw oraz omdéwienie aktualnych kwestii tyczacych srodowiska patrystycznego
w Polsce.

W pierwszej czesci spotkania, koordynowanej przez ks. prof. dr. hab. Henryka Pietrasa
(PAT), wystuchano trzech referatéw. Pierwszym z nich byla prelekcja pt. Recepcja sw.
Augustyna w Polsce, ktéra wyglosit z wtasciwg sobie ekspresja ks. prof. dr hab. Stanistaw





