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ROLA SWIECKICH W PISMACH OJCOW APOSTOLSKICH
I APOLOGETOW GRECKICH II WIEKU

Prébe okreslenia roli, jaka pisma tzw. Ojcéw Apostolskich i Apologetéw
greckich II wieku nadawali osobom $wieckim w Kosciele antycznym warto
rozpocza¢ od przypomnienia pewnych oczywistych zalozer ogdlnych. Po
pierwsze wiec, opis roli $wieckich w Kosciele I i II wieku w interesujacych
nas tekstach uzalezniony jest w duzej mierze od pism Nowego Testamentu,
zwlaszcza Listéw apostolskich. Po drugie, analiza istniejacych §wiadectw po-
winna koncentrowaé si¢ zaréwno na aspekcie filologicznym, jak réwniez me-
rytorycznym. Oznacza to, ze przedmiotem badan powinny staé si¢ zaréwno
fragmenty tekstéw, w ktérych wystepuje termin ,,$wiecki”, ale réwniez takich,
w ktdrych on si¢ nie pojawia si¢, a rola $wieckich w konkretnych wspdlnotach
chrzescijariskich opisana zostala za pomoca innej terminologii. Sam bowiem
brak specyficznej terminologii moze by¢ mylacy i jeszcze o niczym nie $wiad-
czy. Otéz, termin Aoixog zasadniczo nie wystgpuje w pismach tego okresu
z wyjatkiem 1 Listu do Koryntian (40, 5) Klemensa Rzymskiego, gdzie poja-
wia si¢ on po raz pierwszy. Byloby jednak bl¢dem sadzi¢ tylko na takiej
podstawie, ze §wieccy nie odgrywali zadnej konkretnej roli w Kosciele pierw-
otnym. Oznacza to jedynie, iz skazani jesteSmy na §wiadectwa posrednie, tzn.
na te teksty, w ktérych choé sam termin nie wystepuje, to jednak pojawia sig,
cho¢ inaczej opisana, wlasnie sama rzeczywistos¢ udziatu §wieckich w zyciu
Kosciota antycznego. Nie mozemy tych $wiadectw absolutnie lekcewazy¢ pa-
migtajagc oczywiscie ciagle o trudnosciach zwigzanych z ich interpretacia.
Z jednej bowiem strony wyrazaja one niewatpliwie samo$§wiadomosé pierw-
szych wspdlnot chrzescijariskich na temat roli w nich $wieckich, innym za$
razem opisujg jedynie funkcje faktycznie przez nich sprawowane bez glebszej
nad nimi refleksji. Wiemy przeciez doskonale, ze czgsto samo zycie wyprzedza
refleksje i opis. Po trzecie wreszcie, pamigtajmy, ze tak naprawde prébujemy
rekonstruowac refleksje nad rolg swieckich lub ich faktyczne funkcje w kon-
kretnych wspdlnotach chrzescijariskich, a nie w catym Kosciele antycznym. I po
czwarte, nie mozemy zapominac o réznicach zaréwno kontekstu historyczne-
go, jak tez odmiennych form literackich uzytych do opisu zZycia wspdlnot
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chrzescijariskich w tekstach tzw. Ojcéw Apostolskich i Apologetéw greckich
IT wieku.

Roéznorodnosé uje¢ i okazjonalnosé bezposredniego pojawiania si¢ naszej
tematyki w interesujacych nas dzietach, uniemozliwiaja uj¢cie catej problema-
tyki tematycznie. Dlatego tez po dtugich wahaniach zdecydowalem si¢ w przy-
padku pism Ojcéw Apostolskich na analizg roli §wieckich w tekstach poszcze-
gdlnych autoréw, natomiast w pismach Apologetéw greckich IT wieku na
prezentacje tylko syntetyczna.

I. FUNKCIE SWIECKICH W PISMACH OJCOW APOSTOLSKICH

Powszechnie wiadomo, ze pisma tzw. Ojcéw Apostolskich posiadajg cha-
rakter typowo pastoralny, byly adresowane do konkretnych wspélnot chrzes-
cijariskich, ktére zamieszkiwaly rézne szerokosci geograficzne Swcezesnego
Cesarstwa rzymskiego, dotyczyly zasadniczo okolicznosciowych kwestii wew-
natrzchrzescijariskich, a ich rysem charakterystycznym jest ciagle zywa pamigé
o Jezusie historycznym oraz oczekiwanie na Jego Paruzje!. Najczestsza, choé
nie jedyna forma literackg przekazu kerygmatu chrzescijaniskiego, byt list wzo-
rowany na Listach apostolskich Nowego Testamentu®. Pisma te pozostawaly
wigc ciggle pod bardzo duzym wpltywem zaréwno tresciowym, jak i formalnym
nauczania apostolskiego, przekazanego w nauczaniu ustnym lub tez w Nowym
Testamencie.

Znaczenie i rola swieckich we wspdlnotach Kosciola antycznego nie sta-
nowig centralnego przestania kerygmatu przekazanego nam w Nowym Tes-
tamencie®. Nie wystepuje tez w nich sam grecki termin haixdc?. Nie oznacza to
jednak, ze nasza tematyka jest zupelnie nieobecna na kartach Nowego Tes-
tamentu. Terminologia techniczna w nich nie wystepuje, ani tez nasza tema-

! Por. podreczniki do patrologii: J. Quasten, Patrologia, 1, Casale Monferrato 1980, 44-100;
G. Bosio - E. dal Covolo -~ M. Maritano, Introduzione ai Padri della Chiesa, 1, Torino 1993, 33-154;
H. Drobner, Patrologia, Casale Monferrato, Brescia 1995, 161-174, 193-212; A.M. Malingrey, La
littérature grecque chrétienne, Paris 1968, ttum. polskie M. Starowieyski, Chrzescijariska literatura
grecka, Tarnéw 1995, 14-37, oraz polskie podreczniki: F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin — Lublin
1998, 27-48; Sz. Pieszczoch, Patrologia, Gniezno 1998, 19-28; H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota,
Krakéw 2000, 13-26, a takze studia szczegétowe: L.W. Bernard, Studies in the Apostolic Fathers and
their Background, Oxford 1966; H. Lohmann, Drohung und Verheiflung. Exegetische Untersuchun-
gen zur Eschatologie bei den Apostolischen Viitern, Berlin 1989.

2 Por. L. Malunowiczéwna, Antologia listu starochrzescijariskiego, STCh 2, Lublin 1985, 24,
choé oczywiscie nie jedynie. Wystarczy wspomnie¢ Pasterza Hermasa, ktéry nalezy do rodzaju
literackiego apokalipsy.

® Por. M. Spinelli, Laico, DPAC I 1891-1893.

4 Por. Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, hrsg. K. Aland — H. Werner, Berlin -
New York 1987, 1093nn.
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tyka nie nalezy do centralnych, niemniej jednak niektére teksty, szczegdlnie
Listy apostolskie odnosza si¢ wyraZnie do réznych kategorii wiernych chrzes-
cijan §wieckich, takich jak np. wdowy, sieroty, niewolnicy, matzonkowie itd.,
i opisujg ich zadania wilasnie jako chrzescijan swieckich. Poniewaz ich rola
zostala przedstawiona juz wyzej w prezentacji ,,Swieccy w Kosciele nowotes-
tamentalnym”, dlatego tez pomijam tutaj to zagadnienie. Z perspektywy obec-
nych analiz warto jedynie podkreslié, ze pisma tzw. Ojcéw Apostolskich kon-
tynuuja zasadniczo lini¢ nowotestamentalna. Przyjrzyjmy si¢ teraz poszczegol-
nym tekstom.

1. Didache. Didache jest najstarszym dzielem nalezacym do pism tzw.
Ojcéw Apostolskich, ktérego doktadny czas powstania nadal pozostaje trudny
do ustalenia®. Dzielo to jest anonimowa kompilacja réznych fragmentéw, po-
chodzacych najprawdopodobniej z zywej tradycji r6znych wspdlnot chrzesci-
jariskich i réznych epok®. Jedni badacze sa zdania, ze niektére fragmenty
Didache powstaly bardzo wczesnie, bo juz ok. 50-70 roku’, inni natomiast
podkreslaja aluzje do tekstdw Nowego Testamentu, zwlaszcza Ewangelii wed-
lug Mateusza, Pasterza Hermasa czy Listu Barnaby, co wedtug ich opinii do-
wodzitoby powstania pisma w II wicku lub nawet p6Zniej. Zbieznosci te jednak
daja si¢ tatwo wyjasni¢ wspdlnym Zrédtem i niekoniecznie sg dowodem na
wzajemna zaleznos¢ pism w obecnej ich formie®. Ostateczny redaktor pisma,
prawdopodobnie judeochrzescijanin, piszacy do pogan, potaczyt razem niekté-
re teksty uzyteczne do pouczania nowych chrzescijan. Mialoby to miejsce,
zdaniem wigkszosci specjalistéw, pod koniec I wieku w rejonie Syrii zachod-
niej, moze nawet w samej Antiochii lub Adiabene’, Ten swego rodzaju pod-
recznik wedrownego katechety chrzescijanskiego sklada si¢ z 16 rozdziatéw,
ktére dziela si¢ wyraZnie na 3 czgsci: dwie drogi (rozdz. 1-6), przepisy liturgicz-
ne i modlitwy (7-10), zasady dotyczace organizacji wspélnot (11-15) i zakori-
czenie (16). J.P. Audet przekonujaco wykazal, ze dwie drogi swoja forma
literacka sa zblizone do Reguly Zrzeszenia odnalezionej w Qumran, Listu
Barnaby (18-20) i Doctrina Apostolorum. Bylby to réwniez prawdopodobnie

3 Tekst zob. J.P. Audet, La Didaché des apétres, Paris 1958; H. Lietzmann, Die Didache mit
kritischen Apparat, Berlin 1962; W. Rordorf — A. Tuilier (ed.), La doctrine des douze Apétres, SCh
248, Paris 1978; tlum. polskie A. Swiderkéwna: Didache, w: Pierwsi S wiadkowie, BOK 10, Krakéw
1998, 33-44.

6 Por. zbiory opracowari w: C.N. Jefford, The Didache in Context. Essays on its Text, History
and Transmission, Suppl. NT, Leiden 1995; J.A. Draper (red.), The Didache in modern Research,
Leiden 1996.

7 Audet, dz. cyt. 187-206.

8 Por. R.A. Kraft, Barnabas and the Didache, New York 1965, 4-11.

% Taka jest opinia wigkszosci powaznych badaczy Didache: Audet, dz. cyt.; Rorsdorf, dz. cyt.;
A. Adam, Erwdgungen zur Herkunft der Didache, ZKG 65 (1957) 1-47; takze M. Starowieyski,
Podrgczny zbidr praw gminy chrzescijariskiej — Didache, BOK 10, 25-31.
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najstarszy fragment Didache. Najbardziej interesujaca dla naszych rozwazan
jest oczywiscie czgs¢ 3, gdzie opisane zostaly rézne funkcje we wspdlnocie
chrzescijariskie;j.

Analize szczegbétowa rozpoczniemy od odrzucenia blednej, moim skrom-
nym zdaniem, perspektywy interpretacji trzeciej czgsci Didache jako fragmen-
tu, ktéry dotyczy kontrowersji pomiedzy charyzmatykami, a hierarchig kosciel-
na. Przyjecie bowiem takiego zalozenia, zresztg wcale tak do korica niezbyt
oczywistego, juz na wstepie niejako ,ustawia” rozumienie i interpretacje sa-
mego tekstu. To wiasnie dla A. von Harnacka Didache wypelniatoby luke
pomigdzy charyzmatyczng strukturg Kosciola przedstawiona choéby przez
$w. Pawla w I Liscie do Koryntian, a struktura hierarchiczng obecng w Listach
pasterskich', Jego wiec zdaniem rozdz. 11-13 Didache méwiace o charyzma-
tykach, bytyby wczesniejsze od rozdz. 15 traktujgcego o hierarchii. Problem
tylko w tym, ze w Didache to napigcie nie wydaje si¢ by¢ rzeczywiscie realnym,
ani tez wczesniejsze powstanie rozdz. 11-14 wcale nie jest takie oczywiste
i domaga si¢ uzasadnienia. Zamiast narzucania tekstowi sztucznych napie¢,
sprébujmy przesledzi¢ jego wewngtrzna dynamike taka, jaka prezentuje si¢
nam w obecnej swej formie.

Analiz¢ tematyki §wieckich rozpocznijmy od stwierdzenia, Ze cho¢ termin
Aaixdg w Didache nie pojawia sig'!, to jednak w owej trzeciej czgsci autor
przedstawia zasady postgpowania wiasnie chrzescijan wobec apostoléw, pro-
rokéw, nauczycieli biskupéw i diakonéw'?. W rozdz. 11-13 podane zostaly
zasady odrézniania prorokéw prawdziwych od falszywych i sposoby postgpo-
wania wobec nich, natomiast w rozdz. 14 — reguty dotyczace celebracji niedziel-
nej Eucharystii, za§ w 15, kryteria jakimi powinni charakteryzowac si¢ biskupi
i diakoni. Didache nawiazuje tutaj niewatpliwie do Pawlowego rozréznienia
w 1 Kor 12, 28:

,»I tak ustanowit Bég w Kosciele najprzéd apostoléw, po wtére prorokéw, po
trzecie nauczycieli, a nastgpnie tych, co maja dar czynienia cudéw, wspierania

pomoca, rzadzenia oraz przemawiania rozmaitymi jezykami”'3,

Kategorie apostol — prorok — nauczyciel sa obecne réwniez w Dziejach
Apostolskich 11, 27 oraz 13, 1, i zdaniem Hammana bylyby najprawdopo-
dobniej pochodzenia judaistycznego opartego na triadzie prawo — proroctwo
— madrosé. W Didache 11, 3 i 13, 2-3 pojawiaja sie apostolowie i prorocy,

9 por. A. von Harnack, Die Lehre der zwolf Apostel, Leipzig 1884.

1 Por.EJ. Goodspeed, Index patristicus sive Clavis Patrum Apostolicorum operum, Peabody
1993, 129.

12 W Pasterzu 13, 1 Hermasa pojawiaja si¢ natomiast ,,apostotowie, biskupi, nauczyciele
i diakoni”.

13 Wszystkie cytaty biblijne wedtug Biblii Tysiaclecia, Poznari - Warszawa 1982.

4 Por. A. Hamman, Profeta, DPAC 12914,



ROLA SWIECKICH W PISMACH OJCOW APQSTOLSKICH I APOLOGETOW 71

natomiast w 15, 2, podobnie jak w Pasterzu Hermasa, prorocy z nauczycie-
lami. Mamy tutaj §lad organizacji wspdlnot chrzescijariskich opartych na
réznorodnosci postug (por. 1Kor 12, 4)°, Nie ma jednak racji Hamman,
twierdzac, ze zostala ona péZniej zastapiona w Didache 15, 1 przez biskupéw
i diakonéw, gdyz to zaklada argumentacje Harnacka, ze rozdz. 15 jest p6z-
niejszy niz rozdz. 11-13, co wcale nie jest takie oczywiste i domaga sie
uzasadnienia. Sprébujmy pdjé¢ inng drogg, a mianowicie opisania poszcze-
gélnych charyzmatéw.

Struktura przedstawiona w interesujacych nas rozdziatach Didache odpo-
wiada doklfadnie tej, jaka mamy w 1 Kor 12, 28: apostotowie, prorocy, nauczy-
ciele, biskupi (charyzmat rzadzenia) i diakoni (charyzmat wspierania pomoca).
Otéz, apostol, to oczywiscie nie jeden z Dwunastu Apostotéw, ale po prostu
kto$ postany do gloszenia Ewangelii, prorok, natomiast, to cztowiek méwiacy
pod natchnieniem Ducha Swigtego, ktéry zachgca, pociesza, rozpoznaje 1zeczy
zakryte teraZniejsze i przyszle, wreszcie nauczyciel, to ktos, kto posiada dar
nauczania, a wigc swego rodzaju lokalny katechista, biskup, to posiadajacy
dar kierowania wspdlnota, a diakon, charyzmat wspierania pomoca. Nie wia-
domo doktadnie dlaczego tylko te charyzmaty zostaly wymienione, a inne po-
minigte’®. Byé moze one wlasnie byly najbardziej uzyteczne w zyciu Kosciota
tamtej epoki. Wszystko jednak komplikuje si¢ jeszcze bardziej, jesli pamigtamy,
ze autor Didache uzywa tych terminéw zamiennie, w 11, 3 apostot (ciagle pa-
mig¢tajmy, Ze nie jest to termin techniczny na okreslenie Dwunastu, ale uzyty
w swoim podstawowym znaczeniu jako ,,postany”) okreslany jest réwniez pro-
rokiem, w 13, 2 nauczyciel ma prawo do utrzymania na réwni z prorokiem,
natomiast w 15, 1 zostalo wyraZnie podkreslone, ze biskupi i diakoni pelniag
postuge prorokéw i nauczycieli. Ma czgs$ciowo racje ks. M. Starowieyski, gdy
stwierdza, ze owe trzy kategorie charyzmatykéw w Didache (apostotowie, pro-
rocy, nauczyciele) dadza si¢ w sumie sprowadzi¢ do jednej kategorii — proro-
kéw. W tej samej wspdlnocie mogli przeciez réwnie dobrze dziata¢ ,.charyz-
matycy — prorocy apostolujacy, nauczajacy, prowadzacy modlitwy oraz hierar-
chia - biskupi i diakoni”'’. Hipoteza ta nie wyjasnia nam jednak do korca,
dlaczego réwniez biskupi i diakoni sa okreslani jako pelniacy postuge prorocka
inauczycielska oraz w spos6b ukryty zaktada, ze tylko biskupi i diakoni nalezeli
do duchownych, natomiast apostolowie, prorocy i nauczyciele — nie. Na tym
jednak nie koniec. Otéz, jak pamietamy, w Didache 10, 7 autor zachgca, by
prorokom pozwala¢ ,,odprawia¢ dzigkczynienie jak dlugo zechca”. Chodzi
o celebracj¢ Eucharystii, dzigkczynienie po przyjeciu Eucharystii czy dzigkczy-

5 Por. A. Lemaire, Les ministérs aux origines de I'Eglise, Paris 1971, 45nn.

16 W 1 Kor 12, 7n $w. Pawet wymienia takie dary: madrosci stowa, umiejgtnosci poznawania,
wiary, uzdrawiania, czynienia cudéw, proroctwa, rozpoznawania duchéw, jezykéw i ttumaczenie
jezykéw.

17 Por, M. Starowieyski, Podreczny zbidr praw gminy chrzescijariskiej, art. cyt., s. 30.
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nienie po positku'®? A jesli tak, to rozréznienie charyzmatycy — nie celebrujacy
Eucharystii i duchowni — celebrujacy, nie funkcjonuje. Mysle zreszta, ze fakt
celebracji Eucharystii nie moze byé podstawa do rozrézniania pomig¢dzy du-
chownymi i §wieckimi w Didache, gdyz czytajac te fragmenty niejako automa-
tycznie zaliczamy diakonéw do duchownych, cho¢ Eucharystii najprawdopo-
dobniej oni nie celebrowali.

By¢ moze wyjéciem z tej patowej sytuacji byloby przyjecie hipotezy, ze dla
autora Didache prorok jest swego rodzaju kategorig ogdlng, ktdra obejmowata
rézne postugi w Kosciele antycznym. Prorok to chrzescijanin otwarty na dzia-
lanie i natchnienie Ducha Bozego, ktéry powotuje go do spetniania réznych
postug we wspdlnocie. Te postugi moze on pelni¢ jako osoba swiecka lub
cztonek hierarchii. Jako duchowny celebruje Eucharysti¢ (sktada dzigkczynie-
nie w 10, 7) oraz pelni postuge rzadzenia (biskup) lub pomocy potrzebujacym
(diakona), natomiast jako osoba §wiecka glosi kerygmat ewangeliczny (apostot
- postany), rozeznaje ukryta rzeczywisto$¢ duchows terazniejsza i przyszla
(prorok) oraz naucza (nauczyciel). Raz wigc termin prorok bylby uzywany
jako kategoria ogdlna obejmujaca wszystkich otwartych na dzialanie Ducha
Bozego, innym razem natomiast juz jako specyficzny charyzmat tylko prorocki.
Nie wydaje si¢ natomiast, by mozna bylo traktowac te fragmenty jako dowéd
na to, ze w Kosciele antycznym $wieccy glosili kazania lub homilie. Tekst nic
nie méwi o kontekscie liturgicznym, i chodzi raczej o gloszenie Ewangelii
w sensie ogélnym. Nie wyklucza to oczywiscie faktu, ze biskup i diakon moga
by¢ obdarzeni réwniez charyzmatem prorockim i nauczycielskim, by pelnié te
postugi we wspdlnocie, tekst jednak nie méwi nic by apostol, prorok lub
nauczyciel pehnili biskupia postuge rzadzenia lub diakoriska pomocy potrzebu-
jacym. Narzucam tutaj oczywiscie tekstowi péZniejsze rozréznienie na $wiec-
kich (apostotowie, prorocy, nauczyciele) i hierarchi¢ (biskup i diakon), gdyz
z samego tekstu nie wynika to w sposéb jasny. Nie ma niestety innej mozli-
wosci, by prébowac rozwiktaé zagadki Didache. Nie jest to zreszta tak do korica
»narzucanie” zupeknie arbitralne, gdyz péZniejszy kierunek interpretacji tych
funkcji w Kosciele (por. np. I List do Koryntian Klemensa Rzymskiego) oraz
ich wezesniejsza prezentacja w Listach pasterskich Nowego Testamentu zdaja
si¢ potwierdza¢ takie wlasnie ich rozumienie w Didache.

Dopiero na takiej bazie mozna zastanawiaé si¢ nad rolg swieckich w Kos-
ciele w Didache. W naszych fragmentach owa rola sprowadzataby si¢ do trzech
zasadniczych elementéw: po pierwsze rozeznawac rzeczywisty charyzmat pro-
roka wedrownego, ktéry przychodzi do wspélnoty, albo tez pomigdzy rzeczy-

18 Motzliwe jest jedno i drugie znaczenie, gdyz choé zaréwno w Nowym Testamencie (1 Kor
10, 16; Dz 20, 7 - »hdioon dprov) jak w Didache 14, 1 na okreslenie celebracji Eucharystii uzywa si¢
terminéw ,tamaé chleb”, to jednak réwniez w Didache 14, 1 dolaczone jest okreslenie ,skladaé
dzigkczynienie”.
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wistym uczniem Pana a falszywym chrzescijaninem, po drugie, da¢ utrzymanie
prawdziwym prorokom, i po trzecie bra¢ udzial w wyborze biskupéw i diako-
néw. Zobaczmy je jednak dokladnie;.

Autor podaje najpierw kryteria, za pomocg ktérych mozna odrézni¢ na-
uczyciela, proroka i apostola prawdziwego od falszywego: jesli zacznie co$
zmienia¢ i wykladaé inng nauk¢ po to, zeby burzyd, jesli pozostanie dluzej
niz dwa dni, zada pieniedzy na drogg, nie Zyje na sposéb Pana, kaze zastawi¢
stél 1 sam z niego spozywa, nie post¢puje zgodnie z tym, co naucza, jesli,
rzekomo pod natchnieniem Ducha domaga si¢ pienigdzy — jest to falszywy
prorok. Falszywym za$ uczniem Pana, ktdry kupczy Chrystusem jest ktos,
kto chce zyé bezczynnie i by¢ utrzymywanym przez wspélnote!®. Tekst nawia-
zuje tutaj prawdopodobnie do sytuacji, kiedy to niektérzy pseudo-prorocy
wedrowni wykorzystywali naiwno$é chrzescijan i podajac si¢ za prorokéw
chrzescijariskich pozostawali na utrzymaniu wspdlnoty. Taka sytuacja miata
zapewne miejsce, skoro opisuje ja Lukian z Samosaty w dziele De morte
Peregrini, cho¢ trudno okresli¢, czy owa naiwna goscinno$é chrzescijan byta
zjawiskiem nagminnym czy tez sporadycznym.

Prawdziwy natomiast prorok wedlug autora, czyli taki, ktéry przybywa
glosi¢ Ewangeli¢, zastuguje na przyjecie ,jak sam Pan” (11, 4), zostaje we
wspdlnocie najdiuzej dwa dni, na droge¢ jest wyposazony tylko w chleb, zyje
na sposéb Pana i zgodnie z tym, czego sam naucza, troszczy si¢ 0 ubogich
i potrzebujacych?®. Choé autor wyraznie zaznacza, ze ,,nie kazdy, kto méwi
pod natchnieniem Ducha jest prorokiem. Jest nim tylko wtedy, gdy Zyje na
sposéb Pana” (11, 8), to jednak podkresla réwniez:

»Nie wystawiajcie na prébe zadnego proroka, ktéry méwi pod natchnieniem
Ducha, bo kazdy grzech moze by¢ odpuszczony, lecz ten grzech odpuszczony
nie bedzie”?!.

W przypadku natomiast relacji do innych chrzescijan, zasada rozeznawania
goscinnosci i pomocy polega na znalezieniu zajgcia, ale nie moze byé naiwnym
przechowywaniem tych, ktérzy kupcza Chrystusem (12, 1-5)

Po drugie, wspdlnota postara si¢ podzieli¢ czescig swoich débr z prawdzi-
wym prorokiem i nauczycielem. Poswigcony jest temu caly rozdz. 13, w ktérym
autor podkresla, ze prawdziwy prorok i nauczyciel ,,wart jest swojej strawy”.
Zacheca wigc wiernych chrzescijan do podzielenia si¢ z nimi pierwocinami,
jakie uznaja za stosowne, nie odmawiajac wina, oliwy, ziarna, chleba, bydta
1 owiec, pieni¢gdzy, ubrania i wszystkiego, co posiadaja. Wida¢ wigc wyraznie, ze

19 Por. Didache 11, 2-12, 1 passim.

% Por. Didache 11, 2-12, 1 passim.

2 Didache 11, 7, SCh 248, 184, BOK 10, 38; zob. takze W. Turek, Grzech przeciw Duchowi
Swietemu w tradycji patrystycznej, Krakéw 2000, 50-53.
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autor stosuje tutaj do chrzescijariskich prorokéw i nauczycieli zasady starotes-
tamentalne, stad okreslenie ,,oni bowiem sa waszymi arcykaptanami” (13, 3)
niekoniecznie jest péZniejsza interpolacja, jak przypuszczat Audet®?, gdyz nie
chodzi tu o przypisanie ich do hierarchii, lecz danie im prawa do pierwocin
z débr, jak w przypadku arcykaptanéw Starego Testamentu.

Trzecia wreszcie role, jaka majg do spetnienia laicy wspdlnoty, jest wybér
biskupéw 1 diakonéw:

» Wybierzcie zatem sobie biskupéw i diakonéw godnych Pana, ludzi cichych,

spokojnych, bezinteresownych, wiarygodnych i wyprébowanych. Oni bowiem

pelnia u was takze postuge prorokéw i nauczycieli. Nie gardZcie wigc nimi, gdyz

nalezy im si¢ w§réd was to samo powazanie, co prorokom i nauczycielom”??,

Autor podaje réwniez cechy, jakimi powinni charakteryzowac si¢ ewentualni
kandydaci: cicho$¢, spokdj, bezinteresowno$¢, wiarygodno$¢ i wyprébowanie.
Nalezy im si¢ takie samo powazanie, jak prorokom i nauczycielom. Ten frag-
ment Didache jest takZe najstarszym pismem wczesnochrzescijariskim, potwier-
dzajacym praktyke wyboru biskupéw i diakondéw przez swieckich cztonkéw
wspodlnoty. Nie znajdujemy niestety opisu, jak to wszystko wygladalo w prak-
tyce.

2. Adaindg w Liscie do Koryntian Klemensa Rzymskiego. List do Koryntian
Klemensa Rzymskiego jest, jak wiemy, zaréwno w antycznych manuskryptach
jak tez najstarszych dokumentach Kosciota przypisywany jednoglosnie Kle-
mensowi?!, ktérego Irencusz okresla wyraZnie jako trzeciego nastepce
§w. Piotra na stolicy biskupiej w Rzymie®, prawdopodobnie w latach 90/92-
101. Poniewaz autor Listu wspomina (I 1) o nieszczg¢sciach, jakie spadty na jego
wspolnote, co najczesciej taczy si¢ z przesladowaniem chrzescijan rzymskich za
Domicjana (81-96); stad tez istnieje duze prawdopodobieristwo, iz list ten zostat
napisany ok. 96/97 roku.

Dosy¢ jednorodny charakter Listu wskazuje, iz jego autorem jest jedna
osoba. I cho¢ czasami autor pisze o sobie w liczbie mnogiej, to jest to raczej
ch¢é podkreslenia, ze pisze w imieniu calej wspdélnoty Kosciota rzymskiego, niz
wskazéwka, by doszukiwac si¢ kilku pozioméw redakcji pisma®®. Trudno na-
tomiast cokolwiek wigcej powiedzie¢ na temat samego autora. Niewykluczone,
ze byl nim rzeczywiscie Klemens, towarzysz §w. Pawla wspominany w Flp 4, 3,
choé pozostaje to nadal w sferze przypuszczen trudnych do zweryfikowania.

2 Por. Audet, dz. cyt., 5. 105.

2 Didache 15, 1-2, SCh 248, 192-194, BOK 10, 40.

24 Tekst listu; Clément de Rome, Epitre aux Corinthiens, ed. A. Jaubert, SCh 167, Paris 2000,
ttum. pol. A. Swiderk6wna, BOK 10, 51-87.

25 Por. Adversus haereses 111 3, 3.

26 Por. H. Drobner, Patrologia, s. 100.
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Opis harmonii §wiata wskazuje, ze Klemens byt obeznany z kultura helleriska,
cho¢ znowu trudno byloby ustalié stopieni gruntownosci jego wiedzy w dziedzi-
nie filozofii antycznej. W tamtym czasie, kazdy wyksztalcony czlowiek znat
kulturg helleriska. Z drugiej natomiast strony, Klemens znat réwniez dosy¢
dobrze Stary Testament, ktéry cytuje czgsto za tekstem hebrajskim lub za
Septuaginta®’. Niewykluczone wiec, ze autor byt Zydem z pochodzenia. Kle-
mens jest jednak przede wszystkim chrzescijaninem, ktéry korzysta z filozofii
greckiej, a Stary Testament interpretuje na sposéb whasnie chrzescijariski®®,

Bezposrednim motywem napisania Listu bylo zdjecie z urzedu dotychcza-
sowych prezbiteréw dobrze sprawujacych swdj urzad i prawdopodobne zasta-
pienie ich nowymi, mlodszymi, co wywolalo sprzeciw czgsci wspdlnoty
i w konsekwencji podzial. Wydarzenie to musialo odbi¢ si¢ duzym echem
w calym dwczesnym $wiecie chrzescijariskim i niejako zmusilo Klemensa do
interwencji w imi¢ Kosciota rzymskiego. Mozna by wigc powiedzieé, ze niejako
pierwszg funkcja pewnej grupy swieckich w Koryncie bylo niestuszne przypi-
sywanie sobie wladzy zdejmowania z urzgdu prezbiteréw, zas pozytywna rola
pozostalych polegalaby na naglosnieniu sprawy, tacznie z przekazaniem infor-
macji do Kosciota w Rzymie. Wrécimy jednak do tego jeszcze w dalszej czgsci
naszych analiz.

Na strukture Listu sklada si¢ 65 rozdziatéw, ktére z kolei mozna podzielié
na 6 czgsei: Prolog (1-3), I - prezentacja cnét do praktykowania (4-21), II - Bég
jest wierny sercom niepodzielnym (2-36), III — dyscyplina we wspdlnocie
(37-44), IV — ostrzezenia (45-59, 1), V - zakoriczenie (59, 2-61)*°. Najbardziej
interesujgca dla nas jest czes¢ III, ktéra dotyczy dyscypliny we wspdlnocie
i moze by¢ podzielona jeszcze dodatkowo na dwie czesci: wzajemne poddanie
si¢ sobie (37-39) oraz rozdzialy 40-44, przedstawiajace hierarchie koscielng
wzorowang na hierarchii lewitéw w Starym Testamencie. W rozdziatach 37-
39 Klemens opisuje zycie chrzescijan w kategoriach militarnych, jako walke
pod rozkazami Chrystusa, ktéra domaga si¢ odpowiedniego zdyscyplinowania,
uleglosci i postuszeristwa w wypelnianiu polecen. Podkresla, ze cho¢ w armii
istnieja rézne funkcje, to jednak ,.kazdy na swoim posterunku wypelnia roz-
kazy cesarza i swoich dowédcéw” (37, 3). Wielki pozytek dla wszystkich wy-
nika z tego, ze jeden drugiemu jest potrzebny. Odwolanie si¢ réwniez w dalszej
czesci do przyktadu harmonii ciata ludzkiego jest tak naprawde wolaniem
o ,,naturalne” postuszenstwo:

2 Por. D.A. Hagner, The Use of the Old and New Testament in Clement of Rome, Leiden
1973.

28 Por. M. Starowieyski, Interwencja biskupa Rzymu — sw. Klemens Rzymski, BOK 10, 45-50,
zwt. 48.

z Korzystam tutaj z podzialu zaproponowanego przez A. Jaubert, Introduction, SCh 167,
25-27.
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»Nawet nasze najmniejsze czlonki potrzebne sa i pozyteczne dla catego ciala.
Wszystkie wspdlnie oddychaja i wspdlpracuja ze soba w jednomysinym postuszeri-
stwie dla zachowania jednosci ciata”’,

Na tej podstawie Klemens przechodzi dalej do Ciala Chrystusa, czyli Kosciola,
w ktérym réwniez powinna panowac jednosé tzn. postuszenistwo kazdego temu
z braci, ,.ktéry zostat obdarzony stosownym charyzmatem” (38, 1). Wszystko
bowiem, bogactwo, ubdstwo, pokora czy czystosé jest darem Boga. Bezrozum-
nymi i bezmyslnymi natomiast sa ci, ktérzy prébuja wywyzszaé sie wlasnym
zamystem wiedzac, ze cztowiek jest tak naprawde tylko prochem (39, 1nn).
Kolejne rozdzialy 40-44 méwia o pewnym porzadku w chrzescijariskiej stuzbie
Bozej. Klemens podkresla, ze ci, ktérzy wnikneli w glebiny Bozej wiedzy
powinni czyni¢ wszystko w nalezytym porzadku i zgodnie z poleceniem Pana
(40, 1).

»Rozkazal On, by ofiary i cala stuzba Boza odbywaly si¢ nie przypadkowo i bez-
tadnie, lecz w okreslonych czasach i godzinach. Gdzie i przez kogo maja by¢

sprawowane, On sam wyznaczyl swoim najwyzszym postanowieniem, aby wszyst-

ko odbywato si¢ w sposéb swigty zgodnie z jego Zyczeniem i mity Jego woli™!.

Klemens podkresla wiec, ze to sam Bég wyznaczyl, gdzie, kiedy i przez kogo
maja by¢ sktadane ofiary i petniona stuzba Boza. Odrzucenie Jego postanowien
w tym wzgledzie jest w konsekwencji odrzuceniem Jego woli. Ci natomiast,
ktérzy stosuja si¢ do poleceri Pana i skladaja ofiary w wyznaczonym czasie, sa
Mu mili. Poniewaz Klemens bardzo mocno akcentuje ten watek, wigc niewy-
kluczone, ze by¢ moze konflikt we wspdlnocie korynckiej dotyczyt wiasnie
miejsca i czasu skladania Ofiary Eucharystycznej lub w ogéle petnienia stuzby
Bozej. Gdy prezbiterzy nie chcieli przysta¢ na proponowane zmiany, zostali
odsunigci od petnienia urzgdu; i najbardziej interesujacy nas fragment:
w»Arcykaplanowi bowiem zlecona zostala wlasciwa mu stuzba Boza, kaptanom

zostalo wyznaczone wlasciwe im miejsce i lewitéw powolano do wlasciwej im
poslugi. Cztowieka swieckiego wigza prawa wlasciwe $wieckim”*2,

Jak juz pisalem wyzej, List do Koryntian jest najstarszym tekstem wczesno-
chrzescijariskim, w ktérym pojawia si¢ po raz pierwszy termin Aaindg™. Jak
rozumie autor ten termin? Dla Klemensa jest to ktos rézny od arcykaptana,

% Epistola ad Corinthios 37, 5, SCh 167, 162, BOK 10, 68.

31 Tamze 40, 2-3, SCh 167, 167, BOK 10, 69.

32 Tamze 40, 5, SCh 167, 167: Td yao doxieel idial Aewtugyion dedopévar duoiv ai Toig
iegelow idog 6 TOMog mpooTétonTan kal Aevitalg (duon danoviar Emixewvtar; & Aaixog dvOgw-
oG Toig Ainolg mpoataypaoty dédeta, thum. pol. BOK 10, 68.

33 Zob. M. Jourjon, Les premiers emplois du mot laic dans la littérature patristique, ,,Lumigre
et Vie” 65 (1963) 37-42.
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kaptana i lewity. Jak wida¢ wyraZnie, pozostajemy tutaj w obrebie nie tylko
terminologii, ale réwniez eklezjologii opartej na Starym Testamencie. Historia
zbawienia, dopetniona w Ofierze Jezusa Chrystusa, nie polegata na odrzuceniu
Prawa Mojzeszowego, ale na poshusznym wypetnieniu go az do korica. Chrystus
zainicjowal nowy, ostatni etap tej historii, i cho¢ chrzescijanie s3 nowym ludem,
to jednak istnieje ciggtos¢ pomigdzy strukturami narodu wybranego i nowego
ludu. Poréwnanie, jakiego dokonuje Klemens w rozdzialach 40-41 pomiedzy
hierarchig Starego Testamentu, a strukturami koscielnymi, wskazuje na duzy
wplyw srodowisk lewitéw na jego rozumienie struktury Kosciota. Jak w Starym
Testamencie, tak réwniez i obecnie, zycie liturgiczne wspélnoty musi si¢ od-
bywaé wedlug okreslonych zasad (taxis). Ma niewatpliwie racj¢ A. Jaubert, gdy
twierdzi, ze odwotanie si¢ Klemensa do owej taxis liturgicznej nie pochodzi ze
stoicyzmu, ale raczej z krggéw kaplarskich i lewickich, jak to potwierdza
Testament Lewiego i Testament Neftalego z Testamentéw Dwunastu Patriar-
chow™. Jesli wiec Klemens opisuje rézne kategorie ludzi we wspélnocie, czyni
to w oparciu o role, jakie mieli oni do spelnienia wtasnie w kulcie. Kontekst
kultyczny jest wigc fundamentalny przy prébie zrozumienia znaczenia terminu
Aaixows w Liscie do Koryntian. Termin ten, ktdry jak wiemy, pochodzi od
greckiego Aaixolg nie wystepuje w Nowym Testamencie ani tez w Septuagin-
cie. Natomiast uzycie Aadg w Jr 34, 19 (LXX) i Dz 13, 1 zdaje si¢ wskazywaé na
kogos§, kto nie pelni Zadnej postugi na rzecz wspdélnoty. W péZniejszych ttuma-
czeniach greckich Starego Testamentu, jak Aquila, Symmach czy Teodocjon
termin Aoixotg odnosi si¢ do sfery profanum jako przeciwieristwa do sacrum®.
Dla Kiemensa wigc termin Adixolg oznaczalby wlasnie kogos$, kto nie jest
kaptanem ani lewita, nie pelni wigc zadnej roli w kultycznym sktadaniu ofiar.
Czy jednak wedlug Klemensa takie starotestamentalne rozumienie tego termi-
nu wyczerpuje role swieckich w Kosciele?

Dalej, w rozdz. 42-43 wyjasnia on powszechnie znane zasady funkcjonowa-
nia sukcesji apostolskiej: Bog Ojciec postat Jezusa Chrystusa - On wybral
apostoléw — apostolowie wyprébowane ,,primicje” swojej ewangelizacji, i po-
lecili, by po ich smierci zostali wybrani inni wyprébowani ludzie. W kontekscie
naszych analiz warto podkresli¢, iz Klemens, podobnie jak autor Didache, widzi
aktywng rol¢ wspdlnoty w wyborze biskupéw. Potwierdza to nastgpujacy tekst:

»Uwazam zatem, ze nie jest rzecza stuszna odsuwac od tej postugi ludzi, ktérzy
wyznaczeni przez Apostoléw lub tez péZniej przez innych wybitnych mezéw, za
zgoda calego Kosciota (ouvevdoxnodong tiis éxinolag mdong) stuzyli trzédee
Chrystusowej w sposéb nienaganny, z pokora i spokojem, bez matostkowosci,

3 Por. A. Jaubert, Introduction, SCh 167, 80-81. W dalszej czgsci analiz korzystam réwniez
z wnioskéw tej autorki.

35 Por. A. Jaubert, SCh 167, 167, przypis 5: np. w 1Krl 21, 6 okreslenia ,.chleb zwyczajny”
w odréznieniu od ,,chleba poswigconego”, czy Ez 22, 26 (Symmach) lub 48, 15 (Symmach, Teodo-
cjon).
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i ktérym od dawna wszyscy daja dobre $wiadectwo. I nie maly bylby to blad
pozbawiaé godnosci biskupiej tych, co skladaja Bogu ofiary w nieskazitelnej po-
boznosei™®.

Klemens nie ma tutaj oczywiscie na mysli calego Kosciota, ale cala wspdlnote
lokalna. Wybiera ona lokalnego biskupa i jest to wybdr na cate jego zycie. Jesli
zachowuje si¢ godnie, nienagannie, pokornie, spokojnie i poboznie oraz ma
dobre §wiadectwo, popetniaja powazny btad ci, ktérzy chcieliby go pozbawié
jego funkcji przewodzenia wspdlnocie. Klemens daje wigc bardzo duze upraw-
nienia wspélnocie swieckich wierzacych, a w konsekwencji kazdemu jej czton-
kowi, gdy chodzi o wybér biskupa, ale tez jednoczesnie zakresla granice tych
uprawniend. Wspélnota tylko wybiera i niejako proponuje kandydata, nato-
miast wladza w Kosciele jest przekazywana dzigki sukcesji apostolskiej za
posrednictwem apostoléw i ich nastgpcéw. Wspdlnota, ani zaden jej poszcze-
golny czlonek, nie maja natomiast uprawniert odebrania postugi biskupiej
komus, kto spelnia ja godnie.

Klemens opisuje wigc rolg swieckich w wyborze duchownych i jednoczesnie
zakresla granice tych uprawnieri w Kosciele lokalnym. Podstawa takiego opisu
byt termin Adixolg jako okreslenie kogos, kto nie sprawuje postugi skladania
ofiary w imigniu wspdlnoty.

3. II List do Filipian Polikarpa ze Smyrny. Zauwazone juz w XVII wieku
drobne sprzecznosci pomiedzy rozdz. 9, w ktérym autor zdaje si¢ zna¢ los
Ignacego z Antiochii, a rozdz. 13 Listu do Filipian Polikarpa ze Smyrny,
w ktérym pyta o jego ostateczne dzieje, doprowadzity niektérych badaczy do
zakwestionowania autentycznosci tego pisma. Inne natomiast rozwiazanie za-
proponowat P.N. Harrison, postulujac istnienie tak naprawde dwdch listéw
Polikarpa do Filipian: I List, to krétka informacja zawarta w obecnym rozdz.
13 przestana adresatom wraz z kolekcjg niektdrych listéw Ignacego, zas 2 List
to pozostala czgsé obecnego Listu do Filipian® . Hipoteza Harrisona zyskata
aprobat¢ wiekszosci badaczy. Nie podzielono jednak opinii o ewentualnej
dacie powstania 2 Listu do Filipian, ktéra Harrison umieszcza na koricowe
lata panowania Hadriana, czyli lata 135-137. Jesli I List powstaltby krétko po
pobycie Ignacego w Smyrnie, to 2 List do Filipian zostatby napisany najpraw-
dopodobniej niedtugo po pierwszym?®, czyli ok. 108-110 roku.

] Epistola ad Corinthios 44, 3, SCh 167, 172, BOK 10, 71.

37 Por. P.N. Harrison, Polycarp’s two Epistles to the Philippians, Cambridge 1937.

3 Por. P.T. Camelot, Introduction, w: Ignace d’Antioche. Polycarpe de Smyrne. Lettres.
Martyre de Polycarpe, ed. P.T. Camelot, SCh 10bis, Paris 1998, 159-171, zw}. 164-167. W moich
poprzednich opracowaniach na temat Listu di Filipian Polikarpa ze Smyrny pisalem zawsze
o jednym liscie, tutaj przyjmuje za wigkszoscia badaczy dwa listy, cho¢ tak naprawde nie jestem
jeszcze w pelni przekonany do hipotezy Harrisona. Pozorna sprzeczno$¢ pomigdzy rozdz. 91 13 nie
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Polikarp nie pisze, to prawda, nic bezposrednio o roli §wieckich w swojej
wspdlnocie ani tez we wspdlnocie w Filippi, do ktérej adresowal swoje dwa
swoje Listy. Przedstawia natomiast na wzdor zachet Apostota Pawla i innych
pisarzy swojej epoki zadania i rol¢ jaka maja do spetnienia poszczegdlne grupy
chrzescijan zaréwno $wieckich, jak i duchownych®. Nie chodzi oczywiscie o ich
role liturgiczna, a raczej o rolg, jaka maja do spelnienia we wlasnych rodzinach,
zyciu wspdlnoty oraz w relacji do pogan. Polikarp zachgca wigc najpierw do
trwania w cnotach, zwlaszcza w wierze, nadziei 1 milosci oraz unikania wszel-
kiego grzechu (3, 3). Wszyscy maja do spetnienia podstawowe zadanie: zy¢
zgodnie z przykazaniami i w sposéb godny chwaly Bozej dajac swiadectwo
Ewangelii*.

W 2 Liscie do Filipian 4-6 Polikarp opisuje zadania, jakie maja do spetnie-
nia zony, wdowy, diakoni, mlodziez, dziewice i prezbiterzy. Cho¢ biskup Smyr-
ny nie uzywa oczywiscie zadnych okreslen typu ,laik” — ,,duchowny”, to jednak
diakonom i prezbiterom przypisuje wyraznie funkcje przewodzenia we wspol-
nocie, natomiast zony, wdowy, mlodziez i dziewice traktuje jako ,,§wieckich”.
W prezentacji swoich pouczeni dla poszczegdlnych grup wiernych chrzescijan
Polikarp inspiruje si¢ wyraZnie tekstami Nowego Testamentu (Ef 5, 21n; 6, 4;
Kol 3, 18n; 1Tm 3, 2-7; Tt 1, 6-9), a takze Listem do Koryntian (1, 3; 21, 6-8)
Klemensa Rzymskiego i Ignacego Do Polikarpa (5, 1). O zonach pisze tak:

»Potem nauczcie i wasze zony [zachowywac] dang im wiare, mito$¢ i nieskazitel-
nosé, kochaé wlasnych mezéw w doskonalej wiernosci i kochaé réwniez wszystkich
jednakowo w sposdb catkowicie czysty, a dzieci swoje wychowywaé w bojaZni
Bozej™*!.

Cho¢ Polikarp nawiazuje tutaj do wspomnianych wyzej tekstéw Nowego Tes-
tamentu i wezesnochrzescijaniskich, to jednak nie czyni tego w sposéb niewol-
niczy, lecz twdrczy. Rozpoczyna od podkreslenia kluczowej roli wiary i mitosci
w zyciu kobiet chrzescijariskich. Pomija catkowicie tematyke poddania zon
me¢zom, tak wazng chocby w Liscie do Efezjan i Kolosan, nawiazuje natomiast
do czystosci 1 wiernosci z 1Tm 3, 11, nieskazitelnosci zycia, mitosci do m¢zéw
oraz szczerej mitosci do wszystkich i chrzescijaniskiego wychowywania dzieci
z Listu do Koryntian (1, 3; 21, 6-8) Klemensa Rzymskiego. Zasadniczg wiec
rola, jaka majg do spelnienia chrzescijariskie Zony, jest §wiadectwo wiary,

jest az tak wielka, jak si¢ ja przedstawia, a pytanie o ,,co§ pewnego” na temat Ignacego i jego
towarzyszy jest na tyle szerokie, by mozna bylo je z powodzeniem pogodzi¢ z opisem ich losu
w rozdz. 13. Kwestia ta wymaga jednak odr¢bnych analiz.

% Por. M. Spinelli, Laico, w: DPAC 1I 1891-1893.

40 Zob. A.V. Seumois, L’apostolat laic dans I'antiquité selon les témoignages patristiques,
»Euntes Docete” 1 (1952) 126-133.

4.2 Epistola ad Philippenses 4, 2, SCh 10bis, 180, ttum. A. Swiderkéwna, BOK 10, 157
z drobna zmiang: yuvaixag tlumacze jako ,zony”, a nie jako ,kobiety”.
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wiernosé, mito$¢ do me¢zéw i innych ludzi w sposéb czysty oraz wychowywanie
dzieci zgodnie z zasadami Boga.
O wdowach biskup Smyrny pisze natomiast tak:

»Wdowy niech beda madre w wiernosci, jaka winne sa Panu, niech modlg si¢
nieustannie za wszystkich, trzymajac si¢ z dala od wszelkiej obmowy, oszczer-
stwa, falszywego $wiadectwa, zachtannosci na pieniadze i zta kazdego. Niech
wiedza, 7e sa ottarzem Boga”*2.

Polikarp parafrazuje tutaj mys$l obecng w 1Tm 5, 3-16 i Tt 2, 3-4, zachgcajac
wdowy do wiernosci wybranemu stanowi wdowiernistwa, ciaglej modlitwy, uni-
kania plotek, obmodw, oszczerstw, zachtannosci i chciwosei. Wyrazenie ,,oltarz
Bozy” oznacza najprawdopodobniej tak, jak péZniej u Tertuliana®® fakt, iz
wdowy pozostawaly na utrzymaniu wspdlnoty: sktadano im ofiary jako dar
Bogu.

O mtlodziezy nasz biskup wyraza si¢ natomiast nastepujaco:

»Tak samo mlodziez niech bgdzie bez zarzutu w kazdej sprawie, przede wszystkim
strzegac czystosci i powstrzymujac si¢ od zla wszelkiego™*.

W dalszej czgsci autor zachgca mtodziez do powstrzymywania si¢ od pozadan
tego Swiata, zwlaszcza rozpusty i rozwiagztosci oraz do poddania si¢ ,.kaptanom
i diakonom jak Bogu i Chrystusowi”. Polikarp laczy w tym tekscie napomnienia
przekazane przez Tt 2, 6; 1P 2, 11, 5, 5, a wedlug niego miodziez chrzescijariska
powinna odréznia¢ si¢ od pogariskiej unikaniem wszelkiego rodzaju rozpusty
i rozwigztosci cielesnej. Natomiast w poddaniu si¢ kaptanom i diakonom nie
chodzi wcale o jakie§ ubezwlasnowolnienie, ale kierowanie si¢ w zyciu zasada-
mi Ewangelii przez nich nauczanymi.

Wreszcie ,,dziewice powinny zyé z sumieniem czystym i bez skazy”*. Poli-
karpa zachgca do wierno$ci swojemu stanowi te kobiety, ktére wybraly zycie
w dziewictwie. Fragment ten niekoniecznie jest dowodem na istnienie juz zorga-
nizowanego zycia mniszego, gdyz w tym czasie moglo chodzi¢ jeszcze o wybor
zycia w dziewictwie bez opuszczania domu i swoich dotychczasowych zajgc.
Biskup Smyrny opisuje wigc niejako rol¢ §wieckich chrzescijan w $wiecie, ktérzy
sa powolani do dawania swoim Zyciem $wiadectwa Ewangelii i wierno$ci wybra-
nemu badZ aktualnemu stanowi ich zycia (Zony, wdowy, mtodziez i dziewice).

4. ,,Swiecki” jako odbiorca objawienia Boiego w Pasterzu Hermasa. Na
pierwszy rzut oka moglaby si¢ wydawac co najmniej dziwna préba analizy

42 Tamze 4, 3, SCh 10bis, 182, BOK 10, 157.

3 Por. Ad uxorem 1 1.

D Epistola ad Philippenses S, 3, SCh 10bis, 182-184, BOK 10, 158.
45 Tamze 5, 3, SCh 10bis, 184, BOK 10, 158.
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Pasterza Hermasa z perspektywy pytania o role $wieckich we wspdélnocie, ktéra
tekst nam opisuje. Nie znajdziemy w nim, to prawda, zadnych wskazéwek na
temat roli swieckich w ogdle, ani tez opisu zadar poszczegélnych grup we
wspdlnocie rzymskiej, gdzie pismo powstato, niemniej jednak tekst ten jest
intrygujacy z zupelnie innego powodu. Otéz, wiemy, ze Pasterz jest pismem
o charakterze apokaliptycznym, ktérego tematem centralnym jest rozumienie
natury Kosciota i jego wladzy nad ludzkimi grzechami, natomiast watkiem
wiodacym tzw. paenitentia secunda, czyli mozliwo$¢ drugiej pokuty po chrzcie
swietym*. Jesli wigc Hermas jako osoba swiecka (czyli nie nalezaca do hierar-
chii koscielnej) otrzymuje niebiariskie objawienia, ktére nie tylko dopuszczaja,
ale wrecz zobowiazujg go do gloszenia mozliwosci drugiej pokuty po chrzcie
swietym, korygujac w ten sposéb dotychczasowa praktyke koscielng w tym
wzgledzie, to bylaby to bez watpienia sprawa o fundamentalnym znaczeniu.
Gdybysmy bowiem w taki wlasnie sposéb pojmowali role Hermasa, to naleza-
loby w nim widzie¢ prekursora roli $wieckich w Kosciele, jako przekazicieli
Bozego przesiania, wspomagajacego w jakims$ sensie rozumienie objawienia
publicznego i nauczanie Kosciola w niektdrych aspektach, jak choéby w przy-
padku sw. Bernadetty Soubirous czy §w. Faustyny. Kwestia ta nie jest jednak
wbrew pozorom taka prosta i taczy si¢ z pytaniem o rzeczywistg nauke pokutng
Pasterza, tak przeciez réznie rozumiang przez badaczy tego pisma. Poniewaz
w samym tekscie Pasterza znajdziemy bardzo niewiele na interesujacy nas
temat, poprzestane na kilku uwagach natury ogdlnej, koncentrujac sie na
pytaniu o rzeczywisty charakter nauki pokutnej autora.

Rozpocznijmy od podstawowego stwierdzenia, a mianowicie, iz wszystko
wskazuje na to, ze Hermas nie nalezat do hierarchii koscielnej*’. Nie mozna
oczywiscie o tym wnioskowac tylko na podstawie faktu, iz posiadat zone i dzieci,
gdyz w II wieku nie bylo to kryterium rozstrzygajace. Wnioskujemy o tym
natomiast z faktu, ze wielokrotnie otrzymuje on polecenie powiadomienia
o gloszonej przez siebie nauce pokutnej przetozonych i starszych (prezbite-
16w) Kosciota (6, 6; 8, 2-3) wraz z podkresleniem, iz te zasady pokutne obo-
wigzuja réwniez ich samych. Hermas nie jest wigc duchownym, lecz prorokiem,
ktéry ma za zadanie przekazanie przestania z nieba dotyczacego pokuty wszyst-
kim chrzescijanom. Bez ostatecznego rozstrzygania, czy ta inspiracja byla rze-
czywista czy tylko pozorna, misje Hermasa musimy wiec rozumieé w kontekscie
wezesnochrzescijariskiej charyzmatycznej postugi $wieckich w Kosciele. Dalej,
z tekstu wynika wyraznie, ze dla autora tematem wiodacym jest wiasnie kwestia

6 Pomijam tutaj wszelkie informacje wstgpne o samym dziele, autorze, dacie i miejscu powsta-
nia, ktére zob. R. Jolly, Introduction, w: Le Pasteur, SCh 53bis, 2 ed., Paris 1998, 11-74 wraz
zbibliografia; M. Starowieyski, W kregu chrzescijariskiego wizjonerstwa - Hermas, w: Pierwsi Swiad-
kowie, BOK 10, Krakéw 1998, 205-210; F. Szulc, Spor o ,, Pasterza” Hermasa, VoxP 2 (1982) z. 3,
340-355 oraz opracowania podrecznikowe.

a Takiego zdania jest choéby R. Jolly, Introduction, w: Le Pasteur, SCh 53bis, 11.
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pokuty48. I na tym wlasciwie koriczy si¢, niestety, consensus badaczy Pasterza.
W interpretacji nauki pokutnej dzieta dominuja dwie zasadnicze teorie. Pierw-
sza, tzw. Tauftheorie, gtosi, ze w Kosciele antycznym II wieku istnial rygoryzm
penitencjalny, wedlug ktdrego tylko chrzest gtadzi wszystkie popetnione wczes-
niej grzechy, natomiast po jego przyjeciu chrzescijanie sa wezwani do zycia
bezgrzesznego. Jesli wigc ktos§ zgrzeszyt ciezko po chrzcie, nie bylo juz dla
niego zadnego ratunku na ziemi i pozostawalo mu jedynie oczekiwanie na
sad Bozy, gdyz po chrzcie nie istniala juz zadna mozliwo$¢ czynienia pokuty
ani odpuszczenia popelnionych grzechéw. Podstawe biblijna dla takich pogla-
déw stanowitby tekst Hbr 6, 4-8; 10, 26-31; 12, 16-17. Jesli takie przekonanie
i praktyka istnialaby rzeczywiscie w 1. polowie II wieku, to wtedy Pasterz
przekazujac chrzescijanom nowe objawienie, ktére dopuszczalo pokutg po-
chrzcielna, bytby rzeczywiscie reakcjg na taki wtasnie rygoryzm. Trzeba jed-
nak dodac, iz pokuta pochrzcielna nie jest dla Hermasa praktyka stata, lecz
wyjatkowa i jubileuszowa, poniewaz zwiazana $ciSle z bliskg Paruzja. Druga
natomiast teoria, okresla Tauftheorie jako catkowicie falszywa. Wedlug jej
przedstawicieli przytoczone fragmenty Listu do Hebrajczykéw nie dotycza
tak naprawdg drugiej pokuty, za$ na poczatku II wieku nie istniat zaden rygo-
ryzm penitencjalny w nauczaniu badz praktyce Kosciota*’. Hermas natomiast
nie naucza wcale o mozliwosci drugiej czy ostatniej pokuty pochrzcielnej, ale
w ogoéle o ostatniej szansie pokuty. Nie bylaby to jednak w zadnym wypadku
jakas nowa nauka pokutna, lecz Hermas opisatby aktualng w jego czasach
praktyke pokutna. Nie bytaby to tez zadna pokuta jubileuszowa, ale zwyczajna
paenitentia secunda, podobna do tej, o ktdérej nauczat choéby péZniej Tertulian,
za$ fakt zblizajacej si¢ Paruzji czynit by ja jedynie bardziej pilna>’. Nie musze
dodawad, iz takie rozumienie nauki pokutnej Pasterza wlasciwie wyklucza jej
boskie pochodzenie i jakakolwiek nowosé, a w konsekwencji Hermas nie bylby
zadnym przekazicielem boskiego przestania, lecz tylko autorem opisujacym
stan faktyczny. C6z mysleé o tych teoriach? Opisuja one rzeczywisto$é Koscio-
ta II wieku czy tez sg tylko sztucznymi tworami badaczy wymyslonymi za
biurkiem? Nie majacy mozliwosci dokonania szczegStowych analiz Pasterza
przyjmuje tutaj za R. Jollym tzw. hipoteze posrednia®'. Stusznie podkresla on

8 Por. S. Czerwik, Zarys dziejow pokutnej praktyki Kosciofa, w: A. Skowronek (red.),
Sakrament pokuty, Katowice 1980, 127-175; A. Mlotek, Pokuta i pojednanie w Kosciele pierwot-
nym, ,,Colloquium Salutis” 17 (1985) 167-184; J. Janicki, Pokuta w nauczaniu i praktyce Kosciola
dwdch pierwszych wiekdw, ,Folia Historica Cracoviensia” 3 (1996) 287-304.

“ Por. np. A. D’Aleés, La discipline pénitentielle d’apreés le Pasteur d’Hermas, RSR 2 (1911)
105-139, 240-265; tenze, L’Edit du Caliste, RSR 5 (1914) 52-113; B. Poschmann, Paenitentia
secunda, Bonn 1940, 134-205; P. Galtier, Aux origines de la pénitence, Rome 1951, 132-143;
K. Rahner, Die Busslehre im Hirten des Hermas, ZKT 4 (1955) 385-431.

5¢ Por. Jolly, Introduction, SCh 53bis, 23-24.

31 Tamze.
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za innymi badaczami, iz z jednej strony byloby blgdem zakladaé, tak jak to
czyni Tauftheorie, ze rygoryzm penitecjalny byl swego rodzaju nauczaniem
oficjalnym i powszechnym Kosciota w II wieku, to jednak z drugiej nie mozna
réwniez twierdzic, iz nie mial on wcale miejsca, gdyz potwierdzaja to choc¢by
liczne apokryfy (Ewangelia Egipcjan, Dzieje Piotra, Dzieje Pawta i Tekli).
Mozna oczywiscie dyskutowaé o stopniu upowszechnienia si¢ w Kosciele
pierwotnym rygoryzmu penitencjalnego, ale Pasterz staje si¢ calkowicie nie-
zrozumialy jesli odrzucimy zupetnie perspektywe walki z nim autora dzieta.
Potwierdzaja to wyraZnie niektdére fragmenty pisma. W I Widzeniu se¢dziwa
kobieta symbolizujaca Kosciét méwi:

,Nie przestawaj napominaé twoich dzieci, gdyz wiem, ze jesli beda pokutowaé

z calego serca, zostang zapisane razem ze $wigtymi w ksiegach zycia”?.

Kobieta-Kosciét powierza tutaj Hermasowi przestanie, ze szczera pokuta pro-
wadzi do przebaczenia, a okreSlenie takie nie miatoby sensu, gdyby autor
wezeéniej wiedziat 0 mozliwosci pokuty pochrzcielnej. Podobng wymowg po-
siada fragment II Widzenia:

,»Kiedy oznajmisz im te stowa, ktére nasz Pan polecit tobie objawi¢, wtedy zostana
im odpuszczone wszystkie grzechy, jakie poprzednio popelnili, jak réwniez wszyst-
kich $§wietych, ktdrzy zgrzeszyli az do dnia tego, jesli nawrdcg si¢ z calego serca
i wyrwa niezdecydowanie z dusz swoich”>.

Potwierdza to wreszcie, paradoksalnie réwniez X Przypowies¢:

»A to, co méwig, nie odnosi si¢ do tych dni nadchodzacych, jakoby ktos zapariszy
sig teraz miat jeszcze mozliwo$¢ pokuty. Jest bowiem rzeczg niemozliwa, aby zostat
zbawiony ten, kto teraz ma zaprze¢ si¢ swego Pana. Dla tych jednak, ktérzy
dawniej si¢ zaparli, zdaje sig istnie¢ mozliwosé pokuty”>*,

Autor zaweza tutaj, to prawda, mozliwosé pokuty pochrzcielnej do obec-
nego wyjatkowego, jubileuszowego okresu, ale przypomnijmy, ze jest to tylko
zawgzenie czasowe, a nie opis istniejacej sytuacji. Teksty te bylyby zupelnie
niezrozumiate, gdybySmy przyjeli istnienie mozliwosci drugiej pokuty. Hermas
jest wigc powotany, by jako osoba swiecka glosi¢ innowacyjng nauke o mozli-
wosci pokuty pochrzcielnej”. Trudny dla nas pozostaje nadal do wyjasnienia
fakt owego jubileuszu pokutnego, gdyz nie bardzo wiadomo, co on oznaczat ani
z czym si¢ tak naprawdg wigzal. R. Jolly jest zdania, iz Hermas szukal kom-
promisu pomiedzy rygorystami, a zwolennikami pokuty pochrzcielnej w Rzy-

52 Pastor. 1 Visio 3, 2, SCh 53bis, 84, thum. A. Swiderk6wna, BOK 10, 213,
33 Pastor. 11 Visio 6, 4, SCh 53bis, 90, BOK 10, 214.

4 Pastor. X Similitudo 103, 6, SCh 53bis, 344, BOK 10, 284,

55 Por. R. Jolly, Introduction, w: Le Pasteur, SCh 53bis, 26.
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mie w II wieku. Stad glosit mozliwos¢ drugiej pokuty, ale ograniczonej do
obecnego czasu jubileuszowego, co byloby swego rodzaju koncesjg na rzecz
rygorystéw. Wyjasnienie takie zaklada w sumie, ze Hermas nie przekazuje
zadnego przestania ,,objawionego”, lecz prébuje godzi¢ dwie historycznie ist-
niejace tendencje w Kosciele rzymskim. Hipoteza ta nie jest jednak wcale taka
oczywista i domaga si¢ uzasadnienia. Czasowe bowiem ograniczenie mozliwos-
ci drugiej pokuty nie jest wcale dla autora elementem zasadniczym, gdyz
w innym miejscu podkresla on, ze mozliwo$¢ pokuty istnieje dopéty, dopdki
wieza-Koscidt jest w budowie (13, 5). Nawet wigcej, budowa owej wiezy na
pewien okres zostala przerwana, by wszystkim umozliwi¢ czynienie pokuty
(91, 2). Choé¢ mamy tutaj do czynienia z symboliczng prezentacja Kosciola, to
niewykluczone, iz autor mial na mysli okres ziemskiego istnienia Kosciota. A to
oznaczaloby, ze paenitentia secunda jest mozliwa dopdki istnieje Koscidl. Na
zakoriczenie warto réwniez dodaé, iz novum przedstawione w Pasterzu w od-
niesieniu do pokuty pochrzcielne;j stato si¢ w Kosciele pierwotnym rzeczywis-
tosciag dynamiczna. Euzebiusz potwierdza, iz juz ok. 170 r. Dionizy, biskup
Koryntu, nie pisat nic o zadnych ograniczeniach czasowych w przypadku takie;
pokuty i zalecal przyjmowaé do wspdlnoty wszystkich, ktérzy pokutowali
i ,nawracaj si¢ z jakiegokolwiek upadku, czy to zwyklego przestgpstwa, czy
nawet z obledu heretyckiego™>®.

Hermas przedstawia si¢ wigc jako osoba swiecka, ktéra otrzymatla misj¢
gloszenia nauki ,,objawionej” o tym, ze dla chrzescijanina istnieje mozliwos¢
pokuty po chrzcie. Czynit to wbrew tendencjom rygorystycznym w Kosciele
II wieku, ktére cho¢ dosy¢ silne, to nie musialy by¢ nauczaniem oficjalnym ani
tez powszechnym w Kosciele. Niekoniecznie bytaby to wigc korekta nauczania
oficjalnego Kosciola, a jedynie przeciwstawienie si¢ tendencjom w nim domi-
nujacym. Hermas czynit to jako §wiecki powotany do sprawowania charyzmatu
prorockiego, ktéry realizuje si¢ mi¢dzy innymi poprzez whasciwe zrozumienie
kluczowych probleméw swojej epoki i udzieleniu na nie odpowiedzi w $wietle
Ewangelii dzigki wewnetrznemu $wiatlu Bozemu.

II. APOLOGECI GRECCY I WIEKU

W drugiej czesci naszych rozwazar chcemy si¢ zajaé tematyka roli §wiec-
kich w tekstach chrzescijariskich Apologetéw greckich II wieku. Ze wzgledu na
charakter interesujacych nas pism konieczna jest réwniez zmiana metody pre-
zentacji naszej tematyki. Otéz, w pismach Apologetéw greckich II wieku nie
znajdziemy rozwazanej w ogole jako takiej kwestii roli §wieckich w Kosciele,
gdyz autorzy tych pism koncentrowali si¢ raczej na konfrontacji z otaczajacym

% HE IV 23, 6, thum. A Lisiecki, POK 3, 182.
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ich §wiatem zewnetrznym, nie za$ na prébie opisu zycia wspdlnot chrzescijari-
skich. Dziela te sa jednak ciekawe zwlaszcza dlatego, ze byly pisane w wigk-
szosci wlasnie przez ludzi swieckich, i doskonale pokazuja role, jaka de facto
odegrali oni w Kosciele II wieku. Chodzi wigc moze nie tyle o analize ich
teoretycznych rozwazan nad rola swieckich w Kosciele, gdyz tego w pismach
nie znajdziemy, ile o podkreslenie rzeczywistej roli, jaka odegrali §wieccy
mysliciele i pisarze chrzescijariscy w tym okresie Kosciota. Chrzescijariscy apo-
logeci greccy II wieku nie teoretyzowali wigc nad rolg swieckich w Kosciele, ale
realizowali ja w praktyce, bronigc nowej wiary przed zagrozeniami zewnetrz-
nymi i wewnetrznymi. Podczas gdy posréd pisarzy okreslanych mianem tzw.
Ojcéw Apostolskich zasadnicza wiekszo$¢ to duchowni (z wyjatkiem byé moze
autora Listu Pseudo-Barnaby i Pasterza), to wérdéd chrzescijariskich Apologe-
téw greckich II wieku te proporcje prawie zupetnie si¢ odwracajg. Sposréd
bowiem znanych nam chrzescijanskich apologetéw II wieku: Kwadratus, Arys-
tydes z Aten, Aryston z Pelli, Justyn, Tacjan, Milcjades, Apolinary z Hierapolis,
Atenagoras z Aten, Teofil z Antiochii, Meliton z Sardes, autor Listu do Diog-
neta 1 Hermiasz, jedynie Apolinary z Hierapolis, Teofil z Antiochii i Meliton
z Sardes byli z pewnoscig biskupami. Euzebiusz wspomina, iz po Publiuszu
biskupem Koryntu zostat niejaki Kwadratus, lecz nie wiemy doktadnie, czy
chodzi rzeczywiscie o naszego apologete czy tez o kogo$ zupelnie innego.
Natomiast Arystydes, Aryston, Justyn, Tacjan, Milcjades, Atenagoras i praw-
dopodobnie réwniez autor Listu do Diogneta byli osobami swieckimi. Widzia-
ne z dzisiejszej perspektywy, ich nawrdcenie si¢ na chrzescijaristwo bylo rze-
czywiscie opatrznosciowe. Wigkszo$¢é bowiem z nich, przed przylaczeniem si¢
do grona uczniéw Chrystusa, byla ,,zawodowymi” filozofami, lecz zniechg¢ceni
wobec dawnej religii, filozofii czy nawet sposobu zycia ludzi swojej epoki,
decyduja si¢ na przylaczenie do wyznawcéw nowej religii. Ich wyksztalcenie,
wysoki status spoleczny i zdolnosci literackie okazaly si¢ znakomitymi narze-
dziami, wiasnie do obrony chrzescijaristwa przed réznego rodzaju zagrozeniami
zewnetrznymi i wewnetrznymi. Tak wigc jako osoby $wieckie chrzescijariscy
autorzy II wieku zaangazowali si¢ gléwnie w trzy obszary dzialalnosci pisar-
skiej: obrong chrzescijan przed przesladowaniami ze strony Imperium Roma-
num i populistycznymi oskarzeniami, konfrontacj¢ z szeroko poj¢ta kultura
hellenistyczng oraz prezentacje wiary chrzescijariskiej w kategoriach filozoficz-
nych epoki jako postawe racjonalng oraz stworzenie podstaw teologii chrzes-
cijariskiej, rozumianej jako préba refleksji rozumowej nad objawieniem. Po-
niewaz sg to elementy, ktdre staly si¢ juz przedmiotem wielu badar, dlatego tez
nie wydaje si¢ rzecza konieczng szczegétowe ich tutaj przywolywanie”. Przed-

57 Por. A. Puech, Les apologistes grecs du II° siécle de notre ére, Paris 1912; J.R. Larin,
Orientations maitresses des apologistes chrétiens de 270 a 361, Roma 1954; R.M. Grant, Greek
Apologist of the Second Century, Philadelphia 1988.
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stawie jedynie syntetycznie te najbardziej znane. Gatunek literacki, jaki stwo-
rzyli pisarze chrzescijanscy tej epoki, to zasadniczo apologia, tzn. obrona pié-
rem religii chrzescijariskiej, adresowana bezposrednio do wladcéw, senatu
rzymskiego lub wyksztalconych pogan. Strategia obrony zmieniala si¢ w zalez-
nosci od tego, czego starano si¢ bronic i jakie zarzuty odpierac. I tak, w od-
powiedzi na populistyczne zarzuty o niemoralne postgpowanie chrzescijan
(kazirodztwo, kanibalizm), apologeci zazwyczaj opisuja $wietos¢ i radykalizm
moralny w postgpowaniu chrzescijan, uznawany zreszta réwniez przez wielu
pogan oraz sam kult chrzescijariski (Justyn, Tacjan, Teofil). Zdecydowanie
trudniejsza byta obrona przed przesladowaniami ze strony przedstawicieli wia-
dzy imperialnej. Poniewaz chrzescijaristwo bylo uznawane jako religio illicita,
kazdy, kto je wyznawal w obecnosci przedstawiciela wladzy w terenie, byl
skazywany na smier¢. Apologeci II wicku odwotywali si¢ wtedy do niewinnos-
ci chrzescijan, podkreslajac jednoczesnie, ze nie mozna ich skazywaé tylko za
sam fakt bycia chrzescijaninem, bez udowodnienia konkretnych przestepstw.
Na niewiele si¢ to jednak zdawato, gdyz dla wladz sam fakt wyznawania nowej
religii byl juz przestgpstwem. Apologeci odwotywali sie jednak w ten sposéb
réwniez do pogan o dosy¢ wysokim statusie spoltecznym, ktérych prawdopo-
dobnie czgsciowo przekonywata ich argumentacja o tym, iz prawo rzymskie nie
powinno skazywa¢ na $mier¢ kogo$ tylko dlatego, ze wyznaje btgdne przeko-
nania. Strategia, trzeba przyznaé, byla bardzo madra, gdyz jak wiemy, wsréd
pogan zyto wielu ludzi zachwyconych radykalizmem etyki chrzescijariskie;.
Zwlaszcza jesli pamigtamy, ze wyksztalcony poganin II wieku chyba tak do
korica w gl¢bi swego serca nie wierzyt w oficjalnie proponowany tradycyjny
politeizm, traktujac wyznawanie go jako swego rodzaju obowiazek spoteczno-
paristwowy, samemu zas szukajac raczej kontaktu z religia filozoféw, zwtaszcza
platonizmem i stoicyzmem. To wiasnie do ludzi bezposrednio sprawujacych
wladze w cesarstwie oraz innych, wyksztalconych i wptywowych pogan byly
skierowane teksty apologetyczne tego okresu. Apologeci II wieku nie bez
przyczyny prezentowali wi¢c chrzescijaristwo, jako taki wlasnie rodzaj religii
filozoféw, mozliwej do przyjecia przez ludzi wyksztalconych. W opisie Boga
i $wiata odwotywali si¢ do znanych idei platoriskich o istnieniu posrednikéw
pomigdzy absolutnie transcendentnym Bogiem i §wiatem, ktdry dla chrzescijan
byl oczywiscie identyfikowany z Logosem-Chrystusem. Zasadniczym jednak
problemem byla préba wyjasnienia owym poganom niektdérych kluczowych
elementéw wiary chrzescijariskiej, trudnych do pojecia dla ich kulturowego
universum, takich jak: tajemnica wcielenia, zbawczy charakter meki i $mieré
na krzyzu Syna Bozego oraz zmartwychwstanie cial. Stato si¢ to wigc motywem
do poglebienia tych prawd wiary i préba racjonalnego ich wyjasnienia dajac
poczatek teologii chrzescijariskiej. Nie trzeba dodawac, ze teologia patrystycz-
na II wieku uwarunkowana byta aktualnym kontekstem historycznym. Ogra-
niczala wigc swoja refleksje rozumowa nad Objawieniem do kluczowych ele-
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mentéw wiary chrzescijariskiej (nie wszystkich), a ich prezentacja nosi na sobie
stygmat terminologii epoki i w duzej mierze jest uzalezniona od adresatow.

Hokk

Reasumujac, w powyzszych analizach udato si¢ dojsé do nastepujacych
wnioskéw, a mianowicie, aby wlasciwie zrozumie¢ uzycie terminu ,,prorok”
w Didache, konieczne jest rozréznienie dwéch zakreséw znaczeniowych. Raz
termin ten jest uzywany w tekscie jako kategoria ogdlna, obejmujaca wszyst-
kich otwartych na dziatanie Ducha Bozego, innym natomiast razem oznacza
konkretny charyzmat prorocki, rozumiany jako przepowiadanie przyszlosci
albo interpretacja teraZniejszosci w §wietle Ewangelii. Taka precyzacja pozwa-
la nam okresli¢ rolg swieckich w Kosciele rozumianym oczywiscie jako wspdl-
nota lokalna, ktdra, zdaniem autora Didache, byla potréjna: rozeznawaé rze-
czywisty charyzmat proroka wedrownego przychodzacego do wspdlnoty, albo
tez pomigdzy rzeczywistym uczniem Pana a falszywym chrzescijaninem, po
drugie, da¢ utrzymanie prawdziwym prorokom i po trzecie, wybdr biskupéw
i diakondw.

W Liscie do Koryntian (40, 5) Klemensa Rzymskiego, pojawia sig, jak
wiemy, pierwszy raz w tekstach wezesnochrzescijariskich termin Aoixog, ktéry
oznacza kogos, kto nie spelnia postugi skladania ofiar w imieniu wspdlnoty.
Ponadto, Klemens przypisuje swieckim wazna rol¢ w wyborze duchownych,
cho¢ jednoczesnie zakresla granice tych uprawniern w Kosciele lokalnym —
$wieccy nie maja prawa zdejmowac z urzgdu prezbiteréw dobrze i godnie
sprawujacych swoja postuge.

Polikarp ze Smyrny koncentruje si¢ raczej na opisie roli $wieckich chrzes-
cijan w $wiecie, ktérzy sa powotani do dawania swoim zyciem $wiadectwa
Ewangelii i wiernosci wybranemu badZ aktualnemu stanowi ich zycia: Zony,
wdowy, mtodziez i dziewice.

Hermas natomiast, jako osoba $wiecka, otrzymuje misj¢ gloszenia nauki
»objawionej” o tym, ze dla chrzescijanina istnieje mozliwos¢ pokuty po chrzcie.
Bylby wigc w jakim$ sensie prekursorem tych wszystkich ludzi $wieckich
w historii Kogciota, ktérzy otrzymywali misj¢ gloszenia §wiatu ,,objawieri”,
wspomagajacych lepsze rozumienie objawienia publicznego.

Apologeci greccy II wieku natomiast, cho¢ nie pisali nic na temat roli
$wieckich w Kosciele, to sami, bedac w przewazajacej wigkszosci ludZmi swiec-
kimi, zaangazowali si¢ w obrong chrzescijan przed falszywymi oskarzeniami
i przesladowaniami, polemike¢ z politeizmem oraz prezentacj¢ wiary chrzesci-
jariskiej w kategoriach filozoficznych epoki.
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IL RUOLO DEI LAICI NELLE OPERE DEI PADRI APOSTOLICI
E DEGLI APOLOGISTI GRECI

(Riassunto)

Per descrivere il ruolo dei laici nella Chiesa antica negli scritti dei Padri Apo-
stolici ci siamo concentrati su Didache, L’Epistola ai Corinti di Clemente Romano, ]
e 2 Lettera ai Filippesi di Policarpo di Smyrne e Pastore di Erma. Abbiamo quindi
sottolineato che per capire bene i diversi carismi nella Chiesa primitiva descritti nella
Dottrina dei Dodici Apostoli bisogna distinguere tra I'uso del termine ,profeta”
come una cattegoria generica che abbraccia tutti coloro che sono aperti all’azione
dello Spirito Santo e quello pili specifico come carisma profetico data alla comunita
dei credenti per interpretare meglio il tempo presente alla luce del Vangelo. Un’altra
premessa merita ancora di essere messa in rilievo, e cio¢, che secondo la Didache
eventuale ruolo dei laci riguarda la comunitg ecclesiale locale e non la Chiesa
universale. Detto questo il ruolo dei laci in quest’opera sarebbe triplice: discernere
tra un profeta itinerante vero da quello falso, poi, sostenere materialmente i veri
profeti (qui inizia la famosa decima) e infine partecipare attivamente all’elezione dei
vescovi e diaconi.

Epistola ai Corinti (40, 5) per la prima volta appare il termine Aaix0g che
significa qualcuno che non offre i sacrifici di culto al nome della comunita. Oltre
questo, Clemente attribuisce ai laici il compito di eleggere i presbiteri, che perd
quando svolgono il loro servizio in maniera degna non possono essere dimessi da
nessun laico.

Policarpo di Smyrne si concentra sulla descrizione dei compiti dei laici che
vivono nel mondo, cioé mogli, vedove, giovani e vergini, chiamati anche essi a dare
la testimonianza al Vangelo nella vita quotidiana.

Erma invece riceve la missione di annuziare il messaggio ,rivelato” a tutti
i cristiani che esiste una paenitentia secunda dopo il battesimo. Sarebbe quindi in
qualche modo il precursore di tutti quei laici lungo la storia della Chiesa che hanno
ricevuto le ,rivelazioni” private come un aiuto per comprendere meglio la rivela-
zione pubblica in un determinato contesto storico.

Per quanto riguarda invece gli Apologisti greci, nei loro testo non troveremo
alcunche sul ruolo dei laci nella Chiesa del II secolo. Loro stessi pero, nella stra-
grande maggioranza laici, hanno svolto il ruolo fondamentale nella difesa del cri-
stianesimo dalle false calunnie popolari e dalla persecuzione imperiale, si sono
impegnati nella polemica con il politeismo pagano e anche sforzati di presentare
la fede cristiana nelle cattegorie filosofiche dell’epoca.





