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,,UBI TRES, ECCLESIA EST, LICET LAICI”.
DUCHOWIENSTWO A LAIKAT WE WSPOLNOCIE
KARTAGINSKIEJ WEDLUG TERTULIANA

Kosciét apostolski nie oddzielat kleru od $wieckich. Wielka liczba wierza-
cych tworzyta wspdlnote'. Akcent potozony jest na gleboka jednosé, a nie
specyfikacj¢ cztonkéw. Wedtug Nowego Testamentu w pierwszych wspdlno-
tach chrzescijariskich nie byto zadnych rozréznieri migdzy wierzacymi. Gmina
chrzescijaiiska jawi si¢ jako pewna rzeczywisto$¢, wyrdzniajaca si¢ bogatymi
iréznorodnymi darami taski, w ktérych §w. Pawel rozpoznaje formy objawienia
si¢ Ducha i dlatego nazywa je charyzmatami. Owe charyzmaty grupuje sie
w cztery kategorie: charyzmaty kerygmatyczne, jak postuga gloszenia, ktdra
wykonuja apostolowie, prorocy i nauczyciele; charyzmaty ekstatyczne, jak dar
czynienia cudéw i méwienia jezykami; charyzmaty organizacyjne, jak postuga
organizowania i zarzadzania; charyzmaty charytatywne, jak dar dawania,
udzielania pomocy i $wiadczenia milosierdzia. To wyliczenie nie jest jednak
wyczerpujace. Kazdy charyzmat zobowigzywal do czynnego wkladu na rzecz
wspdlnoty chrzescijariskiej. Rownowartos¢ wszystkich czlonkéw wspdlnoty
posréd réznorodnosci wprowadza $w. Pawet za posrednictwem swojej koncep-
cji Kosciota jako Ciata Chrystusa. Wewnatrz tego ciala réznorodne czionki
spelniajg rézne funkcje, jednak zaden cztonek nie moze wynosic¢ si¢ nad innych
i uwazaé si¢ za wyzszego i bardziej wartosciowego (por. 1 Kor 12, 14-25).
W wewngetrznej strukturze wspolnoty nowotestamentalnej odnajdujemy takze
rézne urzedy. We wspdlnocie jerozolimskiej znajdujemy obok Apostoiéw,
ktérych autorytet nie podlegal zakwestionowaniu, diakonéw, ktérzy w rzeczy-

! Por. Dz 4, 32: ,Jeden duch i jedno serce ozywialy wszystkich wierzacych. Zaden nie nazywat
swoim tego, co posiadat, ale wszystko mieli wspélne”; Dz 19, 18: ,,Przychodzito tez wielu wierza-
cych, wyznajac i ujawniajac swoje uczynki”; 1 Tes 1, 7: ,,[...] by okazaé si¢ w ten sposéb wzorem dla
wszystkich wierzacych w Macedonii i Achai”; 1 Tes 2, 10: ,,Sami jestescie §wiadkami i B6g takze,
jak zachowywali§my sie §wiecie, sprawiedliwie i nienagannie po$réd was wierzacych”; 1 Tes 2, 13:
»Dlatego nieustannie dziekujemy Bogu, bo gdy przyjeliScie stowo Boze, uslyszane od nas, przy-
jeliscie je nie jako stowo ludzkie, ale - jak jest naprawde - jako stowo Boga, ktéry dziala w was
wierzacych”; 1 Tm 4, 10: ,,Wlasnie o to trudzimy si¢ i walczymy, poniewaz zlozyliSmy nadzieje
w Bogu zywym, ktéry jest Zbawca wszystkich ludzi, zwlaszcza wierzacych”.



120 TADEUSZ KOLOSOWSKI SDB

wistosci nie tylko zajmowali si¢ dziatalnoscig charytatywna, ale, jak pokazuje
przyklad Szczepana, podejmowali si¢ takze przepowiadania. Obok Apostotéw
znajdujq si¢ w nich starsi i prezbiterzy. We wspdlnotach za$ pochodzenia po-
gariskiego, przede wszystkim zalozonych przez §w. Pawla, méwi si¢ o przelozo-
nych i kierownikach (1Tes 5, 12-13), o biskupach i diakonach (Flp 1, 1-2).

W nieco pdzZniejszych pismach Nowego Testamentu znajdujemy wyrazne
przypadki struktury urzedowej, zwtaszcza w liscie do Efezjan, a przede wszyst-
kim w listach pastoralnych. Tutaj urzad przyjmuje juz wyrazna postac, gdyz
znajdujemy émionomol, ktérzy pojawiajg sie najczesciej w liczbie pojedynczej,
mpeofutegol i dudmovol. W sposéb oczywisty funkcjonowat juz wéwcezas biskup
z wigkszg liczba prezbiteréw i diakonéw. Juz w Nowym Testamencie mozemy
wigc stwierdzi¢ okreslone struktury, co zaktadalo réznorodnosé charyzmatéw
i zadan. Pozwala to takze na stwierdzenie, ze okreslone funkcje, przede wszyst-
kim funkcje kierownicze, nie tylko opieraly si¢ na charyzmatycznej spontanicz-
nodci, lecz takze na okreslonych osobach, ktére wykonywaty swoje zadania na
mocy okreslonych pelnomocnictw w sposéb trwaly, a wigc spelniaty juz okres-
lony urzad. Jednak to rozréznienie wewnatrz wspélnot nie oznacza w Nowym
Testamencie rozréznienia dwdch stanéw. Nie istnialo bowiem jeszcze wéwczas
zadne zbiorowe pojecie dla tych, ktdrzy nie sprawowali urzedéw. Pojecie 6 hadg
wskazuje w Nowym Testamencie na lud Bozy jako catosé, oczywiscie takze dla
oznaczenia charyzmatykow i tych, ktérzy sprawowali urzad — apostoléw, bis-
kupdéw, prezbiteréw i diakondw. Takze dla tych, ktérzy sprawowali urzad, nie
bylo jeszcze zadnego zbiorowego pojecia, a okreslenia te byly pltynne. Réwniez
pojecie 6 xAfjgog w nowotestamentalnym rozumieniu odnosi si¢ nie do jakiegos
konkretnego stanu, ale do ludu Bozego jako catosci. W 1P 5, 3 oznacza to stowo
po prostu wspdlnote chrzescijafiska®. Nigdzie nie okresla si¢ jeszcze tych,
ktdrzy sprawuja urzedy pojeciem uAfjpog. Wszystkie pojecia, ktére uzywamy
dzisiaj dla ukazania r6znorodnosci wewnatrz wspdlnoty koscielnej, i okreslenia
jednego stanu w przeciwieristwie do innego albo wielu innych stanéw, sa wigc
w Nowym Testamencie kazdorazowo przypisane Kosciolowi jako calosci
i wszystkim jego czlonkom. Okreslaja zawsze caly lud Bozy, a nigdy jakas
grupe w jego ramach’.

Stowo hadg (laicus) stosowane paralelnie ze stowem %Afjoog (clerus), znaj-
dujemy w tekstach chrzescijariskich dopiero na poczatku III wieku w Tradycji

2 Por. 1P 5, 3: ,Nie jako ci, ktérzy ciemigza gminy (und’ dg nataxvLedovteg Tov xhjowy),
ale jako zywe przyklady dla stada”.

3 Por. J. Gaudemet, Swieccy w pierwszych wiekach Kosciota, ttum. L. Woroniecki, ,,Com-
munio” 7 (1987) nr 39, 3-4; H.J. Klauck, Die Autoritit des Charismas, w: Die Kirche der Laien, hrsg,
E. Klinger — R. Zerfass, Wiirzburg 1987, 27-30; P. Neuner, Der Laie und das Gottes Volk, Frankfurt
am Main 1988, 34-41; H. Bogacki, Charyzmatyczna struktura Kosciota pierwotnego, CT 41 (1971)
z. 2, 43-52.



,UBI TRES, ECCLESIA EST, LICET LAICI” 121

Apostolskiej, przypisywanej Hipolitowi Rzymskiemu, u Klemensa Aleksand-
ryjskiego i Orygenesa, a w Afryce — u Tertuliana i Cypriana®.

We wszystkich pismach Tertuliana termin laicus wystgpuje w sumie 15 razy
w 5 jego dzietach. Termin ten w owych tekstach wystepuje zawsze w kontekscie
stéw, ktére odnoszg si¢ do hierarchii koscielnej i kaptaristwa. Przyjrzymy sie
blizej tym tekstom, by na ich podstawie ukazac, co mozna powiedzieé na temat
struktury wewnatrz wspolnoty chrzescijariskiej w Kartaginie? Czy i jaka linie
podzialu w ramach wspdlnoty chrzescijaniskiej wytycza w nich Tertulian pomie-
dzy laikatem a klerem?

Analizg tych tekstéw rozpoczynamy od polemicznego pisma De praescrip-
tione haereticorum, w ktérym Tertulian zwalcza wszelka herezje i sposéb zycia
wspllnot heretyckich. Jest to istotny kontekst dla wypowiedzi Tertuliana
w interesujgcej nas kwestii, o ktérym nie mozemy zapomnieé. W rozdziale,
w ktérym wypowiada si¢ na temat duchowieristwa i laikatu, autor ten przeciw-
stawia styl zycia heretykSw stylowi zycia katolickiego. Zarzuca heretykom brak
okreslonej struktury w ich wspdlnotach oraz brak karnosci koscielnej. Swigce-
nia s3 sprawg przypadku, godnos¢ kaptariskg powierza si¢ badZ neofitom, badz
tym, ktérzy pochlonigci sg sprawami doczesnymi; nawet kobiety osmielaja sie
sprawowa¢ pewne funkcje kaptariskie®. W tym kontekscie Tertulian stwierdza:

»Nigdzie szybciej si¢ tak nie awansuje, jak w obozie buntownikéw, gdzie juz sam
pobyt, uwaza si¢ za zastuge. I clatego dzisiaj jest ten biskupem, jutro juz kto inny,
dzi§ diakonem ten, co jutro lektorem, dzi§ prezbiterem ten, co jutro laikiem.
Trzeba bowiem pamigtaé, ze i laicy u nich sprawuja funkcje kaplariskie”®.

W analizowanym tekscie stowo laicus wystepuje w zestawieniu z urzedami
stanowigcymi o hierarchii koscielnej: biskupem, prezbiterem i diakonem. We
wspolnotach heretyckich brak jest, wedtug Tertuliana, ostrego podziatu miedzy
hierarchig koscielng a laikatem. Kazdy w kazdej sytuacji moze byé kaptanem
isprawowaé funkcje kaptariskie (munera sacerdotalia). Ten tekst wskazuje wigc
nam, iz Tertulian opisuje wspdlnote chrzescijariska swoich czaséw jako te,
ktdra skladata si¢ z biskupa, prezbiteréw, diakonéw, lektoréw, a takze ludzi
swieckich, ktérych powinnoscig nie jest sprawowanie ,,munera sacerdotalia”.

* Por. Gaudemet, Swieccy, art. cyt., s. 3.

5 Por. P. Mattei, ,, Habere ius sacerdotis”. Sacerdoce et laicat au temoignage de Tertullien, RSR
59 (1985) 200-221; G. Otranto, , Nonne et laicat sacerdotes sumus”, VCh 8 (1971) 27-47; P. van
Beneden, , Haben Laien die Eucharistie ohne Ordinierte gefeiert”?, ,,Archiv fiir Liturgiewissen-
schaft” 29 (1987) 31-46; H. Wéjtowicz, Terminologia kaptariska u Tertuliana, VoxP 13-15 (1993-
1995) 2. 24-29, 77-87. :

% De praescriptionc haereticorum 41, CCL 1, 221-222: ,Nusquam facilius proficitur quam in
castris rebellium ubi ipsum esse illic promereri est. Itaque alius hodie episcopus, cras alius; hodie
diaconus qui cras lector; hodie presbyter qui cras laicus. Nam et laicis sacerdotalia munera iniun-
gunt”, thum. E. Stanula, PSP 5, 76.
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Drugim pismem, w ktérym Tertulian méwi o podobnej strukturze wspdl-
noty chrzescijariskiej, jest traktat De baptismo, a dokladniej ta jego cze$é,
w ktdrej Kartagiiczyk wypowiada si¢ w kwestii szafarzy chrztu swigtego. Ter-
tulian wskazuje po pierwsze na pierwszorzednych szafarzy:

»Prawo udzielania chrztu posiada ze swej istoty najwyzszy kaptan, ktérym jest
biskup. Nastepnie prezbiterzy i diakoni, jednakze nie bez upowaznienia biskupa

z racji godnosci Kosciota. Gdy sie to przestrzega utrzymuije sie poké;™’.

Nastepnie Tertulian dodaje, kto jeszcze moze by¢ szafarzem chrztu:

.Prawo to réwniez przystuguje i laikom, poniewaz co otrzymuje si¢ réwnym
prawem, réwnym tez mozna przekazac; oczywiscie prawo to przystuguje laikom
woweczas, jesli juz nie sa wezwani biskupi, prezbiterzy czy diakoni. Nauki bowiem
Pana nie powinno ukrywac si¢ przed nikim. Stad tez i chrzest jako zapis bozy;
moze byé przez wszystkich sprawowany””®,

Po tej opinii o powszechnej mozliwosci udzielania chrztu przez chrzescijan
Tertulian podaje jednak pewne zastrzezenie:

»Jesli jednak wyzszym stopniom hierarchicznym nie przystoi przywtaszczaé sobie
funkcji biskupich, to tym bardziej laikéw obowiazuje prawo szacunku i skromnosci.
Przywlaszczanie sobie funkcji biskupich jest matkg schizm. «Wszystko jest dozwo-
lone», méwi Apostol, «lecz nie wszystko jest pozyteczne» (1Kor 6, 12). Wystarczy
ci oczywiscie, jesli si¢ tym prawem postuzysz w razie koniecznosci, jesli bedziesz
mial ku temu okazje czy to z powodu miejsca, czasu, czy osoby. Wéwcezas bowiem
$mialos¢ $pieszacego na pomoc jest usprawiedliwiona, jesli zmusza okolicznosé

znajdujacego si¢ w niebezpieczeristwie™’.

Zwyczajnym szafarzem chrztu jest biskup. On jako ,summus sacerdos”
posiada ,,summum ius” do udzielania chrztu. Prezbiterzy i diakoni moga to
czynié z upowaznienia biskupa. Szafarzami chrztu moga by¢ takze laici. Caly
kontekst wypowiedzi Tertuliana wskazuje, ze laici wystepuja tutaj jako grupa,
ktéra wyraZnie odrdznia si¢ od biskupa, prezbiteréw i diakondéw. ,Laicy”
wedlug swiadectwa Tertuliana stanowia juz we wspdlnocie chrzescijariskiej
odrgbny stan. Jednak i oni maja ,,ius” w zakresie szafowania chrztu swigtego.
,EX aequo accipitur, aequo dari potest” — uzasadnia to uprawnienie Tertulian.
Stad mozna powiedzie¢, ze laici majg w zasadzie te same uprawnienia do
udzielania chrztu co diakoni, prezbiterzy i biskup. W mysli Tertuliana laici sa
réwniez kaplanami. Nieco wczesniej w tym samym traktacie De baptismo
Kartaginczyk pisze:

7 De baptismo 17, CCL 1, 291, thum. E. Stanula, PSP 5, 149-150.
8 Tamze, PSP 5, 150.
9 Tamze.
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" ,Po wyjsciu z kapieli chrzestnej namaszcza si¢ nas $wigtym namaszczeniem. Czyni
si¢ to zgodnie z dawniejszym zwyczajem, wedltug ktérego zwykto si¢ namaszczaé
kaptanéw olejem z rogu. [...] Splywa na nas olej w sposéb cielesny, lecz przyno-
szacy duchowy owoc”™.

Kaptariska godnosé otrzymujg wszyscy chrzescijanie podczas chrztu $wie-
tego, gdy otrzymuja w jego trakcie namaszczenie olejem.

Réwniez w De oratione Tertulian wyraza przekonanie, Ze chrzescijanie sa
prawdziwymi kaptanami:

»My jestesmy prawdziwymi czcicielami i prawdziwymi kaptanami modlac sie
w duchu, duchem ofiarujemy prawdziwg i mitg Bogu modlitwe oddang Mu
z calego serca, ozywiona wiara, strzezong prawda, I$niacg nienaganna niewinnos-
cig i czystoscia, uwiericzona mitoscia, ze wspaniatoscia dobrych czynéw, wsréd

psalméw i hymnéw winni§my zanies¢ do oltarza Pariskiego™!!,

Dodajmy jeszcze do tego traktat De paenitentia, gdzie Tertulian omawiajac
kwesti¢ odpuszczenia grzechéw popetnionych po chrzcie $wigtym, moéwi
o zados€uczynieniu w formie pokuty publicznej oraz modlitw, owszem prezbi-
teréw, ale nie bez zgromadzenia wiernych'?,

»Laicy” jednak powinni z uprawnienia do szafowania chrztu swietego ko-
rzysta¢ tylko ,,in necessitatibus”. Konieczno$¢ ta jest okolicznoscia, aby laicus
skorzystat ze sprawowania funkcji kaptariskiej. Tertulian stwierdzajac wigc pra-
wo wszystkich do udzielania chrztu wprowadza do niego jednak pewne ograni-
czenie. Na czym za$ ono si¢ zasadza? Mozna powiedzie¢, ze chodzi tutaj o dyscy-
pling i porzadek w Kosciele. W analizowanym przez nas tekscie Afrykaniczyk
méwi o ,disciplina verecundiae et modestiae”, jaka spoczywa na laikach. Nie
powinni oni rywalizowaé z wyzej postawionymi od siebie i przypisywac sobie
funkcji, ktéra w pierwszym rz¢dzie przynalezy do biskupa (officium episcopi).

Tertulian wprowadza ponadto jeszcze jedno ograniczenie co do udzielania
chrztu §wigtego, ktére odnosi si¢ do kobiet:

»~Zuchwatoscig za$ bytoby, gdyby kobieta przywlaszczyla sobie prawo nauczania,
a tym bardziej chrzczenia, chyba zeby jakies nowe bestie poszly w slady pierwot-
nej'* do tego stopnia, ze jak tamta chrzest zniszczyla, tak teraz jakas tam przez
siebie by go udzielata”!*,

19 Tamgze 7, CCL 1, 282, PSP 5, 140.

" De oratione 28, CCL 1, 273, ttum. W. Kania, PSP 5, 131.

2 Por. De poenitentia 9, CCL 1, 309-310, ttum. E. Stanula, PSP 5, 188-189; zob. E. Stanula,
Elementy montanistyczne w eklezjologii Tertuliana przed formalnym przejsciem na montanizm,
STV 9 (1971) nr 1, 137.

3 Chodzi tutaj o Kwintyllg z Kosciota kartagiriskiego, ktéra racjonalistycznie podchodzac do
sakramentu chrztu podwazata jego podstawy. Przeciwko jej wlasnie pogladom wystepuje Tertulian
w traktacie De baptismo.

1% De baptismo 17, CCL 1, 291, PSP 5, 150.
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Kobieta nie ma wiec prawa ani naucza¢, ani udziela¢ chrztu swigtego. W tym
fragmencie widoczna jest znana niechg¢ Tertuliana do kobiet. Ale nie chodzi
tylko o to, bo stawia on kobiety poza grupa laici, skoro nie moga nauczaé
i udzielaé chrztu. Mozemy wigc wnioskowacé, ze Afrykariczyk méwiac o grupie
laikéw we wspdlnocie chrzescijariskiej ma na mysli przede wszystkim me¢zczyzn
zonatych raz jeden.

Przekonuje nas o tym kolejny tekst, w ktérym Tertulian méwi o laikach
wiasnie w zwigzku z kwestia powtdrnego matzeristwa. Chodzi o tekst zawarty
w De exhortatione castitatis, piSmie powstalym juz w okresie, kiedy Tertulian
pozostawat pod wptywem doktryny montanistycznej'®. Z tym wigkszym zainte-
resowaniem przyjrzymy si¢ tekstowi, w ktérym odnosi si¢ on do ludzi §wieckich.
Wyrazajac sprzeciw wobec mozliwosci zawarcia drugiego malzeristwa Afrykan-
czyk przywoluje m.in. tekst sw. Pawla Apostola, ze ci, ktérzy majg zostaé
biskupami badZ diakonami, powinni by¢ me¢zami jednej Zony (por. 1Tm 3, 2.12):

,»Stad tez Apostot pelniej i dokladniej przedstawia, ze ci, kt6rzy zostaja wybrani do
stanu kaptariskiego, powinni by¢ mezami jednej zony”16,

Po przypomnieniu przykazania, ktére dotyczy ,,ordo sacerdotalis”, Tertulian
dodaje nast¢pujace stowa, ktére kieruje do laikatu:

,»Prézni bgdziemy, gdyby$my uwazali, ze ludziom $wieckim wolno jest to, czego nie
wolno kaptanom. Czyz i my jako laicy nie jesteSmy kaptanami. Napisane jest «I
uczynil takze z nas krélestwo kaptanéw majacych stuzy¢ Bogu i Ojcu swojemu»
(Ap 1, 6). Wladza Kosciota ustanowita réznice pomiedzy stanem kaptariskim
a ludem, a Bog odbiera cze$¢ przez uswigcona zgodnos§é stanu kaplariskiego.

15 Zatozycielem sekty montanistéw byl Montanus, prorok frygijski, ktéry wedrujac w towa-
rzystwie dwdch kobiet, Maksymilli i Pryscylli, okoto 170 r. glosit, ze ma ekstatycznie objawienia,
a uwazajac si¢ za Parakleta, reformowal chrzescijaristwo dajac mu bardziej rygorystyczne podsta-
wy. Montanizm glosit nie tylko surowg asceze i nawotywal do zycia bezgrzesznego jako warunku
przygotowania na powtdérne przyjécie Pana i jego tysiacletniego krélestwa, ale przede wszystkim
rozwijal si¢ na bazie eklezjologicznej. Nawotywat do reformy Kosciota, szczegdlnie do wyzwolenia
si¢ spod instytucjonalizmu koscielnego, a nawiazujgc do chrzescijaristwa pierwotnego, do poddania
si¢ bezposredniemu dziataniu Ducha Swictego. Wiasnie przez to nawolywanie do reformy, mon-
tanizm roscit sobie pretensje, by by¢ takim Kosciolem, jakim go Chrystus chcial mie¢. Montanizm
idac ze Wschodu przez Rzym powoli doszedt i do Kartaginy. Poniewaz w praktyce niewiele réznit
si¢ od religii katolickiej, wigc montanisci i katolicy zyli razem, nie tworzyli oddzielnych gmin. Okolo
205 r. zaczely si¢ w gminie chrzescijariskiej debaty, zwalczania si¢ wzajemne — az przyszio w kosicu
do rozdziatu. Na stron¢ montanistéw przeszedt i Tertulian, dotad jeden z najgorliwszych chrzes-
cijan. Przystepujac do montanistéw Tertulian nie chcial zmieniaé prawd wiary; chodzito mu tylko
o zmiang dyscypliny koscielnej. Ale i u montanistéw Tertulian nie znalazl spokoju. Niezadowolony
ciagle, peten niepokoju, zerwat z montanistami i zalozyt wéréd nich wlasna sekte wybranych tzw.
tertulianistéw, ktéra przetrwala w Kartaginie do czas6w $w. Augustyna — por. J. Sajdak, Kwintus
Septimiusz Florens Tertulian. Czasy - Zycie — dziefa, Poznan 1949, 135-136; Stanula, Elementy
montanistyczne, art. cyt., s. 105.

16 De exhortatione castitatis 7, CCL 2, 1024, thim, K. Obrycki, PSP 29, 172.
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Kiedy nie ma zgodnosci kaptaristwa koscielnego, sobie samemu i sktadasz ofiarg
i chrzcisz 1 jeste$§ kaptanem, gdzie mianowicie sg trzej, jest Koscidl, chociazby
byliby to ludzie swieccy”'”.

Te wypowiedZ Kartagiriczyka, w ktdrej zgodnie z mysla zasadnicza tego pisma,
argumentuje on, ze réwniez i laicy nie powinni zawieraé drugiego malzeristwa,
interpretuje si¢ jako zdanie Tertuliana — montanisty, prowokujacego polemisty,
kt6ry popadt mimowolnie w niebezpieczeristwo retoryki'® i w moralnej egzor-
cie, przeznaczonej przede wszystkim dla §wieckich, znalazt sposéb, by skierowac
strzale przeciw duchowieristwu!®, Sprébujmy jednak spokojnie przeanalizowaé
powyzszy tekst, w ktérym raz po raz przewijaja si¢ bardzo interesujace nas
terminy, jak: ,,sacerdotes”, ,laici”, ,,ordo”, ,plebs”, ,auctoritas Ecclesiae”.
Rozpocznijmy nasza analiz¢ od zdania: , Differentiam inter ordinem et
plebem constituit ecclesiae auctoritas, et honor per ordinis consessus sanctifi-
catos deo”. Tertulian wyrazZnie odrdznia tutaj kler, ktéry okresla terminem
»ordo”, zapozyczonym z jezyka laciniskiego, stosowanym w klasyfikacji spo-
lecznej i organizacji administracyjnejzo, a $wieckich, ktérych w tym przypadku
okresla terminem ,,plebs”zl. Te¢ réznicg pomigdzy ,,ordo” a ,laici” Tertulian
uwaza za pochodzaca z ustanowienia koscielnego (auctoritas Ecclesiae). Co
jednak nalezy rozumieé tutaj przez decyzje Kosciota (auctoritas Ecclesiae)?
Czy Tertulian chciat tu tylko podkreslié pochodzenie koscielne, a nie Boskie
- tego rozroznienia mig¢dzy ordo i plebs? Taki sposéb rozumienia narzuca si¢
nam w pierwszym rze¢dzie. Alexandre Faivre idzie jednak, moim zdaniem
bardzo stusznie, w tej interpretacji jeszcze dalej, twierdzac, ze Tertulian chciat
w tym zdaniu podkreslié, ze rozréznienie to istnialo za zgoda catego Kosciota,
tj. tacznie ,,ordo” i ,,plebs”, a nie tylko na skutek decyzji hierarchii koscielnej®.
Zdaje si¢ to wynikaé z tertuliariskiej koncepcji Kosciola, ktdéra on ujawnia takze
wyraZznie w nast¢pnym zdaniu analizowanego tutaj tekstu: ,, Ubi ecclesiastici
ordinis non est consessus, et offers et tinguis et sacerdos es tibi solus; scilicet ubi

17 Tamze, CCL 2, 1024-1025: ,, Vani erimus, si putauerimus quod sacerdotibus non liceat laicis
licere. Nonne et laici sacerdotes sumus? Scriptum est: regnum quoque nos et sacerdotes deo et
patri suo fecit. Differentiam inter ordinem et plebem constituit ecclesiae auctoritas et honor per
ordinis consessus sanctificatos deo. Ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers et tinguis et
sacerdos es tibi solus; scilicet ubi tres, ecclesia est, licet laici”, ttum. K. Obrycki, PSP 29, 172-173.

18 Por. A. Miotek, Kapfaristwo wiernych w nauce Ojcow Kosciota, VoxP 13-14 (1993-1995)
t. 24-29, 253; A. Faivre, U poczqtkdw laikatu, ttum. S. Wawrzkowicz, w: Laikat w Kosciele kato-
lickim. Aspekty prawno-teologiczne, Warszawa 1992, s. 24.

19 Por. Faivre, U poczgtkow laikatu, art. cyt., s. 24,

® Por. Gaudemet, Swieccy, art. cyt., s. 5.

2 Laicus” w pismach Tertuliana ustgpuje niekiedy miejsca terminowi ,,plebeius” (nalezacy
do plebsu, do ludu) dla oznaczenie tych, ktérzy nie sa duchownymi, por. Gaudemet, Swieccy,
art. cyt., s. 4.

2 por. Faivre, U poczqtkow laikatu, art. cyt., s. 24.
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tres, ecclesia est, licet laici”. Gdzie nie ma duchowieristwa (ecclesiastici ordinis
non est consessus) czlowiek $wiecki skiada ofiare, chrzci i sam dla siebie jest
kaptanem. Dzieje si¢ tak, poniewaz ,laici” sg, jak i kler, kaptanami: ,,Nonne et
laici sacerdotes sumus”? Owi ,,Jaici” stanowig bowiem o Kosciele: ,,ubi tres,
ecclesia est, licet laici”.

W tych stowach Tertulian wyraZznie nawiazuje do tekstu Mt 18, 20: ,,Bo
gdzie s3 dwaj albo trzej zebrani w imi¢ moje, tam jestem posréd nich”. Do tego
tekstu ewangelicznego odnosi si¢ Tertulian takze w innych swoich dzietach.
W De baptismo méwiac o skutkach chrztu stwierdza, ze odpuszczenie grzechéw
dokonuje si¢ w Imie Tréjcy Swietej, a poszczegdlne osoby boskie sa swiadkami
tego, co podczas chrztu $wigtego si¢ dokonuje, porgczycielami zbawienia
i naszymi sedziami®>. Po tym stwierdzeniu nasz Autor z plaszczyzny sakramen-
talnej przechodzi na ptaszczyzng eklezjologiczng i dodaje nastgpujace stowa:

,»Gdy zas daje si¢ w zastaw i §wiadectwo wiary i obietnicg zbawienia, to z koniecz-
nosci nalezy uczyni¢ wzmiank¢ o Kosciele, poniewaz gdzie trzech, to jest Ojciec,
Syn i Duch $wiety, tam i Kosci6t, ktéry stanowi ciato dla tych trzech™*,

Tertulian nazywa tutaj Koscidt ,,corpus trium”, to znaczy Ojca, Syna i Ducha
Swietego. W tekscie tym widaé mentalno$é jurysty. Przysiega ztozona w obec-
nosci trzech §wiadkéw nabiera mocy prawnej. Wiara wyznana w obecnosci
trzech §wiadkéw: Ojca, Syna i Ducha Swigtego, gwarantuje otrzymanie spodzie-
wanego daru, Ducha Swigtego, a przez niego zbawienia. Potwierdzenie jednak
wiary i zapewnienie zbawienia dokonuje si¢ nie tylko w obecnosci trzech oséb
Tréjcy Swietej, ale réwniez Kosciota, ktéry jest dla tych oséb ,,cialem”?,

Podobna koncepcje Kosciota jako ,,corpus trium” znajdujemy w pismie De
pudicitia, ktére powstalo juz po przejsciu Tertuliana na montanizm, gdzie
podejmuje wyrazna polemike z Kosciotem katolickim, czyli jak go okre§la,
Kosciolem psychikéw:

,C6z wigc odnosi sie i do Kosciola, i to wprawdzie do twego, o psychiku, Kosciota?
Wedltug bowiem stanowiska Piotra ta wladza bedzie przystugiwaé ludziom ducho-
wym: apostolowi albo prorokowi. Albowiem i sam Kos$ciot wlasciwie i zasadniczo
jest samym duchem, w ktdérym jest troistos¢ jednego béstwa: Ojciec i Syn i Duch
Swiety. Pan gromadzi taki Kosciot, ktéry opart na trzech. A tak z kolei wszelka
takze liczba uczestnikéw, ktdérzy zlacza si¢ przy takiej wlasnie wierze, bedzie
oceniona przez sprawce i konsekratora jako Kosciét. I dlatego Kosciét wprawdzie
bedzie wybaczat grzechy, lecz Kosciét-duch poprzez duchowego czlowieka, nie za$
Koscidt-liczba biskupéw. Prawo i sad nalezy bowiem do Pana, nie zas do stugi; jest
to zadanie Boga, nie za$ zadanie kaptana”?.

23 Por. De baptismo 6, 2.

2 Tamze, CCL 1, 282, PSP 5, 140.

25 por. Stanula, Elementy montanistyczne, art. cyt., s. 137-138.

2 De pudicitia 21, 16-17, CCL 2, 1328, tlum. K. Obrycki (w rekopisie).
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W tym tekscie Kosciét wedlug Tertuliana jawi si¢ jako substancja duchowa,
w ktérej jest Tréjca Jedynego Boga®’. Ten duchowy Koscidt nasz Autor prze-
ciwstawia Kosciotowi, ktdéry okresla mianem ,,numerus episcoporum”, a ktéry
dzisiaj nazwiemy Kosciolem instytucjonalnym. ,Ecclesia — spiritus” jawi si¢
tutaj jako nadrz¢dne wobec ,Ecclesia — numerus episcoporum”. Zdaniem
R. Verstegena, oba powyzsze teksty z De paenitentia 1 De pudicitia wyjasniaja
si¢ wzajemnie, koncentrujac si¢ na tym samym logionie, ktérego podstawa jest
Mt 18, 20: ,,Bo gdzie sa dwaj albo trzej zebrani w imi¢ moje, tam jestem posréd
nich”?®, W tych dwéch tekstach widoczna jest tez w mysli Tertuliana trynitarna
koncepcja Kosciota, ktéra w jego pismach jest czyms stalym® tak w katolickim,
jak i montanistycznym okresie twdrczosci.

Do tekstu Mt 18, 20 odwoluje si¢ Tertulian takze w dziele De fuga in
persecutione. W trakcie argumentacji za zasadniczg teza, jaka stawia w tym
pismie, ze chrzescijanin nie moze ani przed przesladowaniem uciekaé, ani
prébowac si¢ od niego wykupié, odpowiada m.in. na kontrargument tych,
ktorzy twierdza, ze gdy chrzescijanie wykupia si¢ od przesladowania, beda
mogli bez przeszkdd i spokojnie gromadzié si¢ na liturgie. Zbijajac, czasami
ironicznie, ten argument dodaje:

W ostatecznosci, jezeli nie mozesz gromadzi¢ si¢ w ciagu dnia, masz jeszcze do
dyspozycji noc, ktérg rozéwietla §wiatto Chrystusa. Jezeli nie mozesz zgromadzi¢
wszystkich poszczegdlnych wiernych, pamietaj, ze juz trzy osoby stanowia Koscidl.
Czasami moze byé nawet lepiej, ze nie ujrzysz zgromadzonej calej swojej wspél-
noty, niz mialby§ narazi¢ ich na niebezpieczeristwo utraty zycia”°.

R. Braun okreéla to ujgcie Kosciola, jakie prezentuje tutaj Tertulian wzorcem
Kosciota o trzech wierzacych®. To samo ujgcie mamy i w naszym tekscie z De
exhortatione castitatis. Tertulian i tutaj ukazuje wzorzec Kosciota, ktory opiera
si¢ na trzech wierzacych, choéby ludziach §wieckich zgromadzonych w imi¢
Chrystusa, a ktéra to koncepcja miesci si¢ takze catkowicie w tertuliariskiej
koncepcji Kosciola duchowego. W tym ujeciu Kosciola, ktére w sposéb wi-
doczny ujawnito si¢ zaréwno w montanistycznym okresie twérczosci Tertulia-
na, jak i w okresie katolickim w wielu jego pismach, dla Afrykariczyka czyms
o wiele istotniejszym jest sposéb zycia wiernych na ziemi niz spoteczno-kos-
cielna organizacja. W zasadzie najmniejsza nawet grupa ludzi, jesli nawet sg to
tylko ludzie swieccy stanowi Koscidt, o ile tylko posiadaja oni w sobie Ducha

2 Por. R. Braun, Tertullien et le montanisme: Eglise institutionnelle et Eglise spirituelle, w:
Approches de Tertullien. Vingt-six études sur l'auteur et sur I'ceuvre, Paris 1992, 256.

2 92 Verstegen, L’Eglise dans I’ceuvre de Tertullien: pour une réinterprétation, ,Bijdragen” 35
(1974) 393-410.

2 Por. Braun, Tertullien et le montanisme, art. cyt., s. 255-256.

0 pe fuga in persecutione 14,1, CCL 2, 1155, przeklad autora.

3 por, Braun, Tertullien et le montanisme, art. cyt., s. 255.
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Swietego®. Z tej koncepcji Kosciota wynika takze spojrzenie Tertuliana na
kwesti¢ kaptaristwa laikatu. Oni z woli Bozej sa takze kaptanami i moga
spelnia¢ funkcje kaplanskie. Dla naszego Autora istota posiadania kaplani-
stwa jest wiara i wypelnianie Prawa Bozego. Na te wlasnie wlasciwosci zwraca
on uwage zaraz w nastepnym zdaniu, po tym, jak wypowiedzial stowa: ,,ubi
tres ecclesia est, licet laici”.

Laici maja wiec w sobie ,,ius sacerdotis™>, Jednak Tertulian i w traktacie
De exhortatione castitatis przewiduje, ze laici z owego ,,ius” powinni korzystaé
tylko w sytuacjach koniecznych. Stwierdza bowiem:

»Jezeli wigc masz w sobie samym prawo kaptana, kiedy trzeba, to potrzeba takze,
azeby$ mial karnos¢ kaplariska, kiedy nie trzeba mieé prawa kaptana™>*,

Funkcje kaplariskie cztowiek $wiecki sprawuje wigc, ubi necesse est. Nieco
dalej Tertulian méwi wprost, iz cztowiek swiecki ma by¢ zawsze przygotowany
do sprawowania sakramentéw w zastgpstwie kaptana:

»Skoro nawet kaptana po powtérnym ozenku wytacza si¢ od sprawowania funkcji
kaptariskiej, to o ilez bardziej bedzie wystgpkiem dla cziowieka swieckiego, ktdry
po raz drugi si¢ ozenil, wykonanie w zastepstwie kaptana tego, co odnosi sie do
zbawienia. [...]. Bég chce, zebysmy wszyscy tak zostali przygotowani zeby zawsze
by¢é odpowiednimi de sprawowania jego sakramentéw”,

Analizowany przez nas sidédmy rozdzial De exhortatione castitatis Tertulian
koriczy nastgpujacymi stowami:

»Jeden Bog, jedna wiara: jedna niech bedzie i karnosé; az dotad i jezeli ludzie
$wieccy nie przestrzegaliby tego, przez co dobiera si¢ kaptanéw, to w jaki sposéb
beda kaptanami ci, ktérzy z posréd swieckich sa dobierani? Wiec winni$my wal-
czyé o to, zeby naprzéd polecono §wieckiemu powstrzymanie $le od powtérnego
malzeristwa, jak dtugo kaplanem nie moze zostaé¢ inny czlowiek $wiecki jak ten,
kt6ry byl raz jeden zonaty™>6.

Ten ostatni fragment wydaje si¢ dobrze podprowadzaé nas pod ostateczny
wydzZwigk analizowanego tekstu. We wspdlnocie chrzescijariskiej istniejg du-

32 Por. Stanula, Elementy montanistyczne, art. cyt., s. 114,

33 Por. De exhortatione castitatis 7, CCL 2, 1025.

3 Tamze, CCL 2, 1025: ,Igitur si habes ius sacerdotis in temetipso ubi necesse est, habeas
oportet etiam disciplinam sacerdotis nec ubi necesse est habere ius sacerdotis”, ttum. K. Obrycki,
PSP 29, 173; G. Bavaud, Le laic peut-il célébrer I'eucharistie? (Tertullien, De exhortatione castitatis
VII 3) REA 42 (1996) 213-222.

35 Tamze: ,,quanto magis laico digamo quod ad salutem capitale erit agere pro sacerdote, cum
ipsi sacerdoti digamo facto auferatur agere sacerdotem”.

36 Tamze: ,,Unus Deus, una fides: una sit et disciplina, usque adeo nisi et laici ea obseruent,
per quae presbyteri alleguntur, quomodo erunt presbyteri, qui de laicis alleguntur? ergo pugnare
debemus ante laicum iussum a secundo matrimonio abstinere, dum presbyter esse non alius potest
laicus quam semel fuerit maritus”.
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chowni, czyli czlonkowie stanu koscielnego (ordo Ecclesiae) oraz ,plebs”,
Hlaici”, ludzie §wieccy. Tym pierwszym Tertulian chce przypomnieé, ze ci
drudzy z woli Bozej sg takze kaptanami, a ponadto Autor nasz chce powie-
dzieé, ze hierarchia koscielna pochodzi od swieckich. ,,Ordo Ecclesiae” za-
wdzigcza swoje istnienie decyzji zgromadzonego ludu. Stusznie wige wydaje
si¢ twierdzi¢ Faivre, gdy méwi, ze Tertulian udziela w tym miejscu duchowieri-
stwu podwdjnej lekcji pokory®’. Wydaje mi sie, ze ten wiasnie akcent bardziej
ostrego i krytycznego spojrzenia Tertuliana na kler, odréznia przede wszystkim
dwa analizowane teksty, z De baptismo 17 i De exhortatione castitatis 7. We
wszystkim innym powyzsze teksty wzajemnie si¢ warunkujg i uzupetniaja.

W tym samym kluczu nalezy takze czytac tekst Tertuliana z jego dzieta De
monogamia, w ktérym w kwestii relacji, jaka istnieje pomigdzy duchowieri-
stwem a laikatem, nie wnosi on zadnych nowych elementéw. We wspdlnocie
chrzescijariskiej istnieje hierarchia koscielna (ordo Ecclesiae) oraz ludzi swiec-
kich (laici), z ktérych to kler bierze swdj poczatek. Jednych i drugich obowia-
zuje jednozeristwo™®,

Z okresu montanistycznego pochodzi kolejny tekst, z De fuga in persecutio-
ne, w ktérym Tertulian ukazuje wspélnotg chrzescijariska, sktadajaca si¢ z hie-
rarchii koscielnej i laikatu. W kontekscie zasadniczej tezy tego dziela, ze Zaden
chrzescijanin nie powinien uciekac przed przesladowaniem, Tertulian stwierdza:

»Skoro ci, ktérym powierzono kierowanie gmina, to znaczy diakoni, prezbiterzy
i biskupi uciekaja, to dlaczego laik nie mdgtby zrozumied¢ stéw wypowiedzianych
w scisle okreslonych warunkach — uciekajcie z miasta do miasta — jako zachety do
ucieczki? Skoro wigc przywddcey uciekaja, czy znajdzie sig jakis szeregowiec, ktéry
przejmie dowddztwo nad szykiem tych, ktérzy wytrwali?”>®,

Po raz kolejny Tertulian ukazuje wspélnotg chrzescijariska, rozczlonkowa-
na na hierarchie koscielna, do ktdrej naleza diakoni, prezbiterzy i biskupi, oraz
na wiernych swieckich (laici); pierwsi sprawuja we wspdlnocie funkcje przeto-
zeriskie (actores, duces), sa pasterzami, na ktérych spoczywa odpowiedzialnosé
za wspdlnote; w laikach za$ dostrzega Tertulian niejako ludzi z szeregu, tych,
ktérzy powinni mie¢ oparcie w swoich przywdédcach. Ten militarny obraz, jaki
prezentuje tutaj nasz Autor, zrozumialy jako, ze pisze on w kontekscie prze-
Sladowart, jakie wéwczas nieustannie wspolnotom chrzescijariskim zagrazaly,
kryje w sobic moim zdaniem gl¢bszy sens. Przypomnijmy sobie, iz Tertulian
w De exhortatione castitatis pisal: ,,Unus deus, una fides, una sit et disciplina”,
i przez caly okres swojego zycia i twérczosci byl rzecznikiem dyscypliny. We
wspdlnocie chrzescijariskiej dostrzegat tych, ktérzy stoja na jej czele, a inni sa

3 Por. Faivre, U poczgtkow laikatu, art. cyt., s. 25.

3 Por. De monogamia 11, CCL 2, 1244: , quomodo totum ordinem ecclesiae de monogamis
disponit, si non haec disciplina praecedit in laicis, ex quibus ecclesiae ordo proficit?

¥ De fuga in persecutione 11, 1, CCL 2, 1149, przeklad autora.
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im podporzadkowani. Tq pierwsza grupe stanowia, biskup, ktérego wspdlpra-
cownikami s3 prezbiterzy i diakoni. To na tej grupie spoczywaja przede wszyst-
kim, zarzadzanie Kosciolem, obowiazki pastoralne, a takze ,,munera sacerdo-
talia”. ,,Episcopus” ma w tym wzgledzie ,,summum ius”, i temu uprawnieniu
Tertulian takze w pismach pochodzacych z okresu montanistycznego nigdy
wyraznie nie zaprzeczyt. Drugi za$ stan, istniejacy we wspdlnocie chrzescijari-
skiej, to ,Jlaici”. Laikat Tertulian wyraZnie wyodrebnia we wspdlnocie jako
oddzielng grupe. Ale czy linia podziatu jest juz wyraZnie i ostro oznaczona?
Przeprowadzona analiza odnosnych fragmentéw pism Tertuliana wydaje si¢
wskazywac, ze nie. Ta linia wydaje si¢ znajdowa¢ gdzie§ wokét ,munera sa-
cerdotalia”, ktére raz zonaci mezczyZni, nie przynalezacy do ,,ordo Ecclesiae”
moga sprawowac ,,in necessitatibus”, poniewaz i oni posiadaja godnos$¢ kaptari-
ska. Godnos$¢ kaplariska wiernych ma wigc charakter powszechny, a w pierw-
szym rzedzie sprawujg ja we wspdlnocie chrzescijariskiej przedstawiciele urze-
dowej hierarchii, ze wzglgdu na godnos¢ Kosciota, ktéry opiera si¢ na porzadku
i dyscyplinie. Ten porzadek i dyscyplina, ktdrej brak zarzuca Tertulian herety-
kom, wydaje si¢ wiec stanowic o tej linii podziatu, ktéra w gruncie rzeczy jest
w jego czasach dos¢ plynna.

, UBI TRES, ECCLESIA EST, LICET LAICI”. GEISTLICHER UND LAIEN
IN DER KARTHAGISCHEN GEMEINSCHAFT
IN TERTULLIANS SCHRIFTEN

(Zusammenfassung)

Tertullian war durch den ganzen Zeitraum seines Lebens und Schaffens der
Sprecher der Disziplin. Er bemerkte in der christlichen Gemeinschaft diese, die
leiten sie, und andere, die sind ihnen unterordnen. Bischofe, Priester und Diakone
gehoren zu erster Gruppe. Die Bischofe leiten besonders die Kirche und sie sind
Seelsorger. Sie bewihren auch ,,munera sacerdotalia”. Diesem Gesetz des Bischofs
verleugnete Tertullian niemals deutlich. Als zweite, separate Gruppe in der christ-
lichen Gemeinschaft spezifiziert Tertullian die Laien. ,Laici”, ein mal verheiratete
Minner, die zu ,,ordo Ecclesie” (Kirchrangordnung) nicht gehdren, haben auch die
priesterliche Wiirde. Die priesterliche Wiirde der Glidubigen hat der allgemeine
Charakter. Die priesterliche Funktionen iiben in der christlichen Gemeinschaft
Bischéfe, Priester und Diakone, mit der Riicksicht auf der Disziplin und der Ord-
nung in der Kirche. In den notwendigen Zufillen iiben es auch die Laien, das heifit
die Manner. Tertullian lehnt deutlich das Gesetz der Frauen die priesterliche Funk-
tionen auszuiiben ab. Trotz der deutlichen Absonderung durch Tertullian zwei
Zustinde in der Kirche, ist die Linie der Aufteilung zwischen Geistlichern und
Laien in den Zeiten Tertullians in dem Grund der Sache genug geldufig.





