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NAPIECIE MIEDZY $WIECKOSCIA I SAKRALNOSCIA,
W WIZJI WEADCY W DE VITA CONSTANTINI
EUZEBIUSZA Z CEZAREI

Aktualnosé jakiejs postaci historycznej mierzy si¢ zazwyczaj iloscig stu-
diéw, jakie w ciagu ostatniego roku, czy w jakim$ bliskim nam okresie czasu,
pojawiaja si¢ na jego temat. W tym znaczeniu Euzebiusz z Cezarei jawi si¢ jako
posta¢ niezwykle aktualna, i to nie tylko jako ,,0jciec historii Kosciota™!, dzieki
stawnemu dzietu, jakim jest Historia ecclesiastica. Swiadcza o tym réwniez
nowe wydania rozmaitych jego licznych pism oraz ich tlumaczenia na rézne
jezyki, a takze studia po§wigcone jego mysli, mimo zZe wcigz brakuje jakiego$
syntetycznego dziela, ktére ukazaloby jego pelne znaczenie teologiczne i his-
toryczne dla epoki, w ktdrej zyl oraz wptyw, jaki wywarl w ciggu wiekéw.
Studia, jakie podjeto nad Euzebiuszem w ciagu ostatnich stu piecdziesigciu
lat, zwlaszcza te sytuujace si¢ w ramach poszukiwania politycznego znaczenia
religii chrzescijariskiej, pozwolily uznaé go za autora ,,pierwszej teologii poli-
tycznej chrzescijaristwa”?. Wprawdzie na Zachodzie teologia ta wywierala swéj
wplyw gtéwnie w IV wieku, gdyz Koscidt zachodni bardzo szybko i w zdecy-
dowanym stopniu zdominowala teologia $w. Augustyna, to jednak na Wscho-
dzie stala si¢ — wedlug okreslenia Hendrika Berkhofa — ,tkanka i krwig”
tamtejszego Kosciota.> Ma ona decydujace znaczenie choéby dla zrozumienia
wschodniego ujecia problemu relacji migdzy Kosciolem i paristwem, lacznie
z kwestig tak zwanego ,,cezaropapizmu”, bez wzgledu na to, czy uznamy go
za jego twérce czy tez nie*. Szkoda, ze w polskich studiach problem ten jest
dotychczas praktycznie nieobecny.

! Por. Euzebiusz z Cezarei Palestyriskiej, SWP s. 143.

2 Por. R. Farina, L’impero e imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea. La prima teologia
politica del Cristianesimo, Ziirich 1966.

3 Dzieta tego autora nadal posiadajg podstawowe znaczenie w kwestii interpretacji pism
Euzebiusza, por. H. Berkhof, Die Theologie des Eusebius von Cisarea, Amsterdam 1939; Kirche
und Kaiser. Eine Untersuchung der Entstehung der byzantinischen und der theologischen Staatsauf-
fassung im vierten Jahrhundert, Ziirich 1947.

4 Por. J.M. Sansterre, Eusébe de Césarée et la naissance de la théorie «césaropapiste», ,By-
zantion” 42 (1972) 131-147.
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I. EUZEBIUSZ Z CEZAREI I TEOLOGIA POLITYCZNA

Teologia polityczna zostata sformutowana przez Euzebiusza w pismach,
ktére mozemy okresli¢ mianem ,,konstantyiiskich”; chodzi tutaj gtéwnie o De
vita Constantini, De laudibus Constantini. Jest ona takze obecna w innych jego
dzielach, a zwlaszcza w: Historia ecclesiastica, Praeparatio evangelica 1 Demon-
stratio evangelica. Ta wszechstronna obecno$¢ kwestii konstantyriskiej w dzie-
tach Euzebiusza jest niewglpliwym wyrazem zafascynowania cesarzem, ktdre-
go przetomowych dziatarn byt naocznym s$wiadkiem. Zdawal sobie sprawe
z rzeczywistego ,,przetomu”, w jakim dane mu bylo zy¢ - przelomu dokonuja-
cego sie za sprawq Konstantyna®. Ten fakt nie dziwi tym bardziej, ze cesarz ten
- mimo rozmaitych krytyk podnoszonych pod jego adresem - nic przestaje
fascynowaé i dzisiejszych badaczy starozytnosci®.

W niniejszym opracowaniu zwracam uwagg tylko na dzieto De vita Con-
stantini. Zanim przejdziemy do lektury niektdrych jego watkéw warto zwrdcic
uwage na wazniejsze opinie wyrazone na temat tego dziela, ktére wskazuja na
to, z jakim typem opracowania mamy tutaj do czynienia i uprzedzaja pewne
trudnosci, jakie mozemy mie¢ z jego interpretacja. Luigi Tartaglia stusznie
zauwaza: ,,Zycie Konstantyna nie jest dzielem, w ktérym mozna zakochaé si¢
po pierwszym przeczytaniu™’. Rafaele Farina, wybitny znawca Euzebiusza,
w swoim fundamentalnym studium na temat jego teologii politycznej, stwier-
dza: ,,Pierwsze wrazenie, jakie wzbudza De vita Constantini, przede wszystkim
u dzisiejszego czytelnika [...] nie nalezy do najlepszych”®. Te sady opieraja si¢
na fakcie, ze dzisiaj dystansujemy si¢ od panegirykéw — przynajmniej w dzie-
dzinie powaznej historiografii, co nie oznacza, ze ten gatunek literacki nalezy
tylko do przesztosci — podczas gdy Euzebiusz — nie catkiem stusznie — zostat
nazwany przez Burckhardta ,najbardziej odrazajacym z panegirystéw”’. Mimo
tych zastrzezed, po uwaznej lekturze, De vita Constantini moze okazac si¢
dzielem pasjenujacym, jesli czyta si¢ je w perspektywie jego przestania teolo-
gicznego. Poza tym sam Euzebiusz podpowiada nam, ze zamierza napisa¢
ksiazke ,uzyteczna i konieczna”'®, i za taka rzeczywiscie moze by¢ uznana
w perspektywie znaczenia, jakiego nabrata.

3 Por. G. Bonamente, La «svolta costantinina», w: Chiesa e Impero. Da Augusto a Giustiniano,
red. E. Dal Covolo - R. Ugolione, Roma 2001, 145-170.

6 Z nowszych opracowarn dotyczacych Konstantyna, por. P. Keresztes, Constantine. A Great
Christian Monarch and Apostel, Amsterdam 1981; T. D. Barnes, Constantine and Eusebius, Cam-
bridge Mass. — London 1981; tenze, Athanasius and Constantinus. Theology and Politics in the
Constantinian Empire, Cambridge Mass. - London 1993; Th. Griinewald, Constantinus Maximus
Augustus. Herrschaftspropaganda in der zeitgenossischen Uberlieferung, Stuttgart 1990.

it Tartaglia, Introduzione, w: Eusebio di Cesarea, Sulla vita di Costantino, Napoli 1984, 22.

g Farina, L'impero e imperatore, s. 18.

® J. Burckhardt, L'eta di Costantino Grande, Roma 1970, 322 (oryginat niem. Die Zeit Con-
stantins Grossen, Leipzig 1853).
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1I. DE VITA CONSTANTINI - GATUNEK LITERACKI I TRESC

By méc odcezytaé przestanie Euzebiusza z De vita Constantini, jest przede
wszystkim konieczne okreslenie gatunku literackiego tego dziela, badZ tez
wskazanie réznych gatunkéw literackich, z ktérych jest skomponowane. Wy-
daje sie, ze nalezy zgodzi¢ sie w tej kwestii z R. Faring, ktdry stwierdza, 7c
.charakter dziela jest calkowicie szczegélny”'!, a mianowicie jest to réwno-
czesnie biografia, panegiryk i idealizacja. Nie jest to jednak biografia tylko
historyczna, ani nie jest to tylko panegiryk, w ktérym wszystko zostaje podpo-
rzadkowane normom retorycznym; nie ma w tym dziele tylko ,,amplifikacji”
wiasciwej dla méw pochwalnych, ale jest ,,co$ jakby przeksztalcenie religijne
postaci wtadcy”!2. De vita Constantini ma wiec watek biograficzny, ale wpisany
integralnie w eukomion, czyli w ramy piesni pochwalnej, jak chce Sokrates
i Focjusz, cisle zwigzany z panegirykiem cesarskim, jak chce Menander. Wy-
daje si¢, Ze w $wietle tych uwag, trzeba uznaé Zycie Konstantyna za dzieto
zlozone i szczegdlne, ale réwnoczesnie majace dobrze okreslony cel ,teolo-
giczny”, lub — méwigc $cislej — ,,ideologiczny”.

Watek przewodni dzieta stanowig oczywiscie wydarzenia historyczne, ktére
znamy takze na podstawie innych ,.historii”, chociaz ich dobér podporzadko-
wany celom, jaki wyznaczyt sobie autor, nie ulega watpliwosci'®. Po dhigim
wprowadzeniu (I 1-11), Euzebiusz poswigca kilka stron wspomnieniu Konstan-
cjusza, ojca Konstantyna, i nawiazuje do niektérych watkéw z zycia samego
Konstantyna z okresu przed przejgciem przez niego wladzy (I 12-24). Opowia-
da wiec na przyklad o pierwszych jego zastugach dla chrzescijaristwa na Za-
chodzie po zwyciestwie nad Maksencjuszem (I 26-48). Zwraca jednak takze
uwage na Wschod, gdzie ging dwaj wielcy przesladowcy Galeriusz i Maksymin
oraz zapowiada koniec Licyniusza (I 49-59).

Ksiega II zawiera opis slynnego zwycigstwa Konstantyna nad Licyniu-
szem'® i pierwszego prawodawstwa chrzescijariskiego dla Wschodu (II 1-60).
W mig¢dzyczasie rozpoczyna si¢ konflikt migdzy biskupem Aleksandrem
i Ariuszem, ktéry wladca stara si¢ zalagodzi¢ swoimi pismami i przez posred-
nikéw (II 61-73).

Ksigga III rozpoczyna si¢ od opisu przeciwieristwa migdzy wladca chrzes-
cijariskim i przesladowcami (III 1-3), gdzie zostaje opisany przebieg Soboru
Nicejskiego, w zestawieniu z dwudziestoleciem panowania cesarza. Jest to

10 Por. De vita Constantini 1 10, 2.

' Farina, L’impero e imperatore, s. 19.

12 Tamze.

3 Por. S. Calderone, Storia e teologia in Eusebio di Cesarea, w: Chiesa e Impero, dz. cyt.,
5. 171-184.

14 Por. F. Corsaro, Sogni e visioni nella teologia della vittoria e Licinio, ,, Augustinianum” 29
(1989) 333-349.
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jakby obchdéd zwycigstwa chrzescijaristwa i cesarza nad nieprzyjaciéimi pokoju
(III 4-24). Zostaja tu takze wymienione inne zastugi Konstantyna dla Kosciola,
jak: budowanie bazylik, walka z pogarstwem, czy tez rozwigzanie problemu
heretykéw (III 64-66).

Pierwsza czg$¢ IV ksiggi opowiada o tym, co Konstantyn uczynit dla pai-
stwa (IV 1-7), dla chrzescijaristwa poza cesarstwem (IV 8-14) i dla prawodaw-
stwa chrzescijariskiego w cesarstwie (IV 15-39). W drugiej jej czesci jest mowa
o obchodach trzydziestolecia panowania, ktdre zostajg zwiericzone konsekra-
cja Bazyliki Swictego Grobu. Obchody te mialy wyjatkowy charakter, chociaz
zostaly zaklécone niezgoda religijng, ktéra — mimo napomnieri cesarza - na
nowo spowodowata podzial w Kosciele. Wspomniany tez zostaje problem
wojny z Persami. Na koricu cesarz choruje, przyjmuje chrzest i umiera w dzien
Pigcédziesiatnicy 337 roku. Jego zwloki zostaja zlozone w monumentalnym
sarkofagu, ktdry zostal przygotowany w Bazylice Apostotéw w Konstantyno-
polu. Euzebiusz podsumowuje tryumfalnie, ze Konstantyn byt najbardziej
religijnym sposréd wladeéw, jacy kiedykolwiek zyli (IV 40-75).

Ta tres¢ niejako ,,materialna” Zycia Konstantyna jest $cisle powiazana
z treseig ,idealna”, ktora stanowi niejako wiasciwe zatozenie dzieta. Euzebiusz
jasno okreslit cel swojej pracy:

,»Celem niniejszego dziela jest méwienie i pisanie tylko tego, co odnosi si¢ do
«poboznego» zycia Cesarza. Poniewaz jednak, takze ta materia jest nieskoriczo-
na, chcg wybrac — z tego, co zostalo nam przekazane - tylko to, co jest najbardziej
odpowiednie dla naszego celu i najbardziej godne tego, by zostalo przekazane
potomnym, a takze to, co moze daé — na ile to mozliwe — zwarty wyktad”',

Wedtlug tego zalozenia, Konstantyn zostaje ukazany jak wyzwoliciel chrzesci-
jan, tak jak Mojzesz, ktéry byt wyzwolicielem Zydéw: cesarz zostaje wiec od
razu nazwany ,nowym Mojzeszem” (I 12.38). Do takiego zadania zostat wy-
brany przez Boga i to zadanie przez swoje dzialania jako wladca wypetnit do
korica'®.

Nie bedac jeszcze chrzescijaninem, Konstantyn byl zachwycony chrzesci-
jaristwem i pod wieloma wzgledami sprzyjat jego wzrostowi. Pomyslnosé Kos-
ciota byla dla niego najlepsza gwarancja pomyslnosci cesarstwa (II 65). Z tego
tez powodu troszczyl sie o jednosé Kosciola, gdyz w przeciwnym wypadku
bylby on gtdwnym Zrédlem niezgody parstwowej. Dlatego réwniez stat si¢
gorliwym straznikiem jego jednosci, zaréwno wobec pojawiajacych si¢ herez-
ji, jak i w czasie pokoju. Interesowal si¢ takze kwestiami wewng¢trznymi Kos-
ciola, majac przede wszystkim na wzgledzie jego dobro.

'S De vita Consantini. 111, 1-2, PG 20, 924CD.
16 por. M.J. Hollerich, Mpyth and History in Eusebius’ ,, De vita Constantini” (1, 12) in its
contemporary Setting, ,,Harvard Theological Review” 82 (1989) 421-445.
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Wzniosta godnosé wyzwoliciela i obroricy Kosciola sprawita, ze dla Euze-
biusza jego postac jawi si¢ w perspektywie glebokiej ,,przemiany”: cesarz jawi
mu si¢ w catkowicie nowym §wietle, jako wladca przekraczajacy swoimi czynami
czasy, w ktérych przyszlo mu rzadzié. Jego troska o cze$¢ dla Boga, sprzyjanie
Kosciolowi, szacunek dla Pisma $§w. i doktryny chrzescijariskiej, a takze budo-
wanie $wiatyn, musialy wywieraé¢ duze wrazenie na Euzebiuszu, poniewaz bylo
to co$ nowego w stosunku do dotychczasowych dziejéw chrzescijaristwa, ktdére
przeciez znal bardzo dobrze, a ktére nie mogly by¢ uznane za pozytywne.
Dostrzegal on takze rozmaite cienie w postaci i dzialaniach cesarza, o czym
réwniez wspomina'’, ale fakt, ze ich szerzej nie opisuje, mozna mu wybaczy¢,
poniewaz blisko$¢ i niezwyklo$é opisywanych wydarzen oraz osobiste przywile-
je, jakie otrzymatl od cesarza, uniemozliwialy sad w pelni obiektywny.

III. PODSTAWY TEOLOGICZNE KONCEPCJI EUZEBIUSZA

Jesli chodzi o koncepcje wladcy, jaka prezentuje Euzebiusz, trzeba przede
wszystkim stwierdzi¢, ze opiera si¢ ona na szerokich interpretacjach biblijno-
teologicznych, ktérych osnowe stanowi teologia trynitarna oraz teologia Kré-
lestwa Bozego.'® Te interpretacje zostaly najpelniej przedstawione w De lau-
dibus Constantini, niemniej jednak De vita Constantini jest wystarczajace do
tego, by ukaza¢ zasadniczy zarys jego koncepcji teologicznej. Koncepcje t¢
mozna sprowadzi¢ do nastgpujacego paralelizmu: cesarstwo jest ,,obrazem —
eikon” Krélestwa Ojca, a cesarz jest ,,nasladowca — mimesis” Logosu-Kréla.
Eikon ma charakter ontologiczny i ma za podmiot Boga, a za przedmiot
Krélestwo. Bog stwarza cesarstwo ziemskie na obraz swojego Krélestwa nie-
bieskiego. Mimesis ma charakter przede wszystkim moralny: obejmuje pojecie
»0bowiazku” oraz ma za podmiot cesarza, a za przedmiot Boga, czy tez raczej
Logos-Chrystusa.

1. Cesarstwo ziemskie jako eikon Krélestwa niebieskiego. Cesarz, wybrany
suwerennie przez Boga — Wtadceg Krélestwa niebieskiego — do przejgcia insty-
tucji, ktorej zostal obrany gtowa, czyli cesarstwa ziemskiego, jest obrazem
Wiadcy niebieskiego!®. Powinien wiec stara¢ sie odtworzy¢é w sobie cechy
charakterystyczne i cnoty Wiadcy niebieskiego, by sta¢ si¢ Jego mozliwie naj-
wierniejszym obrazem. Innymi stowy — Bdg stwarza obraz Krélestwa niebie-

17 Por. De vita Constantini 11 6, 6; IV 54.

'8 Wazne uwagi dogmatyczne na ten temat mozna znalezé w fundamentalnym dziele Erika
Petersona Der Monotheismus als politisches Problem z 1935 roku, por. E. Peterson, Theologische
Traktate, Witrzburg 1994, 23-81 (Ausgewihlte Schriften, Bd. 1); Y. Congar, Le monothéisme
politique de I'Antiquité et le Dieu-Trinité, ,,Concilium” (franc.) 163 (1981) 51-58.

9 Por. De vita Constantini 1 24.
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skiego, a cesarz ma odtwarzac¢ w sobie obraz Wtadcy niebieskiego. Ta wzajem-
na wieZ i kryjace si¢ w niej zobowiazanie ma swoje pierwotne Zrédto w Bogu.
Cesarstwo ziemskie zostaje stworzone przez Logos jako eikon Krdlestwa nie-
bieskiego. Elementem konstytutywnym tego obrazu jest Boskie pochodzenie
wihadcy: Bég Ojciec jest Zrédtem wszelkiej wladzy, Logos jest twdrca cesarstwa
na obraz Ojca i Jego krélowania. Cesarstwo jest wigc obrazem Krdlestwa,
a cesarz obrazem Qjca’.

Realizacja tego obrazu ma swoj kluczowy punkt w teologii Wcielenia, gdyz
przez nie dokonuje si¢ przekazanie przez Ojca wladzy Chrystusowi, a przez
Chrystusa — cesarzowi. Krolestwo Ojca jest urzeczywistniane za posrednictwem
rzadéw Logosu-Chrystusa, ktéry na obraz Krélestwa niebieskiego tworzy ce-
sarstwo ziemskie, by panowaé nad ludZmi. Cesarstwo ziemskie staje si¢ wigc
poprzez Wcielenie Logosu obrazem Krélestwa niebieskiego®'.

Waznym elementem w teologii Euzebiusza jest wprowadzenie $cistej relacji
mi¢dzy monoteizmem i cesarstwem monarchicznym. Jak jest jeden Bdg, ktd-
rego wladca jako taki odtwarza obraz, moze by¢ tylko jeden wladca. Jak jest
jedynosé w naturze Bozej, tak jedynos¢ nalezy réwniez do natury cesarstwa.
Jeden Bég — jedno chrzescijaniistwo — jedno cesarstwo — jeden wladca chrzes-
cijariski: taka jest najbardziej zasadnicza idea w teologii politycznej Euzebiusza,
ktdéra determinuje wszystkie jego interpretacje. W uprzywilejowany sposéb ta
idea zostaje wyrazona przez czg¢ste stosowanie w odniesieniu do cesarza tytutu
autokrator*. Zdaje sie on byé w petni przekonany, ze zaréwno monoteizm, jak
i monarchia nalezy wtasciwie i metafizycznie do natury cesarstwa. Uzasadnie-
niem dla tej idei jest uznanie cesarstwa za jedyny i uniwersalny organizm,
wyrazany poprzez zastosowanie do niego pojecia ,,ciata™*>,

Celem ustanowienia cesarstwa jest doprowadzenie do utozsamienia uni-
wersalnosci de iure Krélestwa Chrystusowego z uniwersalnoscig faktyczna,
Ten cel okresla religijne zadanie spoczywajace na cesarzu chrzescijariskim -
do ktdrego, jak do refrenu powraca Euzebiusz — a mianowicie zadanie oczy-
szczenia ludzkosci ze czci oddawanej demonom i bezboznosci, wyzwolenie jej
od batwochwalstwa i politeizmu, doprowadzenie jej do poznania prawdziwego
Boga i do tej poboznosci, ze wzgledu na ktdrg zostal wybrany przez Boga na
cesarza. Cesarz jest w ten sposéb narz¢dziem Boga w stosunku do $wiata ze
wzgledu na Krélestwo Boze, wchodzac tym samym w historyczne urzeczywist-
nianie si¢ Bozego zamystu zbawienia. Z tego wzgledu cesarz zostaje uznany
przez Euzebiusza za glowe Kosciola, czyli za ,.cesarza chrzescijarniskiego”
w pelnym znaczeniu tego stowa, a Kosciét zostaje utozsamiony z cesarstwem®.

20 Por. tamze, 124; 141, 2; IV 29, 4.
Por. De laudibus Constantini 6.
22 Por. De vita Constantini 11, 3. 4. 6, 11 24, 1; IV 62, 4, IV 67, 3; IV 68, 2; IV 69, 2.
2 Ppor. tamze 1 26; 11 19, 1.
Por. Farina, L'impero e imperatore, s. 236-251.
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Z tego, co zostalo tu powiedziane wynika, ze relacja miedzy Logosem-
Chrystusem i cesarzem jest obrazem — eikon relacji migdzy Ojcem i Logosem-
Chrystusem. Co wigcej, jak Logos jest syntronos Ojca i1 przygotowuje Mu
Krélestwo na koniec czaséw, tak cesarz bedzie krélowat z Chrystusem w nie-
bie na wieki oraz doprowadzi do uniwersalnosci Jego Krélestwo na ziemi®,
Wiadze cesarza i jego funkcje zastepcza na ziemi dobrze okresla wyrazenie,
ktére poZniej stato sie klasyczne, a mianowicie — jest on wladca Dei gratia.
Wprawdzie Euzebiusz nie uzywa jeszcze tego okreslenia w sensie technicz-
nym, ale idea zawierajaca si¢ w tym okresleniu jest oddana wlasciwie z naj-
mnicjszymi detalami. Wida¢ ja w syntetycznym opisie ztotej monety, jaka kazat
wybié¢ Konstantyn:

.Wybito nawet monety z jego obrazem. Z jednej strony przedstawialy cesarza
z odkryta glowa, a z drugiej ukazywaly go jako woZnice na kwadrydze, uniesio-
nego reka, ktéra z gory wyciaga sie ku niemu”

Wraz z faktem, ze przekazanie wladzy przez Ojca cesarzowi za posrednic-
twem Chrystusa jest czym$ wigcej niz tylko prostym przekazaniem wiadzy
w linii nastgpstw na tronie, powstaje co$ w rodzaju wiezi religijnej miedzy
cesarzem a Bogiem, w wyniku czego zostaje jakby ustanawiana ,,nowa Trdj-
ca”: Ojciec — Logos — cesarz. Mozna wiec, za R. Farina, powiedzieé, ze chodzi
tutaj o ,, Trojce krélewska”’. Jesli dodamy do tego rozmaite tytuly, jakie
Euzebiusz nadaje cesarzowi, jak: ,storice” i _$wiatto”?®, »,wieczny”, ,,zwyciez-
ca”, ,nowy Mojzesz”, ,,biskup powszechny””, a zwlaszcza te, ktére dotycza
jego relacji z Bogiem, jak na przyktad ,przyjaciel Boga™®, ,stuga Bozy™!,
,wikariusz Boga i Chrystusa™?, a takze ,blogostawiony” i ,swiety”**, to
mamy tutaj nie tylko do czynienia z chrystianizacja pozycji cesarza, ale takze
ze skrajng sakralizacjg zaréwno urzgdu, jak i osoby™.

2. Cesarz jako mimesis Logosu-Chrystusa Kréla. Mimesis — nasladowanie,
obejmuje przede wszystkim pojecie obowiazku i za podmiot moze mie¢ tylko

3 Por. Demonstratio evangelica IV 15, 39; V 3, 9; VI 13, 2-3; De ecclesiastica theologia 111, 5.

% De vita Constantini IV 73, PG 20, 1228B.

2 Por. Farina, L'impero e imperatore, s. 239.

2 Por. De vita Constantini 1 43, 3.

¥ Tytul ten jest najbardziej dwuznacznym wéréd tytuléw nadanych Konstantynowi przez
Euzebiusza, ktéry w ciagu wiekéw stal sie powodem wielu nadinterpretacji — por. R. Farina,
«Episkopos ton ekids” (Eusebio, ,, De vita Const.” 1V 24), ,Salesianum™ 29 (1967) 409-413.

3 por, De vita Constantini 1 38, 2; 1V 46.

3 Por. tamze, 13, 1; 112, 3; IV 14, IV 71, 2.

3 Por. De laudibus Constantini 7,13,

3 Por. De vita Constantini IV 18,2, 1V 67,3;IV 69, 1; 1V 71, 1; IV 73,

3 Por. tamze, 19,2;111,2: TV 67,3; IV 69, 1; IV 71, 1; IV 73,

% Por. Farina, L’impero e imperatore, s. 123.
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cesarza®®, Jak Chrystus przygotowuje Krélestwo Ojcu, tak cesarz propaguje
Krélestwo Chrystusa na ziemi; jak Chrystus zwycigzyt szatana, tak cesarz
zwycigza nieprzyjaciot prawdy. Cesarz, nasladujac Chrystusa, staje si¢ orgdow-
nikiem prawdziwego poznania Boga i Krolestwa Bozego. Chrystus wprowadza
ludzi do Krélestwa Ojca, cesarz — nasladujac Go — oczyszcza §wiat z pierwot-
nego bledu, a tym samym wprowadza ludzi do Kosciota, troszczac si¢ o ich
zbawienie. Jest wiec wspolnym dobrem udzielonym przez Boga ludzkosci®.

Cesarz, wybrany przez Logos, by wzia¢ na siebie obraz (eikon) kréiowania
Ojca, na mocy swojego urzedu jest zobowiazany do ,,nasladowania” Chrystusa.
Nasladujac Chrystusa, ktéry jest doskonalym obrazem Ojca, cesarz chrzesci-
jariski bedzie mogl osiagna¢ doskonatosé, ktéra czyni go obrazem krolowania
Ojca’®. Jest on $wiadomy tego obowiazku, a zarazem — z drugiej strony - jest
swiadomy nieskoriczonej wyzszosci ,,prawdziwego Kroélestwa niebieskiego™; on
rzadzi jego obrazem ziemskim i dlatego ma w sobie ozywiaé pragnienie Krole-
stwa niebieskiego. Dlatego to pierwsza cnotg wladcy ma by¢ ,,poboznos¢”,
stanowigca ,,centralne pojgcie w De vita Constantini”°.

Ofrodkiem nagladowania, do ktérego zobowigzany jest cesarz, oraz jego
jedynym przedmiotem i jedynym wzorem jest — wedtug Euzebiusza — Logos-
Chrystus. Mimo zZe wizja chrystologiczna Euzebiusza jest zdominowana wat-
kiem kosmologicznym, a nie soteriologicznym, jak u innych Ojcéw i pisarzy
koscielnych tego okresu, to trzeba zauwazy¢, ze tutaj zostata doceniona osoba
Chrystusa jako takiego. Archetypem nasladowania nie jest wigc ani Ojciec, ani
Logos, ale Logos-Chrystus*.

Pojgcie obrazu jest stosowane przez Euzebiusza nie tylko w odniesieniu do
cesarstwa chrzescijaniskiego jako obrazu Krélestwa niebieskiego i do cesarza
jako obrazu Ojca, ale takze do wyrazenia relacji miedzy Ojcem i Logosem-
Chrystusem. Analogicznie mimesis oznacza zaré6wno nasladowanie relacji mig-
dzy Logosem-Chrystusem i Ojcem, do ktdrego jest zobowiazany cesarz chrzes-
cijariski w swoim odniesieniu do Logosu-Chrystusa, jak réwniez oznacza na-
sladowanie osoby Logosu-Chrystusa.

Cesarz chrzescijariski w swoim odniesieniu do Logosu-Chrystusa nasladuje
relacje zachodzaca miedzy Logosem i Ojcem: Logos przygotowuje Krélestwo
Ojcu, cesarz przygotowuje Krolestwo Logosowi. Cesarz bowiem, nasladujac
Logos, zwalcza szatana i jego zwolennikéw — heretykdéw, oczyszcza cesarstwo
z bledu, wzywa caty rodzaj ludzki do poznania Boga, glosi publicznie chrzes-

3 Doktryna mimesis w odniesieniu do cesarza, jest szczeg6towo przedstawiona przez Euze-
biusza w: De laudibus Constantini 2.

3 Por. De vita Constantini 1 41, 2.

* Por, tamze, IV 29, 4,

% Por. Farina, L’impero e imperatore, s. 212.

40 Na temat tego watku w chrystologii Euzebiusza, por. G.H. Williams, Christology and
Church-State relations in the Fourth Centry, ChH 20 (1951) nr 3, 3-33.
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cijaristwo, oraz popiera je i broni*!. Cesarz nasladuje wigc przygotowanie,
jakiego dokonuje Logos w stosunku do Krélestwa Ojca, sam przygotowujac
to Krdlestwo, to znaczy troszczac si¢ o doprowadzenie do ostatecznego utoz-
samienia miedzy uniwersalnoscig de iure Krélestwa Chrystusa na ziemi i uni-
wersalnoscig faktyczna. Wlasnie w przygotowaniu, jakiego cesarz dokonuje
swoimi dziataniami w stosunku do Krélestwa Logosu, dochodzi on do dosko-
natego nasladowania Logosu, obrazu Ojca; a przez to samo cesarz staje si¢
obrazem Ojca, uczestniczac — tak jak Logos — w krélewskosci Ojca.

Cesarz aktualizuje ponadto mimesis przez nasladowanie cnét Logosu-
Chrystusa. Logos, wybierajac tego, kto bgdzie musiat podjaé zadanie cesar-
skie, wlewa mu zalgzki cnét, aby uczynié¢ go obrazem krélewskosci Ojca: ma
on je zachowywa¢ 1 rozwija¢ w sobie, majac stale przed oczami Logos-Chrys-
tusa. Prawdziwym cesarzem jest wiec tylko ten, ktéry odtwarza w sobie obraz
Ojca, nasladujac cnoty Syna. Logos jawi si¢ wigc jako wierny obraz Ojca, ktéry
cesarz powinien odtwarza¢ w sobie, dochodzac w ten sposéb do ostatecznego
utozsamienia si¢ z godnoscia cesarska, stworzona przez Logos jako eikon
krélewskosci Ojca*®. Moze to jednak dokonaé si¢ tylko za posrednictwem
Logosu, poniewaz — chociaz jest on wyniesiony ponad ludzi — nie moze wejs¢
w bezposredni kontakt z najwyzszym Krélem.

*kok

W De vita Constantini Euzebiusz dokonat wielkiej systematyzacji elemen-
téw chrzescijariskich i pogariskich sktadajacych si¢ na wizjg cesarza i cesarstwa,
z ktérych wyrosta pierwsza teologiczna wizja wladcy chrzescijanskiego. Najbar-
dziej charakterystyczna cecha tego ujecia jest ,,sakralizacja” wladcy i spetnia-
nego przez niego urzedu. Wprawdzie nie jest ona catkowicie jednoznaczna,
gdyz ciggle $ciera si¢ z jego ,,$wieckoscig”, ale ostatecznie czynnikiem domi-
nujacym i determinujacym w tej wizji staje si¢ sakralnosé. Ma ona swoje Zrédlo
zaréwno w doktrynie chrzescijariskiej, jak i w doktrynie rzymskiej. Euzebiusz
nie zdotal wigc uniknaé zawezen i ideologizacji w swoim ujgciu, poniewaz
przede wszystkim zabrakto mu w tej kwestii, badZ co badZ wielkiemu egzege-
cie, wlasnie wrazliwosci egzegetycznej, jak zauwazyl Erik Peterson, wielki
znawca kwestii politycznych w odniesieniu do pierwotnego chrzescijaristwa.
Wizja wladcy, zaprezentowana przez Euzebiusza, musi by¢ jednak przedmio-
tem dalszych analiz i podejmowania krytycznych préb oczyszczenia, poniewaz
dla chrzescijaristwa wschodniego pozostaje wciaz punktem odniesienia w ra-
mach jego teologii politycznej. W kazdym jednak razie Euzebiusz pozostaje
pierwszym teologiem politycznym chrzescijanistwa.

4l Por. De vita Constantini 111 74.
2 Por. tamze, 1V 29, 4.
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LA TENSIONE TRA MONDANITA E SACRALITA
NELLA VISIONE DELL’IMPERATORE
NELLA DE VITA CONSTANTINI DI EUSEBIO DI CESAREA

(Riassunto)

Nella De vita Constantini Eusebio di Cesarea ha realizzato una grande sistema-
tizzazione degli elementi cristiani e pagani riguardanti la visione dell’imperatore ¢
dell'impero, dalla quale - in conseguenza — & sorta la prima visione teologica del-
I'imperatore cristiano. Una caratteristica specifica di questa visione consiste nella
sacralizzazione dell’imperatore e del suo ufficio. Essa non & del tutto univoca poiché
si confronta continuamente con la sua mondanitd ma - in fin dei conti - il suo
elemento dominante e determinante diventa la sacralita. Le sue fonti si trovano
sia nella dottrina cristiana che in quella pagana. Eusebio non & riuscito di evitare
I'ideologizzazione nella sua impostazione poiché ha trascurato in questa questione -
nonostante fosse un grande esegeta - la sensibilita esegetica. La visione di Eusebio
dovrebbe essere 1’oggetto delle ulteriori ricerche e delle purificazioni poiché conti-
nuamente rimane il punto di riferimento del cristianesimo orientale nella sua teolo-
gia politica. In ogni caso Eusebio continua ad essere il primo teologo politico del
cristianesimo.





