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SWIECCY FUNDATORZY INSTYTUCJI DOBROCZYNNYCH
W KOSCIELE STAROZYTNYM

Nic tak nie wyrdznia
duszy chrzescijariskiej jak mitosierdzie,
i to przede wszystkim wzgledem ubogich

s§w. Ambrozy

Dziatalno$¢ dobroczynna prowadzona byla od samego powstania chrzesci-
jaristwa’. Nie istniato jednak poczatkowo wystarczajace zaplecze ekonomiczne
dla tworzenia specjalnych instytucji. Poczatki dobroczynnej dziatalnosci chrzes-
cijan wiaza si¢ z ustanowieniem diakonow, ktorzy zajmowali si¢ zbieraniem
irozdysponowaniem §rodkéw dla biednych; w kazdym jednak wypadku upraw-
nienia zwierzchnie i odpowiedzialnos¢ za prowadzenie tego rodzaju aktywnosci
na danym terenie nalezaly do biskupa®. Srodki podlegajace rozdzieleniu wsréd

! W okresie przedchrzescijariskim dziatalno$é dobroczynna, jesli wystepowata, nie byla pro-
wadzona na szeroka skale; zob. na ten temat V. Monachino, La carita cristiana in Roma, Bologna
1968, 21-33; C.A. Maschi, Humanitas romana e caritas cristiana come motivi giuridici, ,Jus” 1
(1950) 267-274. Powstawaly co prawda tzw. fundacje prywatne, ale ich cele nie zawsze mozna
zakwalifikowa¢ jako filantropijne; dzialalnosé dobroczynna obecna byta w inicjatywie cesarzy
rzymskich, zwlaszcza w tzw. fundacjach alimentacyjnych z I-II wieku, zob. E.F. Bruck, Founda-
tions for the deceased in roman law, religion and political thought, w: Scritti Ferrini, IV, Milano 1947,
1-42; tenze, Les facteurs moteurs de l'origine et du développement des fondations grecques et
romaines, ,Revue internationale des droits de I'antiquité” (= RIDA) 2 (1955) 159-166; F. De
Visscher, Les fondations privées en droit romain classique, tamze, 2 (1955) 197-218; A. Ferrua,
L'esempio degli antichi, ,La Civilta Cattolica” 97 (1946) nr 1, 189-199; M. Lauria, Fondazioni
pagane per la memoria e lasciti cristiani per I'anima, w: Studi e ricordi, Napoli 1983, 727-734,
G. Le Bras, Les fondations privées du Haut Empire, w: Studi Riccobono, 111, Palermo 1936,
21-67; G. Papa, Note sulla Tabula alimentaria’ di Valeia, ,,Labeo” 40 (1994) nr 1, 59-72; G. Segré,
Nuovi osservazioni in tema di istituzioni alimentarie imperiali, w: Studi Albertoni, 1, Padova 1935,
349-365; M. Wdjcik, Pojecie i typy fundacji w prawie rzymskim, ,Roczniki Nauk Prawnych”
10 (2000) z. 1, 18-24.

2 O poczatkach dziatalnosci dobroczynnej Kosciota zob. K. Bihlmeyer — H. Tiichle, Historia
Kosciota, t. 1: Starozytnosé chrzescijariska, ttum. J. Klenowski, Warszawa 1971, 114-115; A. G.
Hamman, Vie liturgique et vie sociale, Paris 1968, 93-128 i 139-147; M. Marczewski, Posfuga
charytatywna diakona w Kosciele pierwszych wiekdw, VoxP 16 (1996) z. 30-31, 217-228; M. Rou-
che, La matricule des pauvres. Evolution d’une institution de charité du Bas Empire jusqu’a la fin du
Haut Moyen Age, w: Etudes sur I'histoire de la pauvreté, red. M. Mollat, I, Paris 1974, 83-110;
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biednych czy chorych pochodzilty w duzej mierze od wiernych. Ich ofiarno$é
stymulowana byta zachgtami ze strony Qjcéw Kosciota®. Okres rozwoju insty-
tucjonalnej dziatalnosci dobroczynnej rozpoczat si¢ za panowania Konstantyna
Wielkiego, od kiedy religia chrzescijariska mogta by¢ swobodnie wyznawana.
W roku 321 Konstantyn wydal konstytucj¢ przyznajaca Kosciolowi moznosé
nabywania débr przekazanych aktem ostatniej woli (testamenti factio passiva)®,
Postanowienie to otworzyto droge dla wiernych $wieckich do przekazywania
w sp(s)séb zgodny z prawem czgsci lub calosci swojego majatku na rzecz Kos-
ciola’.

Niniejszy artykut podzielony zostat na dwie czgsci: w pierwszej przytoczone
zostang przyklady tworzenia instytucji dobroczynnych zawarte w Zrédiach li-
terackich; w drugiej zas przedstawione be¢da regulacje prawne dotyczace fun-
dowania przez §wieckich zakladéw dobroczynnych. Nalezy jednak na wstgpie
poczynié kilka uwag. Artykul ten nie ma na celu oméwienia wszystkich prze-
kazéw Zrédtowych, dotyczacych swieckich fundatoréw, a jedynie wskazanie
tych najbardziej charakterystycznych dla 6wczesnej epoki przykladéw. Nalezy

1. Srutwa, Majgtek koscielny i jego funkcja spofeczna w Afryce tacifiskiej w 1I-V wieku, RTK 28
(1981) z. 4, 14-26.

3 Teksty Zrédlowe przytacza i omawia T. Kunderewicz, Nauka Ojcow Kosciota w przedmiocie
rozporzqdzen testamentowych i darowizn na cele dobroczynne, PK 25 (1982) nr 1-2, 309-323.
Autorka podkresla, ze poglady pisarzy chrzescijariskich co do ilo$ci débr, jakie nalezy pozostawi¢
biednym, nie byly stale i jednolite. Niektdrzy, jak np. Bazyli Wielki, zalecajac prowadzenie vita
perfecta, proponowali rozdanie calego majatku. Podobne poglady wyrazat §w. Grzegorz z Nazjanzu,
cho¢ mniej doskonatym polecat przynajmniej podzieli¢ si¢ z biednymi swoim majatkiem; po raz
pierwszy uzyt on okreslenia ,,cz¢é¢ (majatku) dla duszy”. Sw. Grzegorz z Nyssy opowiadal si¢ za
przekazaniem ubogim 1/3 lub 1/5 majatku; $w. Jan Chryzostom ustalit cz¢$¢ na 1/2, ewentualnie 1/3
débr, z czasem ztagodzit wymagania nawet do 1/10. Sw. Augustyn uwazany jest za twérce koncepcji
sczesei synowskiej (majatku) dla Chrystusa”, czyli pozostawiania Kosciolowi tyle, ile wlasnym
dzieciom; uwazat ponadto, iz nie wolno wydziedzicza¢ dzieci, aby nalezna im cz¢$¢ przeznaczyé
Kosciotowi. Podsumowujac rozwazania, Kunderewicz wyréznia trzy koncepcje proponowane
przez Ojcéw Kosciota: 1) pelna swoboda rozporzadzeri na cele dobroczynne, 2) stata (okreglona
utamkowo) cze§¢ majatku, 3) ,,synowska czg$é (majatku) dla Chrystusa” (tamze, s. 323). Sposoby
przekazywania majatku mogly zasadniczo polegaé na dokonaniu darowizny badZ ustanowieniu
odpowiednich postanowieri w testamencie. Sw. Jan Chryzostom zalecat raczej darowizny, zapisy
testamentowe traktowat jako dodatkowe. Przeciwnikiem rozporzadzeri testamentowych byt §w.
Bazyli. Sw. Augustyn natomiast uznawat za korzystniejsze dla Kosciota zapisy testamentowe niz
ustanawianie Ko$ciota dziedzicem (tamze, s. 319-322); zob. réwniez M. Roberti, Le origini
dell’esecutore testamentario nella storia del diritto italiano, Modena 1913, 65nn.

4 Por. CTh.162,4 = C.12,1: , Habeat unusquisque licentiam sanctissimo catholicae venera-
bilique concilio decedens bonorum quod optavit relinquere. Non sint cassa iudicia. Nihil est quod
magis hominibus debetur, quam ut supremae voluntatis, post quam iam aliud velle non possunt,
liber sit stilus et licitum quod iterum non redit arbitrium”.

5 Por. Monachino, dz. cyt., s. 77: ,,[...] per effetto dell’accrescimento della comuniti cristiana
romana, anche la carita dovette prendere una nuova struttura: al posto della carita individuale,
divenuta impossibile, si instaura una carita di massa; ed al posto della carita comunitaria, se ne
impianta una piu istituzionalizzata”.
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réwniez podkreslié, ze przedmiotem analizy nie jest dziatalnosé dobroczynna
$wieckich w ogdle, ale jedynie te jej aspekty, ktdre znalazty swoje uwiericzenie
w postaci utworzenia nowe;j instytucji. Pomini¢te beda wigc dzialania majace
wspiera¢ ubogich czy chorych, o ile nie doprowadzily do wybudowania dla nich
specjalnego domu, jak réwniez finansowanie istniejacych juz zaktadéw. Z ta-
kiego zalozenia wynika tez pewna trudnos¢, gdyz w licznych przeciez przeka-
zach Zrédlowych o dziatalnosci dobroczynnej swieckich, nie zawsze znajdujg si¢
konkretne informacje o wybudowaniu przez danego dobroczyricg nowej insty-
tucji.

Rozpatrywanie zjawiska powstawania pierwszych chrzescijariskich instytu-
¢ji dobroczynnych powinno uwzgledniaé¢ podzial parstwa rzymskiego na Ce-
sarstwo Zachodnie 1 Wschodnie. Szybszy rozwdj takiej dzialalnosci obserwuje
si¢ na Wschodzie; czgs$é zachodnia pozostata w tym zakresie niejako na uboczu.
W literaturze podejmowano liczne préby wyjasnienia przyczyn tego zjawiska®,

Pierwszymi twércami instytucji dobroczynnych byli biskupi, ktérzy ze $rod-
kéw koscielnych budowali i poczatkowo réwniez zarzadzali domami dla piel-
grzyméw, chorych, sierot. Tytulem przyktadu podaé mozna stynng ,,Bazyliade”
- caty kompleks budynkéw, w ktérych swiadczono réznorakg wszechstronng
pomoc — wybudowana przez Bazylego Wielkiego w poblizu Cezarei’ oraz

6 Zdaniem J. Imberta (Les hopitawx en droit canonique, Paris 1947, 16n) Kosciét na Wscho-
dzie posiadat prawdopodobnie wigksze srodki finansowe dla tworzenia i prowadzenia instytucji.
By¢ moze jednak instytucje na Zachodzie istnialy, a jedynie brak o nich wiadomosci Zrédtowych,
por. J. Gaudemet, Les fondations en Occident au Bas-Empire, RIDA 2 (1955) 277nn. Przeciwko tej
tezie wypowiada sie I. Milewski (Rozwdj chrzescijariskich instytucji dobroczynnych w zachodniej
czeci Cesarstwa Rzymskiego w IV i V wieku, ,Przeglad Religioznawczy” 1996, nr 4[182], s. 3-15)
ktéry uwaza, ze szybszy rozwdj instytucji na Wschodzie spowodowany byt tym, ze wzorowane byly
na przedchrzescijariskiej tradycji dziatalnosci dobroczynnej, wypracowanej w judaizmie: ,, Wydaje
sig, Ze przyczyn powolnego rozwoju chrzescijariskich instytucji dobroczynnych na Zachodzie na-
lezy szuka¢ w braku tradycji zorganizowanej dobroczynnosci w tej czgsci cesarstwa. Na Zachodzie
religie niechrzescijariskie (w odrdéznieniu od Wschodu) nie propagowaly zinstytucjonalizowanych
form dobroczynnosci” (s. 14).

7 Dizieto Bazylego ,,podziwiane bylto przez wspélczesnych oraz przez samego cesarza Walen-
sa. Odwiedzal on Bazyliade, obdarowywat ja czasem hojnymi darami” (F. Bracha, Sw. Bazyli
tworca zakladow dobroczynnych, ,,Caritas” 5:1949, nr 16, s. 8). Z pewnoscia dzialalno$¢ biskupa
musiala si¢ cieszy¢ poparciem cesarskim, skoro mozliwe bylo jej prowadzenie na tak duza, jak na
éwczesne czasy, skalg, por. J. Naumowicz, Instytucje charytatywne sw. Bazylego. , Bazyliada”,
VoxP 16 (1996) z. 30-31, 128-138; T.S. Miller, The birth of the hospital in the Byzantine Empire,
Baltimore 1991, 85-88, z polozeniem akcentu na rozwazania dotyczace pomocy medycznej.

O nowatorstwie dzieta Bazylego $wiadczyé moze réwniez fakt zainteresowania tym tematem
wéréd wspélczesnych lekarzy. Np. A. Jonecko uwaza, ze ,historyczna zastuga Bazylego dla orga-
nizacji ochrony zdrowia polega na instytucjonalnym zrozumieniu funkcji szpitala. Organizacja,
w jego pojeciu powinna byé wielokierunkowa i obejmowaé calo$¢ potrzeb cztowieka, od leczenia
do zapewnienia egzystencji a nawet pracy zarobkowej” (Bazyli Wielki z Cezarei Kapadockiej i jego
dziatalnosé w dziedzinie szpitalnictwa i opieki spotecznej, ,,Zdrowie Publiczne” 93:1982, s. 598);
twierdzi on, iz Bazyliada obejmowata swym zasiggiem cato§¢ ochrony zdrowia; mozna w niej
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instytucje dobroczynne utworzone przez biskupéw Macedoniusza®, Cezarego
z Arles’, czy papiezy: Symmacha'® i Pelagiusza II'!. Przekazy dotyczace istnie-
nia instytucji dobroczynnych sg stosunkowo liczne, nie zawsze jednak mozna
ustali¢, kto byt ich zalozycielem — biskupi czy osoby $wieckie'?. Najstarsze
znane informacje Zrédlowe o instytucjach dobroczynnych ufundowanych
przez $wieckich na Zachodzie, pochodza z korica IV wieku. W listach $w.
Hieronima znajduja si¢ przekazy o dwéch fundacjach bogatych mieszkaricow
Rzymu: Pammachiusza'® i Fabioli'*.

Pammachiusz, pochodzacy z rodu patrycjuszowskiego, czlonek senatu, po
$mierci zony Pauliny zostal mnichem, a majatek przekazal na cele dobroczynne.
Hieronim nie szczgdzi mu stéw pochwaly, nazywajac go ,,madrym”, ,,meznym”,
~szlachetnym”, ,,wielkim wsréd wielkich”!>, Pammachiusz ufundowat migdzy
innymi xenodochium'® w Ostii. Wedle stéw $w. Hieronima dom ten stat si¢
»schronieniem dla thuméw”, a o jego istnieniu dowiedzial si¢ caly swiat'.

wyodrebnié trzy czesci: oddzialy opiekuricze, oddzialy lecznicze i oddzialy izolacyjne; podkresla, ze
o$rodek posiadal zaplecze techniczne (przewoznikéw, zwierzeta pociagowe i juczne). Autor ten
podsumowuje, iz z doswiadczen Bazylego , korzysta nie§wiadomie po dzis dzieni kazdy nowoczesny
szpital” (tamze, s. 595).

8 Por. Sozomenus, HE IV 20,2; Socrates, HE II 38.

® Przykiady podaje A. Zurek, Dziafalnosc charytatywna Kosciota w Galii V-VI wieku, VoxP
16 (1996) z. 30-31, s. 192n.

19 por, Liber Pontificalis 1 53, ed. L. Duchesne, 1, Paris 1955, 96-98.

Y Por. Liber Pontificalis 1 65, tamze s. 109.

12 0 najwczesniejszych przekazach Zrédtowych dotyczacych instytucji dobroczynnych zob.
J. Imbert, dz. cyt., s. 38-41; R. Brandle, Problemy dziatalnosci spofecznej w Kosciele staroiyt-
nym, tum. Z. Mazurczak, VoxP 3 (1983) z. 4, s. 34n. Wiarygodnym potwierdzeniem prowadzonej
na szeroka skale dzialalnosci dobroczynnej sa stowa cesarza Juliana (361-363), wrogo przeciez
nastawionego do chrzescijan, ktéry nakazuje wzorowac si¢ na dobroczynnosci chrzescijariskie;j.
Cesarz zaleca Arsakiosowi, arcykaptanowi Galacji: ,,W miescie kazdym zak}adaj liczne gospody
dla przyjezdnych, aby z ludzkosci naszej mégt korzystaé kazdy potrzebujacy zaréwno spo$réd nas,
jak i ze wszystkich pozostalych. Abys$ miat na to srodki dostateczne, o tym juz poprzednio pomy-
$lalem. Rozkazalem bowiem, aby corocznie wydawano na to w Galacji 30 000 modiéw pszenicy
oraz 60 000 ksestéw wina. Z tego nakazuj¢ piata cze$¢ uzyé na tych biednych, kt6rzy obstuguja
kaplanéw, reszte za$ — na obcych, proszacych nas o wsparcie. Hariba bowiem jest dla nas, ze
z Zydéw nikt nie zebrze i ze niewierni Galilejczycy oprécz swoich zywig takze naszych, nasi zas
nawet swoim proszacym pomocy nie udzielaja” (List 39(84), w: Julian Apostata, Listy, tlum.
W. Klinger, Wroctaw 1962, 40n).

3 Por. Epistola 66 z roku 397, list adresowany do Pammachiusza, PL 22, 639-647, thum. J. Czuj:
Listy, 11, Warszawa 1953, 81-94.

4 Por. Epistola 77 z roku 399, list napisany po §mierci Fabioli i adresowany do Oceana, PL 22,
690-698, Czuj II 158-170.

15 Por. Epistola 66, 4, PL 22, 640-641, Czuj 11 84.

18 Por. tamze, 11, PL 22, 645, Czuj 11 90-92. Xenodochium (xenon) byt to zasadniczo dom dla
pielgrzyméw, jednoczes$nie najbardziej rozpowszechniony rodzaj instytucji dobroczynnych. Budo-
wane byly wzdluz czgsto uczgszczanych tras pielgrzymkowych, szczegdlnie do Rzymu, zob.
E. Nasalli Rocca, Il diritto ospedaliero nei suoi lineamenti storici, ,Rivista di storia del diritto
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Fabiola poswigcila si¢ dziatalnosci na rzecz ubogich, pragnac odkupi¢ winy
popelnione w miodosci'®, Hieronim stanowczo broni Fabioli, podkreslajac, ze
odprawiona pokuta zmyta popelnione winy, nazywa ja ,,chwalg chrzescijan”!®.
Fabiola caly majatek oddata na rzecz biednych. Zalozyla szpital (nosocomium),
gdzie ,gromadzita chorych znalezionych na ulicy i pielggnowata nieszczesli-
wych, wyciericzonych chorobami i glodem”, ,wlasnorgcznie karmita i poita
zywe trupy”’; jej dziatalnos¢ odbita si¢ zywym echem, a ,,wielu zdrowych miedzy
ubogimi zazdrocito chorym”®. | Rzym byt za ciasny dla jej mitosierdzia” —
konstatuje Hieronim opowiadajac o jej licznych podrézach i wspieraniu koscio-
t6w i klasztoréw?!, Fabiola byla pierwsza, jak twierdzi $w. Hieronim, ktéra
wybudowala szpital (prima omnium). Trudno jednoznacznie stwierdzié, co au-
tor przekazu mial na mysli, czy byta ona pierwsza w Rzymie, w Italii, czy na
Zachodzie. Takich watpliwosci jest wigcej. Nie wiadomo jak dlugo przetrwala
fundacja Fabioli. Cytowany list Hieronima pisany byl niedtugo po $mierci za-
lozycielki i wtedy na pewno instytucja jeszcze funkcjonowata, ale niepodobna
okresli¢, do kiedy prowadzita dziatalnosé®2. W obu przekazach $w. Hieronima
brak wskazéwek dotyczacych ewentualnych dzialar fundatoréw w kierunku
zapewnienia fundacjom §rodkéw na prowadzenie dziatalnosci réwniez po $mier-

italiano” 28 (1955) 44. O przypuszczeniach co do pochodzenia samej nazwy zob. zwlaszcza
S. Longosz, Ksenodochium - hospicjum wczesnochrzescijariskie, VoxP 16 (1996) z. 30-31,
s. 280nn oraz I. Imbert, dz. cyt., 5. 46n; T.S. Miller, dz. cyt., s. 42. Termin ,,xenodochium” z czasem
zaniknie, w jego miejsce pojawi si¢ nazwa hospitalium. Czasem xenon pelnil role szpitala, tak
wynika np. z C. 6,4,4.2 i C. 7,6,1,3; wlasciciel chorego niewolnika jest zobowigzany odpowiednio
zadbac o jego leczenie, co przejawiad si¢ moze m.in. w oddaniu go do xenonu: ,,[...] quemadmodum
is, qui servum aegrotantem neglexerit, ut neque ipse eum curaret neque in xenonem eum mitteret”
(C.6,4,4,2). Nalezy wigc przypuszczaé, ze instytucja, zwana xenon, miala réwniez na celu udzielanie
pomocy medycznej, zob. P.W. Duff, Personality in Roman private law, Cambridge 1938, 178;
A. Knecht, System des Justinianischen Kirchenverméogensrechtes, Stuttgart 1905, 46nn; G. Lana-
ta, Societa e diritto nel mondo tardo antico. Sei saggi sulle Novelle giustinianee, Torino 1994, 59;
E. Patlagean, Pauvreté économique et pauvreté sociale a Byzance IV-VII siecles, Paris 1977, 193;
G. Pugliese, Assistenza all’infanzia nel principato e ‘piae causae’ del diritto romano cristiano, w:
Sodalitas. Scritti Guarino, VII, Napoli 1984, s. 3185; E. Wipszycka, Les ressources et les activités
économiques des églises en Egypte du IV au VIII siecle, Bruxelles 1972, 115.

17 por, Epistola 77, 10. W tym miejscu na okreslenie instytucji zalozonej przez Pammachiusza
uzywa Hieronim terminu ,,hospitium”. Prawdopodobna konstrukcje budynku przedstawiaja m.in.
H. Leclerq, Xenodochium, DACL VI 2, 2751-2757; S. Longosz, dz. cyt., s. 331-333; Monachino,
dz. cyt., s. 85.

'8 Porzucita pierwszego meza i powtérnie wyszta za maz. Sw. Hieronim usprawiedliwia jei
czyn podkreslajac powody, dla ktérych nie mogta dluzej zyé u boku pierwszego meza (Ep. 77, 3).
Po $mierci drugiego meza Fabiola oddata si¢ pokucie.

% Por. Epistola 77, 2, PL 22, 691, Czuj I1 158.

® Tamze, 6, PL 22, 694, Czuj 11 164. Sw. Hieronim przekazuje, ze wsréd chorych byli réwniez
tredowaci.

2 Tamze, Czuj I1 165.

2 Zob. Gaudemet, Les fondations, s. 279n.
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ci zatozycieli. Chodzitoby o kapital, z ktérego mozna czerpaé fundusze, na
kosztowne przeciez, utrzymanie domu dla podréznych czy szpitala.

Nie zachowaly si¢ wiadomosci o dokladnej lokalizacji szpitala Fabioli.
Wiadomo natomiast, ze xenodochium Pammachiusza zbudowane zostalo
w Ostii, porcie lezacym w poblizu Rzymu. Miejsce zostalo wybrane nieprzy-
padkowo; zaréwno pracownicy w porcie, jak i podrézujacy potrzebowali domu,
gdzie mogliby spedzi¢ czas postoju™.

Pewne watpliwosci budzi status prawny tych prywatnych rzymskich fundacji.
W relacji §w. Hieronima brak informacji o kwestiach stricte prawnych. Wobec
niedostatku informacji, nalezy chyba przyjaé, ze instytucje pozostaty wlasnoscia
swoich fundatoréw, nie ma bowiem przestanek pozwalajacych uznaé podmioto-
wos¢ prawng tych fundacji. Mozna przypuszczaé, ze po $mierci zalozycieli, in-
stytucje te staly si¢ wlasnoscig Kosciota, ktéry mial zapewnié im ciagtos¢ funk-
cjonowania®*. W tym okresie nie mozna jeszcze méwié o instytucjach dobroczyn-
nych jako samodzielnych podmiotach prawa; byty one wtasnoscia fundatoréw,
czyli Kosciola badZ oséb $wieckich. Proces przyznawania im podmiotowosci
prawnej rozpocznie si¢ w prawie rzymskim dopiero w 2. pol. V wieku.

Wydawaé by sie moglo, ze dziatalno$¢ fundacyjna na Zachodzie, zapoczat-
kowana przez Fabiolg¢ i Pammachiusza bgdzie si¢ zywo rozwijac. Tak si¢ jednak
nie stato. By¢ moze zastdj spowodowany zostal burzliwymi dziejami zachodniej
czedci Cesarstwa w V wieku. Trudno doszukaé si¢ w tym okresie przekazéw
o $wieckich fundatorach, cho¢ wiadomo, ze instytucje dobroczynne — co prawda
nie tak liczne jak na Wschodzie — byly jednak tworzone®®. Dopiero w listach
Grzegorza Wielkiego znajduje si¢ szereg dowodéw na funkcjonowanie instytu-
cji dobroczynnych, w tym réwniez zatozonych przez osoby swieckie. Papiez
zajmuje si¢ m.in. sprawg Izydora, ktdry pozostawil swoim spadkobiercom ma-
jatek, nakazujac jednoczesnie wybudowanie z tych $rodkéw xenodochium®.
W innym liScie poswiadcza zalozenie xenodochium przez krélowa Frankéw,
Brunhilde, i nadaje tej instytucji dobroczynnej specjalne przywileje”’.

Duzo bogatsze przekazy Zrédiowe dotycza fundacji w Cesarstwie Wschod-
nim, cho¢ i tutaj nie zawsze mozna ustali¢ fundatora®®. Jednym ze znanych

2 W wieku XIX De Rossi w czasie prac archeologicznych odkryt pozostatosci budowli, ktéra
niekt6rzy utozsamiaja z xenodochium Pammachiusza. Kwestia jest jednak wciaz dyskusyjna i do
korica nie wyjasniona, zob. H. Leclerq, DACL VI 2, 2765-2769; 1. Milewski, Rozwdj, s. 5n; S.
Longosz, dz. cyt., s. 310 i tam cytowana literatura.

24 Por. Monachino, dz. cyt., s. 87; E. Nasalli Rocca, dz. cyt., s. 71; J. Gaudemet, L’Eglise dans
I'Empire romain (IV-V siecles), Paris 1958, 698; S. Longosz, dz. cyt., s. 309-311.

5 Teksty Zrédtowe podaja: J. Gaudemet, Les fondations, s. 280-282; 1. Milewski, Rozwdj,
s. 5-9.

26 Por. Epistolae 1X 35; zob. M. Wéjcik, Instytucje dobroczynne w Listach Grzegorza Wiel-
kiego, VoxP 21 (2001) t. 40-41, 337-351.

27 Por. Epistolae X111 5 i XIII 9.

28 Pprzyktady zaktadania doméw dla chorych i ubogich u S. Longosza (dz. cyt., s. 289-308),
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zimienia zarzadcow i twércéw instytucji dobroczynnych byt zyjacy w IV wieku
Zotyk?. Jest on uwazany za pierwszego, ktdry sprawowat urzad orphanotrop-
ha, czyli zarzadcy sierocirica, co poswiadcza w jednej z konstytucji cesarz
Zenon:

»[.-] Zotici beatissimae memoriae, qui prius huiusmodi pietatis officiuim invenisse
dicitur™,

Niestety nie ma blizszych wiadomosci o orphanotrophium, ktérym miatby
kierowa¢ Zotyk. W IV i V wieku powstaly tez inne domy ufundowane przez
bogatych mieszkaricéw Konstantynopola, m.in. patrycjuszy Florencjusza oraz
Deksjokratesa®. Na wspomnienie zastuguje réwniez instytucja zalozona przez
Samsona. Daty jego zycia sa sporne, wiadomo jednak, ze zalozyl xenon
w Konstantynopolu, na pewno w okresie poprzedzajacym wstgpienie na tron
Justyniana®’. Budynek ulegt spaleniu podczas pozaru za panowania tego cesa-
1za. Justynian nie tylko odbudowat zniszczony dom, ale jeszcze go powigkszyt,

aby mozna byto umiesci¢ tam wigksza liczbg oséb. Co wigcej, cesarz zapewnit
.33

instytucji coroczne przychody gwarantujace jej sprawne funkcjonowanie™.
Cesarz popierat rozwdj instytucji dobroczynnych nie tylko przez stworzenie
dogodnych warunkéw prawnych do ich powstawania, sam réwniez zakladat
domy. Wedlug swiadectwa Prokopiusza, Justynian zalozyt niedaleko od daw-
nego domu Samsona dwie inne instytucje, a cesarzowa Teodora miata wspét-

pracowa¢ z nim przy tym dziele®*. Hojno$¢ J ustyniana wobec ubogich i chorych

m.in. w Konstantynopolu (s. 289-293), w Malej Azji (s. 293-296), w Syrii (5. 296-299), w Palestynie
(s. 300-303), w Egipcie (s. 303-308).

» Informacji o nim dostarcza Vita Zotici (M. Aubineau, Zoticos de Constantinople nourricier
des pauvres et serviteur des lépreux, ,,Analecta Bollandiana” 93:1975, 71-85). Kiedy Konstantyn
Wielki wydat ustawe nakazujaca wyrzucenie wszystkich chorych na trad z miasta, Zotyk rozpoczat
dzialalno$é na rzecz trgdowatych. Zorganizowat dla nich specjalng osade, gdzie mogli bezpiecznie
przebywac. Nie znalazlo to jednak uznania w oczach nastgpcy Konstantyna, i Zotyk zostat skazany
na $mieré. Cuda, ktére dzialy si¢ po jego $mierci, mialy spowodowaé zmiane nastawienia cesarza,
ktéry wybudowat dom dla chorych i zapewnil mu $rodki na prowadzenie dziatalnosci. P6zniej
powstal tez powiazany z leprozorium dom dla sierot (tamze, s. 97nn); zob. réwniez G. Dagron,
Naissance d’une capitale. Constantinople et ses institutions de 330 & 451, Paris 1974, 512; R. Guilland,
Etudes sur Phistoire administrative de | ’Empire Byzantin, ,Revue des études byzantines” 23 (1965)
2051 210; M. Mollat, Les pauvres au Moyen Age, Paris 1978, 26; S. Longosz, dz. cyt., s. 286n.

% C1,334pr.

3 Zob. G. Dagron, dz. cyt., s. 512n; S. Longosz, dz. cyt., s. 292n.

2 0 domu Samsona sa wzmianki u Prokopiusza, por. De aedificiis 12, 14-17 (ed. J. Haury, III,
Leipzig 1964). Niekt6rzy sa skionni umiejscowié¢ dzialalnos¢ Samsona za czaséw Konstantyna; na
ten temat zob. G. Dagron, dz. cyt., s. 513; T.S. Miller, dz. cyt., s. 431 91; S. Longosz, dz. cyt.,s. 291n.

3 Ppor. Procopius, De aedificiis 12, 14-16.

* Por. tamze, 12,17.0 innym, odrestaurowanym przez cesarza domu, wspomina Prokopiusz
takze w De aedificiis 1 9, 12-13; zob. tez J.W. Barker, Justinian and the later Roman Empire,
Medison 1966, s. 177nn; T.S. Miller, dz. cyt., s. 98. Justynian sam podkreslat hojnosé, jaka wyka-
zywal zar6wno on, jak i jego matzonka w stosunku do koscioléw, biskupéw, klasztoréw oraz
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podkresla réwniez Ewagriusz, co tym bardziej jest godne uwagi, ze zasadniczo,
jego zdaniem, cesarz byt czlowiekiem chciwym. Ewagriusz potwierdza, ze
wladca wybudowal wiele s§wiatyn i réznego rodzaju instytucji dobroczynnych
(dla opieki nad dzie¢mi, starszymi, chorymi), przeznaczajac zarazem odpo-
wiednie sumy na utrzymanie tych doméw™.

Dowodo6w na istnienie instytucji dobroczynnych zaktadanych przez swiec-
kich mozna doszukiwac si¢ nie tylko w przekazach éwczesnych historykéw czy
pisarzy chrzescijariskich, ale réwniez w prawie rzymskim. Nalezy zauwazy¢, ze
w konstytucjach cesarzy zachodniorzymskich nie ma postanowieri dotyczacych
statusu instytucji dobroczynnych. Mozna wigc przypuszczaé, ze w wiekach IV-
V nie byly one na tyle liczne, aby konieczne stalo si¢ prawne regulowanie ich
funkcjonowania. Argumentem nie jest tutaj okolicznosc, ze dzialalno$¢ insty-
tucji dobroczynnych traktowana byla jako dziatalno$¢ prowadzona przez Kos-
ciét. Mimo takiego ujecia cesarze Wschodu, a zwlaszcza Justynian, regulowali
szeroko kwestie zwigzane z funkcjonowaniem instytucji. Podstawowe regulacje
prawne znajduja si¢ w Kodeksie Justyniana, m.in. w tytule ,,De sacrosanctis
ecclesiis et rebus et privilegiis earum”.

Pierwsze konstytucje dotyczace statusu instytucji dobroczynnych oraz przy-
sporzen dokonywanych na ich rzecz pochodza z 2. pol. V wieku. Z tego okresu
wspomnie¢ nalezy przede wszystkim ustawe cesarza Zenona, dotyczaca mozli-
wosci przeznaczania majatku, w drodze darowizny, na utworzenie instytucji
dobroczynnej. Wydaje si¢, ze wydanie tej konstytucji zostalo wymuszone przez
praktyke; rozporzadzenia takie byly dokonywane juz wczesniej i wymagaly
przyznania im ochrony prawnej. Ustawa w zasadniczej czg¢sci dotyczy daro-
wizn uczynionych na rzecz meczennika, apostola, proroka czy aniota, w celu
wybudowania na jego czes¢ $wiatyni®®. Te same zasady odnosi¢ si¢ mialy do
darowizn przeznaczonych na powstanie instytucji dobroczynne;j:

instytucji dobroczynnych: ,,Quia igitur multa scimus tam nosmet ipsos quam serenissimam Augus-
tam coniugem nostram variis personis iam donasse et vendidisse et per alios titulos adsignasse, et
maxime sacrosanctis ecclesiis et xenonibus et ptochotrophiis et episcopis et monachis et aliis
innumerabilibus personis” (C. 7,37,3,3).

Warto zaznaczy¢, ze i przed Justynianem czlonkowie rodziny panujacej wiaczali si¢ w dziatal-
nosé fundacyjna. Instytucje dobroczynne zakladali m.in. Cesarz Konstans II (Vita Zotici 11),
cesarzowa Helena (zob. S. Longosz, dz. cyt., s. 287; E. Zwolski, Helena, matka Konstantyna
Wielkiego w swietle historii, ZN KUL 5:1962, nr 2, 68-75), Pulcheria — cérka cesarza Arkadiusza,
zona Marcjana (Sozomenos, HE IX 1); na ten temat pisze réwniez 1. Milewski, Dziatalnos¢
dobroczynna przedstawicielek rodéw arystokratycznych i domow panujgcych we wschodnich pro-
wincjach Cesarstwa w IV i V wieku, w: Patronka, matka, opiekunka. Status kobiety w starozytnosci
i Sredniowieczu, red. J. Jundzitl, Bydgoszcz 1999, 238-243; tam réwniez o dziatalno$ci dobroczynnej
zamoznych kobiet spoza rodzin cesarskich (s. 243-253).

35 Por. HE IV 30. O innych szpitalach z V-VI wieku, zob. T.S. Miller, dz. cyt., s. 90-95.

3 Taka darowizna ma by¢ uznana za wazna i moze by¢é egzekwowana bez wzgledu na to, czy
budowa zostala juz rozpoczeta. Zaréwno darczyrica, jak i jego spadkobiercy, obowiazani sa wy-
kona¢ obietnice i wybudowa¢ oratorium. Ustawodawca kilkakrotnie deklaruje nakaz wykonania
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,Eadem omnimodo valeant in xenodochiis quae dicuntur vel nosocomiis vel
ptochiis, quae quis donandi animo ad modum supra dictum aedificaturum se
pollicitus est”™".

W razie niewywiazania si¢ darczyricy ze zlozonego przyrzeczenia, przewi-
dziana jest mozliwos¢ sadowego dochodzenia jego wykonania. Zgodnie z usta-
wa legitymacja czynna przystuguje miejscowemu biskupowi i ekonomowi, co
wynika z ogdlnej tendencji traktowania biskupa jako odpowiedzialnego za
wszelkie przejawy dobroczynnosci na jego terenie. Stad nalozony obowiazek
egzekwowania naleznosci przyrzeczonych przez darczyrice:

»Data licentia religiosissimis locorum episcopis vel devotissimis oeconomis actio-
nem ex hac sacra constitutione competentem adversus eos exercere de iis quae pie
polliciti sunt, si quidem, quod et dici pudet, iudiciaria necessitate opus fuerit”2.

Konstytucja ta jest wyraZznym dowodem na to, ze w V wieku $wieccy
dokonywali darowizn w celu utworzenia nowej instytucji dobroczynnej. Usta-
wodawca zagwarantowal tym rozporzadzeniom moc obowigzujaca, co unie-
mozliwiato wycofanie si¢ darczyricy z dokonanego przyrzeczenia, a jednoczes-
nie nakazywato sciste wykonanie jego postanowieri. Konstytucje gwarantujace
dokladne wypelnienie woli fundatoréw wydawatl réwniez Justynian. Chodzito
zwlaszcza o rozporzadzenia na cele dobroczynne dokonywane w drodze czyn-
nosci mortis causa®. Rozporzadzenia takie wedle stéw samego cesarza zdarza-
ly si¢ czesto (in multis testamentis) *°. Widocznie jednak tworzenie przez po-
boznych testatoréw instytucji dobroczynnych z majatku spadkowego spotykato
si¢ nierzadko ze sprzeciwem ich spadkobiercow, ktérzy po $mierci testatora nie
wykonywali jego poleceni, dotyczacych przeznaczenia majatku na powolanie
fundacji. Justynian nakazal dziedzicom s$ciste wypelnienie poleceni zmartego;
jezeli nakazal on wybudowanie instytucji dobroczynnej, dzielo miato by¢ ukon-
czone w ciagu roku*!. Gdyby ukoriczenie budowy w wyznaczonym czasie byto

raz powzigtego i objawionego przez darczyrice zamiaru. Istotny z punktu widzenia teorii prawa
problem braku podmiotowosci wymienionych obdarowanych rozwigzuje cesarz w sposéb prak-
tyczny, majacy zapewni¢ realizacje woli darczyricy. Nie zajmuje si¢ przy tym dogmatycznym
uzasadnieniem przyjetych rozwigzar, ktére koncentrujg si¢ wokét przyznania uprawnieri do dys-
ponowania przekazanym majatkiem badZ samemu darczyricy badzZ jego dziedzicom, oraz przeka-
zania kontroli biskupowi (C. 1,2,15pr.)

3 €.12,15,1; zob. H.R. Hagemann, Die rechtliche Stellung der christlichen Wohltitigkeitsan-
stalten in der ostlichen Reichshiilfte, RIDA 3 (1956) 280n; J.L. Murga, Los negocios pietatis causa’
en las constituciones imperiales postcldsicas, ,Anuario de historia de derecho espaiiol” 37 (1967)
276n.

B Co12,152.

¥ Zob. M. Wéjcik, Tworzenie fundacji dobroczynnych (piae causae) w drodze rozporzqdzer
testamentowych w prawie justyniariskim, ,,Prawo — Administracja — Kosci6l” 2/3 (2001) 271-292.

“ Por. C. 1,2,25pr.

“! Por. C. 1,3,45,1.



336 MONIKA WOJCIK

niemozliwe, dziedzice obowiazani byli kupié¢ lub wynaja¢ odpowiedni dom,
gdzie do chwili ukoriczenia budowy mogliby zamieszkaé ubodzy czy chorzy®.
Wykonanie zboznych rozporzadzen s$wieckich fundatoréw pozostawalo caly
czas pod nadzorem miejscowego biskupa®’,

Swieckim fundatorom instytucji dobroczynnych rzymski ustawodawca
przyznal pewne uprawnienia co do funkcjonowania utworzonych przez nich
podmiotéw. Uprawnienia te dotyczy¢ mialy gléwnie wpltywu na wyznaczenie
zarzadcy. Fundator mdégt sam wyznaczy¢ zarzadcéw lub pozostawié t¢ decyzje
swoim spadkobiercom®. W kazdym jednak wypadku dziatalnos¢ zarzadcy
podlegata kontroli miejscowego biskupa, nawet wéwczas gdy fundator expres-
sis verbis wyrazit wole wylaczenia go z zarzadzania domem®. Do biskupa
nalezala ocena, czy czynno$ci administratora przynosza korzys¢ instytucji.
W razie negatywnej opinii biskup powinien w pierwszej kolejnosci upomnieé
zarzadce, a gdyby nie przyniosto to skutku przystuguje mu uprawnienie do jego
usunigcia. W takim wypadku biskup ma jednoczesnie obowigzek ustanowienia
innych zarzadcow™®.

W prawie justyniariskim nastgpito zwiericzenie procesu przyznawania in-
stytucjom dobroczynnym osobowosci prawnej*’. Mozna postawi¢ pytanie, czy

42 por. C. 1,3,45,1 1 Nov. 131,10,1.

43 Gdyby spadkobiercy dobrowolnie nie realizowali postanowieri zmartego, biskup miat obo-
wiazek ich napomnie¢ i wezwaé do wypetnienia woli testatora (C. 1,3,45pr.). Jesli mimo wezwania
biskupa dziedzice nie wykonywali postanowieri testamentu, obowiazek wypeinienia woli testatora
przechodzit na biskupa.

Praktyczne zastosowanie postanowieri tej ustawy zauwazy¢ mozna chociazby w dzialaniach
Grzegorza Wielkiego. W jednym z listéw (Ep. IX 90) papiez rozpatruje sprawe niejakiego Izydo-
ra, ktéry zobowiazal swoich spadkobiercéw do wybudowania z pozostawionego im majatku xenodo-
chium. Uchylanie si¢ dziedzicéw od spelnienia polecenia okresla jako ,,sacrilegium et contra leges”.

“ Por. Nov. 131,10,2.

4 Por. C. 1,3,45pr. i Nov. 131,11,2. Zasade podleglosci biskupowi oséb stojacych na czele
instytucji dobroczynnych podkresht Sobér Chalcedoniski (451 r.); zarzadcy pozostawaé majg pod
wladzg miejscowego biskupa, a w razie niesubordynacji podlegaé¢ maja przepisanym karom. Jed-
noczesnie z brzmienia kanonu wynika, ze zarzadca mégt byé zaréwno duchownym, zakonnikiem,
jak i osoba $wiecka (kan. 8).

“ Por. C. 1,3,45,1b i 3 oraz Nov. 131,10,2.

47 Mozliwo$¢ uznania instytucji dobroczynnych w prawie rzymskim za osoby prawne wzbudza
do dzis szereg watpliwosci. Wynika to z braku jednoznacznej wypowiedzi rzymskiego ustawodawcy
o stanowisku prawnym fundacji. Wigkszo§¢ wspdiczesnych autoréw jest jednak sklonna uznaé
6wcezesne instytucje za podmioty prawa. Zob. na ten temat: F. Fabbrini, La personnalita giuridica
degli enti di assistenza (detti piae causae’) in diritto romano, ,Apollinaris” 63 (1990) 57-121,
H.R. Hagemann, Die Stellung der Piae Causae nach justinianischem Rechte, Basel 1953, 15-38,
R. Orestano, Il problema delle fondazioni in diritto romano, Torino 1959, 133; J.M. Casoria, De
personalitate juridica ‘piarum causarum’ in evolutione juris romanorum usque ad divi Justiniani
compilationem, Melphicti 1937, 81; R. Saleilles, De la personnalité juridique, Paris 1922, 151; P.W.
Duff, dz. cyt., s. 203; R. Longchamps de Bérier, Studia nad istotq osoby prawniczej, Lwéw 1911,s.3;
R. Feenstra, L’histoire de fondations, ,, Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis” 24 (1956) s. 400n.



SWIECCY FUNDATORZY INSTYTUCJI DOBROCZYNNYCH 337

proces ten dotyczyt tylko instytucji z terenéw Cesarstwa Wschodniego. Wydaje
sie, ze nie. Co prawda z pewnym opdZnieniem, ale réwniez instytucje na
terenach dawnego Cesarstwa Zachodniego funkcjonowaly w obrocie jako
podmioty prawa. Potwierdzajg to liczne wzmianki o takich instytucjach w lis-
tach Grzegorza Wielkiego. Instytucje dobroczynne jawig si¢ jako samodzielne
podmioty, wlasciciele rzeczy, dzierzawcy nieruchomosci, podmioty uprawnione
do otrzymywania zapisow i spadkéw, strony w procesie*,

Dzialalnos§¢ dobroczynna prowadzona przez s$wieckich zaowocowata
w Kosciele starozytnym utworzeniem wielu, réznego rodzaju, instytucji dobro-
czynnych. Poczatkowo funkcjonowaly one w ramach Kosciota i stanowily jego
wiasnos¢. Wlaczenie si¢ ludzi swieckich w fundowanie instytucji spowodowalo
stopniowe uniezaleznianie ich od wtadzy koscielnej. Tendencja szta w kierunku
traktowania ich jako autonomiczne podmioty, choé¢ zawsze pozostawaly pod
kontrola wladz koscielnych. Nauka Ojcéw Kosciota oraz zalecenia soboréw
i synodéw wplywaly na coraz szersze zainteresowanie §wieckich dzialalnoscig
fundacyjng. Natomiast przychylny stosunek rzymskich prawodawcéw powodo-
wal ulatwienia w dokonywaniu czynnosci prawnych majacych na celu powota-
nie nowych instytucji dobroczynnych.

LAY FOUNDERS OF CHARITIES IN THE ANCIENT CHURCH

(Summary)

Charitable activities go back to the very beginning of Christianity, but charity
institutions were founded since the fourth century. In 321 A.D. the Church was
granted testamenti factio passiva which allowed lay people to cede their property
to the Church. In many cases there is no certainty about who the founder of a charity
was. However, it is certain that the first founders were bishops. The earliest informa-
tion about lay founders date back to the first half of the fourth century in the East
and the end of the fourth century in the West. The historical sources of the following
centuries are more numerous. Also, imperial constitutions, many of which were
issued by Justinien, were the proof of carities founded by lay people and they
functioned as a safeguard of the instructions concerning charitable activities. Lay
founders were given a legal guarantee to run the charity they founded. However, the
legal status of the charitable institutions of that time is still a matter of argument.

8 Zob. np. Epistolae IV 8; IX 63; IX 198; IX 67.





