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OD OBRAZU DO PODOBIENSTWA BOZEGO.
DYNAMICZNA KONCEPCJA
ANTROPOLOGII TEOLOGICZNEJ W II-IIl WIEKU
(Stanowisko Ireneusza i Orygenesa)

Jak przypomina w wydanym ostatnio podrgczniku Antropologii teologicz-
nej Georg Langemeyer!, wyjsciowy tekst biblijny antropologii teologicznej
stanowig stowa Ksiegi Rodzaju o stworzeniu czlowicka na obraz i podobiern-
stwo Boze (Rdz 1, 26-27). Kieruja one wypowiedzi antropologii i teologii na .
zakorzenienie i dopelnienie cztowieka w Bogu. Czlowiek zostal powotany do
istnienia na obraz Boga. Dazenie czlowieka do zbawienia, ktére mozna okresli¢
charakterystycznym dla wielu teologéw doby patrystycznej obrazowym pojg-
ciem ,,drogi do Boga”, jest natomiast ciaglym upodabnianiem si¢ do Niego.

Problem rozumienia obrazu i podobieristwa Bozego w czlowieku byt jed-
nym z centralnych w antropologii teologicznej autoréw wczesnochrzescijani-
skich, zwlaszcza na Wschodzie?. Uzmystawia to statystyka cytowania wierszy
Rdz 1,26-27, dokonana na podstawie indekséw zawartych w trzech pierwszych
tomach Biblia Patristica®. W II wieku gtéwni autorzy chrzescijariscy przywoly-
wali je 115 razy (Klemens — 39 razy, Ireneusz — 43, Tertulian — 32). W III wieku
liczba ta zdecydowanie wzrosta. Sam Orygenes odwotywal sie do tych werse-

! Por. Antropologia teologiczna, thum. z niem. J. Fenrychowa, Krakéw 1995, 37.

2 Temat obrazu Bozego w odniesieniu do Chrystusa i kazdego cztowieka w ujeciu Ojcéw
Kosciota doczekat si¢ wielu szczegStowych opracowari, z ktérych niektére, obok tekstéw Zrédto-
wych, zostaly czg§ciowo wykorzystane w niniejszym artykule. Swoje monografie w tym zakresie
majg tacy wezesnochrzescijariscy autorzy jak: Ireneusz (A. Orbe, Antropologia de San Ireneo,
Madrid 1969; E. Peterson, L’imagine di Dio in S. Ireneo, ,La Scuola Cattolica” 68:1941, 46-54;
J. Fantino, L’homme image de Dieu chez saint Irenée de Lyon, Paris 1986); Tertulian (S. Otto, Der
Mensch als Bild Gottes bei Tertullian, ,Minchener Theologische Zeitschrift” 10:1959, 276-282);
Klemens Aleksandryjski (A. Mayer, Das Bild Gottes nach Klemens von Alexandrien, Roma
1942); Orygenes (H. Crouzel, Théologie de l'image de Dieu chez Origéne, Paris 1956); Atanazy
(R. Bernard, L’image de Dieu d’aprés S. Athanase, Paris 1952); Cyryl Aleksandryjski (W.J. Burg-
hardt, The Image of God in Man according to Cyril of Alexandria, Woodstock 1957); Grzegorz
zNyssy (R. Leys, L’image de Dieu chez saint Grégoire de Nysse, Bruxelles — Paris 1951; J.T. Muckle,
The Doctrine of St. Gregory of Nysse on Man as the Image of God, ,Mediaeval Studies” 7:1945, 55-
84; Jan Damasceriski (J.J. Meany, The Image of God in Man according to the Doctrine of Saint Jean
Damascene, Manila 1954). Wykorzystano réwniez syntetyczne opracowanie antropologii patrys-
tycznej L. Dattrino, L'uomo salvato (note di antropologia patristica), Roma, brak r. wyd. (mps).
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téw biblijnych w samych zachowanych do dzisiaj nielicznych fragmentach dziet
135 razy. Inni znani autorzy tego stulecia cytowali powyzsze wersety 65 razy (w
tym Metody z Olimpu - 7 razy, a Laktancjusz — 23 razy). W IV i V wieku liczba
odwotan do tego miejsca biblijnego staje si¢ trudna do policzenia. O rozmia-
rach, jakie osiagnely w epoce patrystycznej rozwazania na temat miejsca
i znaczenia ,,obrazu Boga”, moze §wiadczy¢ wypowiedZ Epifaniusza z Salami-
ny, ktéry zwalczajac blgdne lub niekompletne poglady dotyczace obrazu Boga
w cztowieku, stwierdza z niecierpliwoscia:

,Nie powinno si¢ absolutnie prébowaé definiowaé, gdzie znajduje si¢ obraz [Bo-
ga), ale tylko uznawac jego istnienie w cztowieku, jezeli nie chce sig niweczyé faski
Bozej™.

W niniejszym artykule zostang ukazane w zarysie dwa zagadnienia: rozré-
znienie obrazu i podobieristwa oraz relacja mi¢dzy nimi nie tylko na plaszczy?-
nie ontycznej, ale takze historiozbawczej, co przejawiato si¢ w dynamizmie
drogi, jaka, wedtug Ojcéw, czlowiek musi przejs¢ od obrazu do podobieristwa
do Boga. Dokonam poréwnania pogladéw dwdch autoréw najbardziej repre-
zentatywnych dla interesujgcego nas zagadnienia: Ireneusza jako wybitnego
przedstawiciela tradycji azjatyckiej i Orygenesa jako wiodacego teologa trady-
¢ji aleksandryjskiej’. Pierwsza ze wspomnianych tradycji jest kategoria bardziej
kulturowa niz geograficzna, chociaz jej centralnym punktem byla Azja Mniej-
sza. Zapoczatkowana przez Teofila z Antiochii i Melitona z Sardes, znalazla
swoich najwybitniejszych przedstawicieli w osobach Ireneusza i Tertuliana.
Kladziono w niej akcent na Wcielenie Stowa, na cielesno$¢ czlowieka i na inne
aspekty, ktére pozwalaty mowi¢ o niej jako szkole ,,materialistycznej” w od-
réznieniu od bardziej idealistycznej tradycji aleksandryjskiej. Ta ostatnia miaa
swoje centrum w Aleksandrii (Klemens, Orygenes, Atanazy, Cyryl Aleksand
ryjski), ale rozciagata sie na cate chrzescijaristwo, wplywajac ostatecznie takzc
na tradycj¢ azjatycka. Miata ona korzenie platoriskie i filoriskie.

I. ZRODEA PATRYSTYCZNEJ ANTROPOLOGII TEOLOGICZNE]

Patrystyczna mysl antropologiczna ma, podobnie jak wigkszos¢ tematdv
teologicznych, dwojakie Zrédto: biblijne i filozoficzne. W sformutowaniu dok

3 Por. Biblia Patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique,|
Des origines a Clément d’Alexandrie et Tertullien, Paris 1975; 11 Le troisiéme siécle (Origen
excepté), Paris 1977; I11: Origéne, Paris 1980.

4 Panarion 70,2,7, GCS 37, 234: ,,A1d ob yom mévrwg Ogilew 1 Suoyvpiteodan &v mole pégt
10 %ot eindva mAngoltar, AN GporoYEY eV TO nat’ eixéva elvan &v 1@ dv0pdmw, tva i T
yaow toh 0eol d0etowuey xal dmothonpey Oed.

5 Por. M. Simonetti, Asiatica cultura, DPAC 1 414-416; Dattrino, dz. cyt., s. 17-18.
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tryny o obrazie i podobieristwie Boga w czlowieku, podstawowej dla patrys-
tycznej antropologii teologicznej, pierwszorz¢dng role odgrywaty teksty Pisma
$w., takie jak: Mdr 7, 24-28; Rz 8, 29; 2Kor 4, 4; Kol 1, 15; Hbr 1, 3; 1J 3, 2.
Naczelne miejsce wsréd nich zajmowal wspomniany fragment Rdz 1, 26-27.
Nalezy pamigtaé, ze Ojcowie postugiwali sie tlumaczeniem Septuaginty
(uznawanym wsréd pierwszych chrzescijan za natchnione), w ktérym zwrot
Biblii hebrajskiej — ,,na Nasz obraz, podobnego Nam” zostal oddany przez
sformulowanie ,wedlug Naszego obrazu i Naszego podobieristwa”. To, co
w jezyku hebrajskim nalezalo rozumieé¢ lacznie jako obraz upodabniajacy,
tlumaczenie greckie rozdzielilo, stawiajac oba terminy obok siebie i taczac je
spojnikiem ,,x0i”. Mozna bylo potraktowaé to greckie wyrazenie jako zwykly
hendiadys, dla wigkszosci Ojcéw stanowilo ono jednak wystarczajacy powdd
do uznania, zZe oba terminy — ,,obraz” i ,,podobieristwo” — réznig si¢ znacze-
niowo.

Terminy te mialy juz swoja histori¢ w starozytne;j filozofii platonskiej, byto
wiec czym§ normalnym, ze pewne ich aspekty znaczeniowe wplynely na mysl
autoréw wezesnochrzescijariskich. Pojecie obrazu (gixdv) miato u Platona pew-
na istotng ceche, ktdéra znalazla swoje odbicie w antropologii patrystyczne;j.
Obraz oznaczat dla niego rzeczywisto$¢ materialna, odbijajaca i ukrywajgca
prawdziwy duchowy $wiat idei. Dusza jako ,co§ boskiego”’ nie nalezy do
$wiata zmystowego i wymyka si¢ tym samym kategorii obrazu®. Obraz, zda-
niem Platona, moze by¢ tylko materialny, dusza jako boska i duchowa nie moze
nim by¢. Reminiscencje takiego sposobu myslenia spotkamy w koncepcji ob-
razu w antropologii patrystycznej nalezacej do tradycji azjatyckiej. Na patrys-
tyczng mys$l aleksandryjska wptyneto natomiast nie platoriskie rozumienie ob-
razu, ale jego koncepcja niematerialnej duszy.

Rdéwniez pojecie podobieristwa czy upodobnienia (Opolwotg, Eopoiwotg)
do Boga wywodzi si¢ z mysli platoriskiej. Oznaczalo ono w niej stawanie si¢
sprawiedliwym i $wigtym zgodnie z rozumem i stanowilo duchowe wymaganie
obowigzujace medrca, ktdry mial je realizowaé przez praktyke cnotliwego zycia
i éwiczenie sic w kontemplacji®. Idea ta rozwincta sie péZniej w kregach stoic-
kich, gdzie zwrécono uwagg¢ na zwigzek migdzy upodobnieniem do Boga
1 szezgSciem. Jak widaé, juz w filozofii platoriskiej wyraZnie zarysowany byt
statyczny, wynikajacy z ontycznej kondycji §wiata i cztowieka, charakter po-
jgcia ,obraz” oraz dynamiczny, zwigzany z dziataniem czlowieka, charakter
pojecia ,,podobieristwo”. Obraz si¢ miato lub si¢ nim bylo, natomiast do pod-
obieristwa si¢ dazylo i trzeba bylo je zdoby¢. To napigcie migdzy obrazem Boga

® Por. S. Otto, Gottes Ebenbild in Geschichtlichkeit. Uberlegungen zur dogmatischen Anthro-
pologie, Miinchen 1964, 59; Langemeyer, dz. cyt., s. 83.

" Plato, Phaedo 95c.

8 Por. tenze, Leges XII 959b.

® Tenze, Theaetetus 176 AB; Republica V1 13.
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a podobieristwem do Niego w cztowieku, nie wystepujace w Pismie $w., stalo sie
decydujaca inspiracjg dla teologéw wczesnochrzescijariskich.

II. PODSTAWOWE ZAEOZENIA WSPOLNE DLA IRENEUSZA
I ORYGENESA

Jak juz wspomniano w uwagach wstepnych, dwie giéwne tradycje wczesno-
patrystyczne — azjatycka i aleksandryjska — rdznily si¢ w wielu istotnych spra-
wach, takze dotyczacych antropologii teologicznej. Zanim jednak zostanie
ukazana specyfika kazdej z nich w kwestii obrazu i podobienstwa, nalezy
wspomnie¢ o kilku zasadniczych przekonaniach wspélnych dla obu tradycji,
a tym samym dla dwéch interesujacych nas autoréw.

Po pierwsze, przedstawiciele obu tradycji, z nielicznymi wyjatkami (Ata-
nazy, Grzegorz z Nyssy, Cyryl Aleksandryjski) byli przekonani o koniecznosci
rozréznienia znaczeniowego obu terminéw, chociaz rozumieli je nieco inaczej.
Pierwszy znany nam z zachowanych dziel przedstawiciel tradycji aleksandryj-
skiej — Klemens — méwi o tym rozrdznieniu juz jako znanym w srodowisku
chrzescijariskim:

,Czy nie jest tak, ze, wedlug interpretacji niektdrych z naszych (twég tdv

fuetéowv), cztowiek otrzymat od razu przy narodzeniu obraz, a pééniej, o ile

stanie si¢ doskonaly, przyjmie do siebie podobieristwo 217,

Nie wiadomo, do kogo odwoluje si¢ tu Klemens, ale nie jest wykluczona aluzja
do Ireneusza z Lyonu, gléwnego przedstawiciela tradycji azjatyckiej, ktdry
systematycznie uzywa powyzszego rozréznienial'. W kazdym razie jest nie-
kwestionowanym faktem, nawet jezeli Klemens nie zdawat sobie z tego spra-
wy, ze zaréwno dla teologéw z Azji Mniejszej, jak i z Egiptu w 2. pot. II wieku
terminy ,,obraz” i ,,podobiedstwo” w tekscie Rdz 1, 26-27 nalezalo znaczenio-
wo odrdzniad.

Po drugie, wigkszo$¢ pisarzy epoki patrystycznej, niezaleznie od tradycji,
z ktérej si¢ wywodzili, uwazala, ze byé na obraz Boga (xat’ eixdva 1o Oeot)
i by¢ obrazem Boga to nie to samo. Juz Filon tlumaczyl, ze tylko Logos jest
prawdziwym obrazem i ze cztowiek moze pretendowaé jedynie do bycia ,,0b-
razem obrazu”'?. Takie ujecie bedzie z naciskiem lansowat wsréd Aleksandryj-
czykéw Orygenes: tylko Chrystus jest obrazem Boga we wlasciwym tego stowa
znaczeniu, czlowiek natomiast zostat stworzony na obraz, czyli na wzér obrazu,

10 Clemens Alex., Stromata 1122, 131, 6, GCS 52, 185: W1 YO ovy, olTwe Twvég TOV fuetéowv
10 uév %ot eixéva edBémg xatd v yéveow elAndévar Tov dvOpwmov, 10 %al’ duoimow O
vorepov xatd THY Tehelwow péhhewy drmoropBavery xdéxovoL.

' Por. Irenaeus, Adversus haereses V 16, 2.

'2 Por. De opificio mundi 24-25; Legum allegoriae 111 96; Quis rerum divinarum heres sit
230-231.
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a wigc na wzér Chrystusa i jest Jego obrazem'’. Réwniez reprezentujacy
tradycj¢ azjatycka Ireneusz, komentujac tekst Rdz 1, 26 stwierdza, choé
w zupelnie innym kontekscie niz Aleksandryjczycy, ze modelem, na podstawie
ktérego Adam zostat stworzony przez Boga, jest wcielony Syn Bozy — Logos
i On whasciwie zastuguje na miano obrazu Boga'“. Irencusz uwazal wprawdzie,
ze obrazem Boga, stuzacym za wzér dla stworzenia cztowieka byl Logos wcie-
lony, a nie preegzystujacy, jak sadzit Orygenes, ale idea uznania czlowieka
tylko jako obrazu wilasciwego obrazu, jakim jest Chrystus, niezaleznie od
tego, czy duchowy czy wcielony, jest obu autorom wspdlna.

Po trzecie, wspdlne bylo w okresie wczesnopatrystycznym przekonanie
o dynamice zachodzacej miedzy obrazem a podobieristwem. I jedno, i drugie
mozna utraci¢ (obraz tylko czesciowo, podobieristwo nawet catkowicie).
O utrzymanie, a takze rozwdj jednego i drugiego trzeba zabiegaé (wyraza to
zwlaszcza aktywny aspekt znaczeniowy stowa Guolwolg — upodabnianie sie).
Podobierstwo jest jednak jakby doskonalsza, ostateczna postacig obrazu i do
niego ma zmierza¢ zycie prawdziwego chrzescijanina, niezaleznie od tego, jak
owo podobieristwo w detalach si¢ rozumie. Ono jest, zaréwno dla Ireneusza,
jak i Orygenesa, celem drogi doskonalenia, znakiem czaséw ostatecznych,
zapowiedzia prawdziwego zycia w tacznosci z Bogiem.

III. STANOWISKO IRENEUSZA

Wedtug Ojcéw Kosciota Chrystus — Logos jest obrazem, stuzacym jako
archetyp dla wielu innych obrazéw (eixoveg, elnovog), jakimi sa ludzie. Biblij-
nym punktem wyjscia dla takiego rozumienia byt tekst Kol 1, 15, w ktérym
Pawel interpretowat chrystologicznie stwierdzenie z Rdz 1, 26-27, uwazajac, ze
tylko dostosowujac si¢ do Chrystusa — Obrazu Ojca, cztowiek moze staé si¢
autentycznym obrazem Boga. Ireneusz i Orygenes byli co do tego zgodni,
radykalna réznica zachodzila natomiast w identyfikacji obrazu Boga z konkret-
nymi fazami istnienia Boskiego Logosu. Pierwszy odnosit Stowo-Obraz do
Stowa Wcielonego (imago qua Deus-homo), drugi za$ do Slowa preegzystuja-
cego (imago qua Deus)"™.

Podstawowy tekst Ireneusza dotyczacy interesujacego nas zagadnienia
brzmi:

»Niegdy§ méwiono, ze czlowiek zostal uczyniony na obraz Boga, nie bylo to

jednak widoczne, poniewaz Stowo, na obraz ktérego zostat uksztaltowany, bylo

13 Por. Contra Celsum V1 63; VII 66. Zob. takze Athanasius, Contra gentes 2-3; De incarna-
tione Verbi 12-13; H. Crouzel, Orygenes, ttum. z franc. J. Margariski, Bydgoszcz 1996, 257.

' Por. Adversus haereses V 16, 1-2; IV 33, 4.

' Por. Dattrino, dz. cyt., s. 24.
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jeszcze niewidzialne [...]. Gdy jednak Stowo Boze stalo si¢ cialem, [...] ukazato
prawde o obrazie, samo stajac si¢ tym, czym byt jego obraz [...]"'6.

W kontekscie polemiki z antymaterialistycznie nastawionymi gnostykami,
ktérzy uwazali, ze czlowiek ziemski ma za wzér nalezacego do pleromy Boga-
czlowieka, Ireneusz przyjmuje koncepcje gloszaca, ze Bog, na obraz ktérego
zostal stworzony cztowiek, powinien by¢ Bogiem-czlowiekiem, ale nie bytem
niebiadskim i mitycznym, lecz realnym, historycznym Stowem Wcielonym ~
Jezusem Chrystusem. Obrazem Boga, stuzacym jako wzor dla stworzenia czio-
wieka byt wige, dla Ireneusza, nie preegzystujacy Logos, ale Syn Bozy Wecie-
lony, co cztowiek mogt w pelni odkryé dopiero po przyjsciu Chrystusa na
ziemie. Zgodnie z taka koncepcja obraz Boga w czlowieku w sposdb koniecz-
ny implikuje Wcielenie i ukierunkowuje stworzenie Adama na jego calkowite
spetnienie w Chrystusie — ktdry zbawia i rekapituluje w sobie ludzkos¢'’

Wedtug Ireneusza podmiotem obrazu Bozego jest wigc Chrystus historycz-
ny. W porzadku chronologicznym cztowiek niedoskonaly jest wczesniejszy od
doskonalego, ale w porzadku myslowym (w umysle Boga) pierwsze miejsce
zajmuje Cztowiek idealny, tzn. ciato (mhdopa), w ktérym Boski Logos wyciska
swoj charakter. Patrzac na tego Czlowieka idealnego, umieszczonego w cen-
trum historii, Bég stworzyl pierwszego cztowieka. W Adamie Bdg nasladuje
swoje Stowo Wcielone. Dla Ireneusza ,ekonomia wcielenia Syna Bozego”
rozpoczyna si¢ od momentu stworzenia cztowieka, jeszcze przed grzechem'®,

Istotnym problemem w ramach patrystycznej antropologii teologiczne;
byla préba odpowiedzi na pytanie, gdzie doktadnie w cztowieku znajduje si¢
obraz Bozy. U podstaw nauki Ireneusza na ten temat lezata polemika anty-
gnostycka, przeciwstawiajaca si¢ platorisko- gnostycklemu pogladowi, zgodnie
z ktérym to, co materialne, nie jest godne zbawienia'>. Ow motyw antygnos-
tycki jest $cisle zwigzany z przekonaniem lokujagcym obraz Boga w ciele czlo-

'8 Adversus haereses V 16, 2, SCh 153, 216-217: ,,"Ev 10ig mpdoBev yoovoig Eéyopev nat’
eindva Oeol yeyévau TOv dvlpwmov, odm #delnvuto 8¢ #u ydo ddgarog fv & Adyog, ob xat
elnova 6 dvOgwmnog gyeydver [..] ‘Ondte 8¢ odpk €yéveto 6 Adyog tol Oeod, [...] TV elxova
#deiEev dAn0dmg, avtog Tolito yevopevog dmeQ M 1) ein®v adtob [...J; In praeteritis enim tempo-
ribus, dicebatur quidem secundum imaginem Dei factum esse hominem, non autem ostendebatur:
adhuc enim invisibile erat Verbum, cuius secundum imaginem homo factus fuerat; |...] Quando
autem caro Verbum Dei factum est, [...] imaginem enim ostendit veram, ipse hoc fiens quod erat
imago eius [...]".

17 Podobne sformutowania jak u Ireneusza znajdujemy u innego przedstawiciela tradycji
azjatyckiej -Tertuliana: ,W tym wszystkim, co wyraza si¢ poprzez proch ziemi (Rdz 2, 7), mysli
si¢ o Chrystusie; o tym, ktéry miat staé sie czlowiekiem (homo futurus), czyli prochem; o Stowie,
ktére mialo stac si¢ cialem, powstatym z tego, co byto najpierw ziemia™ (De resurrectione carnis 6,
3.4, CCL 2, 928, por. Adversus Praxean 12, 4; Adversus Marcionem V 8, 1).

'8 Por. Adversus haereses V 20, 1, SCh 153, 254-255.

1Y por. krytyke pogladéw Bazylidesa i Marcjona w Adversus haereses 119, 3; 125, 2.
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wieka. Biskup Lyonu broni przede wszystkim jednosci czlowieka. Uznaje
wprawdzie ontyczny tréjpodzial bytu ludzkiego na cialo, dusze i Ducha, idac
za 1Tes 5, 23, ale podkresla przeciw gnostykom, ze nie mozna zredukowaé go
do jednego z tych konstytutywnych elementéw, szczegdlnie do duszy lub du-
cha. Wedlug Ireneusza caty cztowiek jest podmiotem zbawienia przez Boga, co
implikuje réwniez zbawienie ciala po zmartwychwstaniu. Co wigcej, przeciwko
pesymizmowi ontologicznemu postponujacemu cialo jako Zrédto zla, Ireneusz
usilnie podkresla prymat ciata: cztowiek jest adoE, mhaopa. Okresla ciato nie
jako przedmiot dekadencji i upadku, ale jako skromny poczatek zaplanowany
w procesie doskonalenia (tehelwalg). Potepianie ciata $wiadezy, wedtug bisku-
pa Lyonu, o niezrozumieniu istoty misterium chrzescijariskiego: stworzenia,
wcielenia i odkupienia®.

Nalezy pamigtaé, ze skoro, zdaniem Ireneusza, czlowiek zostal stworzony
na obraz Stowa wcielonego, ciato ludzkie nie jest obrazem Bdstwa, ale obrazem
ciala Chrystusa. Ireneusz, podobnie jak inni przedstawiciele tradycji azjatyc-
kiej, nie uznaje schematu ,,podwdjnego stworzenia” (najpierw czlowieka du-
chowego, a potem cielesnego), charakterystycznego dla Aleksandryjczykéw,
ale interpretujac oba opisy stworzenia z Ksiggi Rodzaju w sposéb komplemen-
tarny, kladzie akcent wlasnie na cialo (mhdopa). Cztowiek sktada si¢ z trzech
elementéw, ale istotng role odgrywa cialo, zdolne do przyjecia Ducha 1 do
uwielbienia. Pewne usunigcie w cieri roli duszy ludzkiej, ktéra wydaje si¢
traktowana przez niego instrumentalnie, jakby na ustugach ciala, nalezy ttuma-
czy¢ wymaganiami polemiki antygnostyckiej, ktére zmuszaty do skoncentro-
wania uwagi przede wszystkim na zbawieniu ciata.

Jak juz wspomnialem, rozréznienie znaczeniowe migdzy terminami ,,0b-
raz” i ,podobierstwo”, wywodzace si¢ z interpretacji tekstu biblijnego Rdz 1,
26-27 w wersji Septuaginty, stanowito wspdlny element réznych tradycji okresu
patrystycznego. Mimo tego, kazdy niemal autor wezesnochrzescijariski propo-
nowal swoje rozwigzanie szczegélowe co do znaczenia obu terminéw. Rozréz-
nienie semantyczne mi¢dzy ,,obrazem” a ,,podobieristwem” jest obecne ,,im-
plicite” w catlym dziele Adversus haereses Irencusza, ale w sposéb najbardziej
wyraZny wystgpuje w ksiedze V, dotyczace] gtownie zagadnienia zmartwych-
wstania ciata®. ,Obraz” (eixdv, imago) zachowuje u biskupa Lyonu zawsze
cechy zewngtrznosci i widzialnosci. Formuta ,,na obraz Boga” odnosisi¢ u niego
najezgsciej do ,,ciata” jako elementu widzialnego, czasem tez do catego czto-
wieka®?, w tym kontekscie uzywa jednak zazwyczaj zwrotu: ,,na obraz i pod-

2 Por. Adversus haereses V 6,1 -7, 2, SCh 153, 72-92.

2 Por. zwh. trzy teksty: V 6, 1, SCh 153, 72-80; V 11, 2, SCh 153, 136-140; V 16, 2, SCh 153, 216.

2 por, tamze V 12, 4, SCh 153, 156-157: , Kai &v T elnelv xat’ elxova 10D xrioavrog, TV
avaxepadainoty guvuoev Exeivou Tod &v oxii dvOphmov xat’ eindva yeyovotog @eod; Et in eo
quod dicit: Secundum imaginem conditoris, recapitulationem manifestavit eius hominis qui in initio
secundum imaginem factus est Dei”.
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obienistwo”?>. ,Podobieristwo” (dpoimatg, similitudo) wyraza natomiast gleb-

sze upodobnienie, element dynamiczny koniecznie potrzebny do petnego przy-
lgnigcia do Boga. Rozréznienie migdzy dwoma terminami ujawnia si¢ w calej
pelni w nastgpujacym tekscie Ireneusza:

»Doskonaly cztowiek jest zmieszaniem i zjednoczeniem duszy przyjmujacej Ducha
Ojca, i dolaczonego do niej ciata, ktdre jest uksztaltowane wedtug obrazu Boga |...
Cztowiek] ma obraz [Boga] w uksztaltowaniu [cielesnym], podobieristwo za$ [...]
otrzymuje przez Ducha [...]"**.

W teologii Ireneusza istotng role¢ odgrywa odziedziczony z wczesniejszej
tradycji (Klemens Rzymski, Teofil Antiocheriski) obraz dwéch rak Boga, jaki-
mi s3 Stowo i Madrosé?®, czyli Syn i Duch?®. Podobnie jak obraz dwéch rak
oznacza wspolprace Syna i Ducha z Ojcem w dziele stworzenia, tak tez wy-
razenie ,,na obraz i podobieristwo Boze” wskazuje na podwdjna pieczgé wy-
ci$nieta przez Syna i Ducha na czlowieku: obraz w ciele, w odniesieniu do
Stowa, ktére mialo przyjaé cialo; podobieristwo dzigki uczestnictwu w Duchu
Swietym®’. Jednak Ireneusz, jak zauwaza A. Orbe®®, wydaje sie lokalizowa¢
podobieristwo do Boga nie tylko w uczestnictwie w Duchu Swigtym, ale
w samym fakcie bycia czlowiekiem jako stworzeniem rozumnym i wolnym?.

Problem znaczenia obu terminéw i ich odniesienia do konkretnych miejsc
w czlowieku jest u Ireneusza w ogdle delikatny i ztozony. Na pierwszy rzut oka
moze si¢ wydawaé, ze Ireneusz umieszcza podobienistwo do Boga w duszy

2 Por. tamze III 18, 1, SCh 211, 342-345: [...] & dmeBdhopey &v *Addp, TovTéon 10 Xat'
eindva nok dpolwowy elvan Ocod, tol10 &v Xolotd ‘Tnood dmordBawpey; [...] quod perdideramus in
Adam, id est secundum imaginem et similitudinem esse Dei, hoc in Christo iesu reciperemus”;
tamze, I1I 23, 1, SCh 211, 444-445: ,[...] adtov €xeivov 1OV Gv0QWov o@oal TOV yeyovata xat
eixova nal opoiwoy adtod tovteon Tov "Addp [...]7.

% Tamze V 6, 1, SCh 153, 72-73 1 76-77: w[---] O 8¢ Téherog dvOpwmnog olvyngaais xoi Evwoig
got Yuyfic tiig mdeLapévng o Ivedpa tod Tlateog »ai cuynealeiong tf] xot’ einova Ocol
FETAaOpPEVY oaExl. [...] T pév eindva Exwv &v 1@ thdoport, Tiv 82 dpoiwow [...] EmdeEapevos
Sua tot [Tvedparog; Perfectus autem homo commixtio et adunitio est animae assumentis Spiritum
Patris, et admixtae ei carnis, quae est plasmata secundum imaginem Dei [...] Imaginem quidem
habens in plasmate, similitudinem vero {...] assumens per Spiritum”.

% Ppor. tamze 11 30, 9, SCh 294, 318-320: ,,[...} solus Omnipotens et solus Pater, condens et
faciens omnia [...] Verbo virtutis suae, et omnia aptavit etdisposuit Sapientia sua [...]".

26 Por. tamze IV, praef. 4, SCh 100/2, 390: ,,Homo est enim temperatio animae et carnis, qui
secundum similitudinem Dei formatus est et per manus eius plasmatus est, hoc est per Filium et
Spiritum [...]™.

2" Tamze V 6,1, SCh 153, 762: ,,[...Jimaginem quidem habens in plasmate, similitudinem vero
[...] accipiens per Spiritum [...]".

28 Por. Orbe, dz. cyt., s. 133-142,

29 Por. Adversus haereses IV 4, 3, SCh 100/2, 424-425: wl] GvOpwmog 8¢ Aoydg xol xata
to¥10 Bpolog td Oe®d, ELév0egog THY yvouny yeyovag xal avteEovotog; [...] homo vero rationa-
bilis, et secundum hoc similis Deo, liber in arbitrio factus et suae potestatis [...]”.
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ludzkiej, co korespondowaloby z umieszczaniem przez niego obrazu Boga
w ludzkim ciele. A. Orbe®® uwaza jednak, ze biskup Lyonu odnosi oba okres-
lenia do ciata, chociaz czyni to z réznych wzgledéw. Orbe powoluje si¢ na tekst
z mniej znanego dzietka Ireneusza Wyklad nauki apostolskiej:

»BOg uksztaltowat cztowieka wlasnymi rekami, biorac z ziemi to, co najczystsze
i najdelikatniejsze i mieszajac wedtug odpowiedniej miary swoja moc z ziemia. [...]
Na obraz Boga zostal postawiony na ziemi uksztattowany czlowiek i aby stat si¢
istota zyjaca tchnal w jego oblicze dech zycia, aby w ten sposéb tak wediug
tchnienia (Epdpvonua) jak i wedtug uksztattowania (mhdopc) czlowiek stat sig
podobny Bogu™?!,

Orbe dochodzi do wniosku, ze, wedlug Ireneusza, na poczatku stworzenia
zostaly przez Boga pomieszane dwa elementy: proch ziemi i moc Boza, pocho-
dzaca od dwéch rak Boga — Syna i Ducha Swietego. Za forme zewnetrzng byl
w czlowieku odpowiedzialny Syn Bozy — prawdziwy Obraz Ojca, natomiast za
form¢ wewnetrzng Duch Swicty — prawdziwe Podobieristwo do Ojca. Ciato
ludzkie jest wigc w swoim aspekcie widzialnym obrazem Obrazu Ojca, czyli
jest stworzone ,,na obraz Boga”, a w aspekcie wewngtrznym jest ,,na podobieri-
stwo Boze”. Cialo, chociaz uksztaltowane (shdoua), nie bylo zdolne samo,
jako element pasywny, odpowiedzie¢ na wymagania Ducha Swietego. Potrzeb-
ny byt element wigzacy. W tym celu Bdg umiescit w ciele duszg, czyli tchnienie
zycia, wprowadzajace je w ruch. Godno$¢ czlowieka nie pochodzi jednak tak
bardzo z duszy, jak z ciala, uczynionego na obraz i podobienistwo Boze. Dusza
(puxn) jest funkcja ciala, instrumentem umozliwiajacym mu zjednoczenie
z Bogiem, istotnym srodkiem stuzacym ubdstwieniu ciala. Gdy wypelni ona
to zadanie, pozostanie wprawdzie substancjalnie czg¢scia bytu ludzkiego, prze-
stanie jednak dziata¢ jako zasada zycia (Cotxn dvvautg) i motor wolnej woli
‘atteEovoia). Zasada zycia zostanie zastapiona przez ozywiajacego Ducha
Swigtego, a wolna wola zostanie wchtonieta przez £hevOepic, dar petni escha-
tologicznej. Cala ta koncepcja, jak podkresla Orbe, ma podloze antygnostyc-
kie. Nie ma, wedlug Ireneusza, trzech typéw cztowieka, ale jest jedna natura

% por. Orbe, dz. cyt., s. 57-77; Dattrino, dz. cyt., s. 46-48.

3U Demonstratio apostolicae praedicationis 11, SCh 406, 249: , Tov 8¢ dvOowmov Taic idioug
‘mhaoe yepotv, 10 xa0oedtepov nai AentoTeQov AMO THg Yiig Aafdv, &v nétew ovyxrepdoag T
Sloey dvvapu T ¥ij [-] - &v yao elxdvi Oeod el Tiig Yig E1€0n mhaoOeig 6 dv0gwmog — tva 8¢ Ldv
révetan, évepionoev elg To meoowmov avrov mvony Lwig, Hote nal xatd O Eudonua xol xaTd
:0 mhdopa dpowov yevéolou Tov dv0gwmrov 1 Oe®”. Wersja grecka powyzszego fragmentu jest
‘ekonstrukcja dokonang przez A. Rousseau na podstawie faciriskiej kalki tekstu ormiariskiego:
,Hominem autem propriis plasmavit manibus, (id quod) purissimum (est) et tenuissimum-et-
lelicatissimum de terra sumens, ad mensuram in-unum-miscens suam virtutem cum terra. [...J -
1d imaginem enim Dei super terram positus est plasmatus homo — ut autem vivens fieret, insufflavit
n faciem eius spiraculum vitae, ita ut et secundum insufflationem et secundum plasma similis fieret
1omo Deo” (SCh 406, 98), thum. W. Myszor, ZMT 7, 33,
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ludzka, ztozona z trzech integralnych czgsci (ciata, duszy i Ducha, utozsamia-
nego z Duchem Swigtym), tworzacych razem czlowieka doskonatego. Jest
jednak miedzy nimi pewna hierarchia. Substancja w $cistym tego stowa zna-
czeniu jest plazma, czyli uksztaltowane cialo, natomiast dusza i Duch nie s3
w czlowieku substancjami autonomicznymi, ale zwiazanymi z plazma w istnie-
niu i dziataniu. Wszystko jest uporzadkowane w ciele, stanowigcym centrum
ekonomii zbawienia. Tak wigc, chociaz podobienstwo uzyskuje si¢ przez Du-
cha Swigtego i chociaz odnosi si¢ ono do rzeczywistosci niestworzone; i boskiej,
obejmuje whasciwie dwa elementy: Ducha Swietego — element upodabniajacy
i cialo — element upodabniany. Dusza, narzedzie upodobnienia, jest réwniez
przedmiotem upodobnienia przez Ducha Swigtego, ale upodobnienie we whas-
ciwym znaczeniu realizuje si¢ w ciele.

Dla wigkszosci Ojcédw greckich rozréznienie migdzy obrazem i podobiesi-
stwem odpowiada rozrdznieniu migdzy porzadkiem ontycznym a moralnym.
Obraz sie posiada, podobienstwo si¢ z czasem zdobywa badZ doskonali. Sam
obraz réwniez nie jest rzeczywistoscia wylacznie statyczna, gdyz na skutek
grzechu pierworodnego ulegl on zatarciu i nalezalo przywrdci¢ mu pierwotny
blask. W oba pojecia wpisane jest réwniez historyczne napigcie mig¢dzy prze-
sztoscia, teraZniejszoscia a eschatologia, w ktdrej nastapi ich ostateczne spet-
nienie. Tak wigc dynamizm patrystycznej antropologii teologicznej wpisuje si¢
wyraZnie w histori¢ zbawienia. Ireneusz przypisuje pewien rodzaj dynamizmu
kazdemu z obu pojeé i sytuuje je w historii. Obraz Bozy ujawnia si¢ coraz
bardziej i zmierza do przyjecia podobieristwa, ktére réwniez ulega ciaglemu
doskonaleniu. Biskup Lyonu nazywa ten proces u§wiadamianiem przez Boga
czlowiekowi jego godnosci obrazu Bozego i stopniowym przygotowywaniem
cztowieka do ,,noszenia Ducha™? W kluczowym tekscie z Adversus haereses
czytamy:

»Niegdys méwiono, ze czlowiek zostal uczyniony na obraz Boga, nie bylo to
jednak widoczne, poniewaz Stowo, na obraz ktérego zostat uksztaltowany, byto
jeszcze niewidzialne. Réwniez podobieristwo uleglo szybkiej utracie. Gdy jednak
Stowo Boze stalo si¢ cialem, odnowito obraz i podobieristwo, poniewaz, stajac si¢
cztowiekiem, ukazato prawde o obrazie, samo stajac si¢ tym, czym byl jego obraz.
Whycisngto ono réwniez w cztowieku gigboko podobieristwo, czyniac go na nowo
podobnym przez widzialne Stowo do niewidzialnego Ojca”™.

32 Por. Adversus haereses TV 14, 2, SCh 100/2, 542-545: s[---] £0iC v TOV dvOpwmov Pagtatew
a9to¥ o ITvedpa kol xowvmviav Exew ouv Oed [...J; [...] assuescens hominem portare eius Spiritum
et communionem habere cum Deo [...]".

3 Tamze V 16, 2, SCh 153, 216-217: ,’Ev toig med00ev y06vorg Aéyopev xat eixdva Oeod
yeyovévar Tov dv0pwmov, ot Edeinvuto 8¢ Eu yao dodgatog Mv 6 Adyos, ob xat’ elxdva 6
dvDowrog yeydver St ToUto d7 ®al Thv opoiwowy 0ading dnéfalev. ‘Ondte 8¢ oaQE Eyévero
O Adyog 100 Oeod ta dpudotepa Enexvowoe: nai YaQ *ol Ty eixdva delev dAn0ds, altog Tovto
Yevopuevog dmeg v 1 elxdv adtod, nai Tv dpolwow PePaiog xaréotnoe ouveEopowboag Tov
Gv0gwmov 1@ Gopdty IMatel St tob Bhenopévou Adyov; In praeteritis enim temporibus, dice-
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Jak wynika z powyzszego tekstu, cialo ludzkie Stowa Bozego — model naszego
ciala — w czasach poprzedzajacych Wcielenie Logosu nie ukazalo si¢ w sposéb
widzialny i dlatego dusza ludzka odwrdcila si¢ od Ducha Swietego, tracac czy,
jak uwaza Orbe, raczej ostabiajac w sobie podobienstwo, gdyz to wlasnie Duch
jest mocg upodabniajaca do Boga. Wraz z wcieleniem obraz i podobieristwo do
Boga zostaly odnowione w ludziach i musza ulega¢ dalszemu doskonaleniu.
Pierwotne podobieristwo, zdaniem Ireneusza, podobnie jak jego poprzed-
nika Teofila®, nie stanowilo, jak mozna by przypuszczaé, stanu ostateczne;j
doskonatosci, niezniszczalnosci i nie§miertelnosci, a jedynie podstawowe wpro-
wadzenie w ten stan. Podobienstwo zwigzane z mocg Ducha Swie;tego zostato
wsiane w czlowieka, czy, bardziej precyzyjnie, w jego ciato, i poddane prawu
ciaglego wzrostu: od podobieristwa wstgpnego do pelni Ducha i niesmiertel-
nosci, koronujacej proces postepu®’. Mozna powiedzie¢ za P. Evieux’®, ze
cztowiek uczestniczy juz w Bogu i Go przyjmuje (accipere, percipere), ale nie
jest jeszcze w stanie Go pochwyci¢ i zawrze¢ w sobie (capere, continere).
Stopniowe formowanie czlowieka zajmuje caly czas historii: od inicjalnego
mhdotg do finalnego dvamhaois. Jak pisze Ireneusz, ,,dzietlem Boga jest uk-
sztaltowanie czlowieka”’. Powyzsze zdanie podkresla, ze pierwszorzedna role
w tym procesie ciaglego ksztalttowania cztowieka odgrywa Bég i Jego taska, On
jest gtéwna sitg sprawcza dojrzewania czlowieka. To Bég w swojej zbawczej
pedagogii, uwzgledniajacej wolnosé cztowieka i prawo stopniowego, a nie gwat-
townego rozwoju, wpisane w jego byt*®, przyzwyczaja go powoli do niezni-
szczalnosci. Tylko Duch Swiety — podobieristwo do Boga ,sensu stricto et
pleno” — moze doprowadzi¢ czlowicka do petnego i wiecznego ogladania Bo-
ga®. Ireneusz dowodzi, ze na razie, gdy trwa czas historii, nawet juz po Wcie-
leniu Chrystusa, posiadamy wciaz tylko czastke Ducha Swietego (por. Ef 1, 13;
Rz 8, 15). Gdy jednak przyjdzie petnia Ducha Swigtego w momencie zmar-

batur quidem secundum imaginem Dei factum essem hominem, non autem ostendebatur: adhuc
enim invisibile erat Verbum, cuius secundum imaginem homo factus fuerat; propter hoc autem et
similitudinem facile amisit. Quando autem caro Verbum Dei factum est, utraque confirmavit: et
imaginem enim ostendit veram, ipse hoc fiens quod erat imago eius, et similitudinem firmans
restituit, consimilem faciens hominem invisibili Patri per visibile Verbum™.

% Por. Ad Autolycum 11 24,

3 Por. Orbe, dz. cyt., s. 228-236.

% Por. Théologie de I'accoutumance chez Saint Irenée, ,Recherches de Science Religieuse™ 55
(1967) 5-54.

3 Adversus haereses V 15,2, SCh 153, 204-205: ,,I’égya 8¢ Oco 1) mhdowg Eoti 100 GvOgdmov;
Opera autem Dei plasmatio est hominis”; por. Dattrino, dz. cyt., s. 56-57.

% Por. tamze IV 11, 2, SCh 100/2, 500-501: ,[...] &vOgwmog &v Oe@ edoeleis ael mEoxdYEL
7p0g ©edv; [...] homo in Deo inventus semper proficiet ad Deum”,

% Por. tamze V 12, 4, SCh 153, 154-155: ,,Tig ydo &Ahog 6 youvdpevog omodg To0 pi
dawvopévou Tlvebuatog, 1 nénewpov dnegyateolon TNv odgra xai xwentuhv ddlagoiag; Quis
enim alius apparens fructus eius est qui non apparet Spiritus, quam maturam efficere carnem et
capacem incorruptelae?”; por. tamze III 24, 1.
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twychwstania umartych, uczyni On nas w peini podobnymi do Boga, odnawia-
jac w czlowieku catkowicie obraz i podobieristwo. Tak wigc, wedtug Ireneusza
obraz, a zwlaszcza podobieristwo Boze w cztowieku zmierza ku eschatologicz-
nemu spetnieniu u kresu historii zbawienia. Wéwczas Duch Swiety przeksztatci
ostatecznie ludzkie ziemskie ciala w niesmiertelne.

IV. STANOWISKO ORYGENESA

W srodowisku aleksandryjskim dyskusje nad kwestia Chrystusa jako ob-
razu Bozego zapoczatkowal w sposéb niesystematyczny juz Klemens, ale wias-
ciwg jego wykladni¢ dal dopiero Orygenes. Opart on polemik¢ z tradycja
azjatycka na zagadnieniu bezcielesnosci Boga, nazywajac ludZmi cielesnymi
tych, ktorzy przez fakt odnoszenia obrazu Boga do ciala czlowieka, wydaja
sie twierdzi¢, ze Bég jest cielesny®’. W rzeczywistosci jednak przedstawiciele
tradycji azjatyckiej odnosili bycie na obraz nie do Boga cielesnego i antropo-
morficznego, ale do Boga wcielonego, czyli do Chrystusa®!,

Powyzszy problem byt jednak dla Orygenesa tylko pretekstem, jego antro-
pologia teologiczna zakorzeniona jest bowiem w ogdlnej wizji Boga, $wiata
1 czlowieka, inspirowanej posrednio platonizmem czy raczej bezposrednio
$rednim platonizmem Filona Aleksandryjskiego. Orygenes przejmuje spirytua-
lizm i idealizm platonski, wprowadza jednak w kwestii obrazu kategori¢ nie-
znang ani Platonowi, ani wczesniejszej tradycji chrzescijariskiej: pojecie obrazu
niewidzialnego. Odnoszac je do tekstu Kol 1, 15 pisze, ze Chrystus, bedac
obrazem Boga niewidzialnego, jest réwniez obrazem niewidzialnym*2. Dla
Orygenesa obrazem Boga nie jest wigc Stowo wcielone, jak to mialo miejsce
w przypadku Ireneusza, ale preegzystujacy i niewidzialny Logos (imago qua
Deus)*. Ujmujac rzecz scislej, wedtug Orygenesa, pierwszym stworzeniem na
obraz Boga, czyli pierwszym obrazem obrazu, byla dusza samego Jezusa, wzdr
dla ludzi. Odwiecznie zjednoczona z Logosem, wstgpuje ona do Boga po swoim

40 Por. Homiliae in Genesim 113, 15-23, SCh 7bis, 58: ,,Si qui vero hunc corporeum putet esse,
qui ad imaginem et similitudinem Dei factus est, Deum ipsum corporeum et humanae formae
videtur inducere; quod sentire de Deo manifestissime impium est. Deniqui carnales isti homines
qui intellectum divinitatis ignorant, sicubi in Scripturis de Deo legunt quia caelum mihi sedes terra
autem scabellum pedum meorum (1z 66, 1), suspicantur Deum tam ingentis esse corporis, ut putent
eum sedentem in caelo pedes usque ad terram protendere”.

41 Tak wynika z tytulu zaginionego dzieta Melitona z Sardes ITegi évooudrov @eo, co znaczy
O Bogu wcielonym, a nie O Bogu cielesnym, jak blednie sugeruje Orygenes, por. Dattrino, dz. cyt,,
s. 28.

2 Por. De principiis 1 2, 6, SCh 252, 120 i 124: ,[...] invisibilis Dei imago invisibilis est {...}
Imago ergo est invisibilis Dei Patris Salvator noster”.

3 Por. Commentarium in loannem 11 2, SCh 120, 218: ,,[...] 7} doxétunog elxav & ngdg v
0edv o Aoyog, B &v Goxf] v, T etven mpdg TOV Oedv &el pévav 0gdg [...]".
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zwycigstwie nad $miercia, pociagajac za sobg dusze wiernych. Dusza Chrystusa,
obraz Obrazu, prowadzi dusze ludzka, uksztattowana ,na obraz Bozy”, do
pelnej realizacji w niej obrazu Logosu**. Tradycja wywodzaca si¢ od Orygene-
sa zdominuje caly antropologie patrystyczng na Wschodzie i Zachodzie, przy-
pisujac Ojcom opinie platonik6éw czy raczej filonikéw™.

Kwestia obrazu Bozego w cztowieku byta ujmowana przez Orygenesa
réwniez inaczej niz u Ireneusza. W tradycji aleksandryjskiej cztowiek uksztal-
towany na obraz Boga to nie cztowiek integralny, a tym bardziej nie jego ciato,
jak to miato miejsce w tradycji azjatyckiej, ale dusza, czy raczej ,,voUc” (mens),
badZ, uzywajac terminu stoickiego - ,f)yepovinov”, ,principale cordis” - sie-
dziba poznania, wolnosci i kazdej cnoty. Tylko posrednio delikatno$é obrazu
odbija si¢ w ciele, ktére, nie mogac uczestniczy¢ w niewidzialnej i duchowe;j
naturze obrazu, sytuuje si¢ na nizszym poziomie. Czlowiek jest wigc obrazem
nie w biblijnym sensie Rdz 1, 26-27 ani w rozumieniu Pawlowym, lgczacym
scisle Kol 1, 15z Rdz 1, 26-27 i z 1Kor 15, 45-49, czyli uznajacym za obraz Bozy
calego cztowieka, ale na wzdr greckiej koncepcji filozoficzne;.

Juz pierwszy Aleksandryjczyk Klemens twierdzil, ze wyrazenie ,,na obraz
i podobienstwo Boze” nie odnosi si¢ do ciala, poniewaz jest czyms$ niedopusz-
czalnym, by $miertelne bylo podobne do niesmiertelnego, ale do intelektu, do
rozumu*, Gtéwnym teoretykiem aleksandryjskiej koncepcji obrazu jest jednak
Orygenes. Wykorzystuje on filoriski schemat ,,podwdjnego stworzenia”, wed-
tug ktérego na obraz zostal uczyniony czlowiek stworzony, a nie ulepiony
z ziemi. Na potwierdzenie tego rozréznienia wprowadza takze Pawlowy po-
dziat na czlowieka wewnetrznego i zewngtrznego. Orygenes nie uwaza wpraw-
dzie, ze cialo jest Zrédiem zla, ale podkresla godno$¢ cztowieka uczynionego na
obraz Bozy, ktéra zawiera si¢ w niematerialnej duszy, a bardziej precyzyjnie
w umysle ,,nous”, czyli jej wyzszej czgsci, gdyz tylko intelekt moze poznaé Boga
i upodobni¢ si¢ do Niego. Oto zawierajacy powyzsze tezy tekst z Homilii
o Ksiedze Rodzaju:

»Nie identyfikujemy tego czlowieka, o ktérym Pismo mdwi, ze zostat uczyniony na
«obraz Bozy» z cztowiekiem cielesnym. To nie postaé cielesna ma w sobie obraz
Boga. Zreszta nie méwi sig, ze cztowiek cielesny zostat «uczyniony», ale ze zostat
«ulepiony» (por. Rdz 2, 7) [...]. To, co zostalo uczynione na obraz Boga, to nasz
czlowiek wewngtrzny, niewidzialny, bezcielesny, niezniszczalny i nie§miertelny.
[..] Jezeli kto$ utrzymuje, ze na obraz i podobieristwo Boze zostal uksztaltowany

“ Por. Origenes, Commentarium in Matthaeum XII 2, PG 13, 977D-980A: ,, Wuyi)v yéQ
&ehOobooy Emotpéyon, dote 1idn dLovia nal tetdgTnv Mpégay dyovio Amd TAV pvMpeiov
EEehOetv, 0ddEvOS Tv 1) ToD maTEdS” dmovoaviog Gnd 10D mateds mowcwiey dv0gwrov nat’
elxova xai Opoiwoty fueTéQay.

% Por. Dattrino, dz. cyt., s. 29.

% Por. Stromata 1119, 102, 6, GCS 52, 169: ,, T® yap #ot’ eixéva xai dptoiwoy, [...] ob 10 xatd
al@pa pvieTan, o Yo 0gug Oviyrov abavdtw Eopototiola, GAN 1) notdt voiv xai Aoywopdv [...]".
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cztowiek cielesny (corporeus), postepuje tak, jakby uwazat, ze Bég ma cialo
i posta¢ ludzka. Sadzié¢ w ten sposGb o Bogu jest rzecza absolutnie bezbozng™.

Jak wynika z powyzszego omdéwienia, Orygenes w zakresie antropologii
teologicznej pozostaje wierny platorskiemu dualizmowi, dla ktérego cialo
i sfera zmystowa sa rzeczywistoscia jakby nizszego gatunku. Obaj z Irencuszem
uznaja jednak wspolne, podstawowe zatozenie chrzescijaniskiej wiary, oddziela-
jace zdecydowanie ich poglady od greckiego dualizmu antropologicznego: stwo-
rzenie, odkupienie i zmartwychwstanie, mimo réznego roztozenia akcentéw co
do jego czesci sktadowych i ich roli, obejmuje ostatecznie calego cztowieka.

Rozréznienie terminéw ,,obraz” i ,,podobieristwo”, zasygnalizowane w tra-
dycji aleksandryjskiej przez Klemensa Aleksandryjskiego, zostato przez Ory-
genesa doktadnie skomentowane. Wedtug autora De principiis cztowiek zostat
stworzony na obraz Boga po to, by, dzigki uczynkom, dojsé do podobieristwa
do Boga:

,»Opisujac pierwsze stworzenie cztowieka, Mojzesz napisal: «I rzekt Bég: Uczyrimy
czfowieka na nasz obraz i podobieristwo» (Rdz 1, 26) i dodal: «I stworzyt Bog
czlowieka: na obraz Boga go stworzyt (Rdz 1, 27), stworzyt go mezczyzng i kobieta,
1 blogostawit im» (Rdz 1, 27). Fakt, ze powiedzial: Stworzyl go na obraz Boga,
a przemilczal podobieristwo, dowodzi, ze czlowiek od momentu pierwszego stwo-
rzenia otrzymal godnos¢ obrazu, podczas gdy doskonatosé podobieristwa zostala
zarezerwowana dla niego na koniec, w tym sensie, Zze powinien j3 zdobywat,
nasladujac Boga we wlasnym dziataniu™*®,

W dalszej czgsci cytowanego tekstu Orygenes, dla ukazania réznicy i napigcia
mi¢dzy dwoma terminami, przywotuje obok Rdz 1, 26-27 fragment 1 J 3, 2:

»Koncepcja ta zostala przedstawiona w sposdb jasniejszy i wyraZniejszy przez
apostola Jana w nastepujacych stowach: «Dzieci, nie wiemy jeszcze kim jestes-
my, ale gdy objawi si¢ [ma na mysli Chrystusa], bedziemy podobni do Niego»,
gdzie z pewnoscig wyraza [...] nadziej¢ upodobnienia do Boga, co zostanie udzie-
lone przez wspaniatosé zastug”®.

*T Homiliae in Genesim 113, SCh 7bis, 56-58: ,,Hunc sane hominem, quem dicit ad imaginem
Dei factum, non intelligimus corporalem. Non enim corporis figmentum Dei imaginem continet,
neque factus esse corporalis homo dicitur, sed plasmatus [...] Is autem, qui ad imaginem Dei factus
est, interior homo noster est, invisibilis et incorporalis et incorruptus atque immortalis. [...] Si qui
vero hunc corporeum putet esse, qui ad imaginem et similitudinem Dei factus est, Deum ipsum
corporeum et humanae formae videtur inducere; quod sentire de Deo manifestissime impium est”.

8 De principiis 111 6, 1, SCh 268, 236: ,Hoc ergo quod dixit ad imaginem Dei fecit eum et de
similitudine siluit, non aliud indicat nisi quod imaginis quidem dignitatem in prima conditione
percepit, similitudinis vero ei perfectio in consummatione servata est: scilicet ut ipse sibi eam
propriae industriae studiis ex Dei imitatione conscisceret [...]”. Orygenes wraca wielokrotnie do
tej koncepcji: Contra Celsum 1V 30; Homiliae in Ezechielem 13, 2; Commentarium in loannem XX 22.

* De principiis 111 6, 1, SCh 268, 236: ,,Per quod certissime indicat [...] similitudinem Dei
sperandam, quae pro meritorum perfectione praestabitur”.
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Widoczny jest w tym tekscie wyrazny wplyw platoriskiego Teajteta® oraz obec-
nos$é dwéch typowo orygenesowskich idei: podwdjnego stworzenia oraz nasla-
dowania Boga jako centralnego punktu zycia duchowego. Oba pojecia — obraz
i podobieristwo — Orygenes odnosi do duszy ludzkiej: obraz zakorzenia ja
w Bogu, podobienistwo doprowadza ja do ostatecznej doskonalosci. Odwrot-
nie niz u Ireneusza ciato jest miejscem, w ktérym dziata, przez ktére wyraza si¢
i ktdre pocigga ku duchowi dusza. U biskupa Lyonu cialo jest centrum ludzkiej
natury, postugujacym si¢ dusza, by dojs¢ do doskonalosci i zjednoczenia
z Bogiem.

Niektérzy Ojcowie z kregu tradycji aleksandryjskiej, zaréwno na Wscho-
dzie (Atanazy, Grzegorz z Nyssy, Cyryl Aleksyndryjski), jak i na Zachodzie
(Hilary, Ambrozy, Mariusz Wiktoryn, Augustyn) nie odrézniajg ,explicite”
obu termindéw, wszyscy jednak podkreslaja dwuznacznosé, wyrazajaca sic
w ruchu ku doskonatosci, ktéra nalezy realizowad. Bardziej niz o rozréznieniu
ontycznym myslg o réznicy w porzadku moralnym, polegajacej na dynamicz-
nym postgpie duchowym. To dynamiczne napigcie taczy obie omawiane trady-
cje antropologii patrystycznej. Nalezy jednak pamigtad, Ze droga rozwoju musi
by¢ rozumiana nieco inaczej, skoro wedlug Ireneusza obraz i podobieristwo
dotyczg ciafa, natomiast wedlug Orygenesa — duszy, a wlasciwie jej wyzszej
czgsci, czyli rozumu (volic). Wedtug Ireneusza podobieristwo Boze otrzymuje
si¢ ,per Spiritum”, co sprawia, ze w jego koncepcji rozréznienie obrazu
i podobienistwa nabiera cech podziatu na nature (imago in plasmate) i laske
(similitudo per Spiritum). Wedlug Orygenesa natomiast podobieristwo, cho¢
jest ono darem taski, musi byé doprowadzone do doskonatosci przez dobre
uczynki cztowieka.

W kwestii historiozbawczego aspektu obrazu i podobierdstwa Orygenes,
podobnie jak w calej swojej antropologii, zalezny jest od platonizmu. W mysli
platoriskiej obraz ma charakter dynamiczny i dazy ustawicznie do odnalezienia
swojego modelu i polaczenia sie z nim. Koricem tego procesu jest podobieri-
stwo do Boga. Jak pisze Platon w Teajtecie:

~Upodabnianie si¢ do Boga to stawanie si¢ w miar¢ mozliwosci sprawiedliwym
i poboznym zgodnie z madroscia”*.

Caly wysitek w dazeniu do cnoty ma na celu zrealizowanie tego podobieristwa,
ktére odnawia dusze w jej podobieristwie do Boga. Orygenes przejmuje ten
schemat, uwazajac, ze obraz zostal dany na poczatku, podobieristwo zas jest
koricem zycia ludzkiego:

»Czlowiek sam powinien zdobyé podobieristwo, przez wlasne wysitki nasladujac

Boga, aby, otrzymawszy na poczatku dzigki godnosci obrazu mozliwosé doskona-

% Por. Theatetus 176B.
*1 Tamze: o[--] Opoimag [0e@) 8¢ dixonov xal Balov petd poovioews yevéoOon™.
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lenia, mégt ja w pehni zrealizowaé na koricu w doskonalym podobieristwie przez
wypelnianie uczynkéw”2.

Obraz Bozy w czlowieku nie ulegl, zdaniem Orygenesa, po grzechu Adama
(niezaleznie od tego, czy rozumiat go jako zdarzenie kosmiczne w preegzysten-
cji czy tez tradycyjnie, historycznie, jako czyn jednego konkretnego cziowieka)
utracie (intelekt i wolna wola, cho¢ ostabione, pozostaly nadal czgscig natury
ludzkiej), ale zostat powaznie zanieczyszczony (odlaczenie od zycia w Bogu)™.
Utracony zostal natomiast towarzyszacy obrazowi pierwotny dar niesmiertel-
nosci i niezniszczalnosci, ktéry cztowiek otrzymat od Boga w akcie stworzenia
i ktérym cieszyt si¢ w raju®®. Odnowienie obrazu i dazenie do podobierstwa do
Boga staje si¢ mozliwe dzigki zamieszkaniu Chrystusa — Logosu w duszy
chrzescijanina. Wedlug Orygenesa, postugujacego si¢ obrazem zaczerpnigtym
z przypowiesci o siewcy, czlowiek, ktdry otrzymat od Logosu nasienie (semen)
Boga, staje si¢ synem Boga, gdy nasienie to zaczyna w nim wzrastaC i gdy
Chrystus ksztaltuje si¢ w Jego duszy, np. podczas stuchania stowa Bozego™.
Tak wiec dusza, ktéra przez chrzest zostaje oczyszczona z grzechéw i powraca
do przejrzystosci obrazu, powinna nastepnie przez nasladowanie Chrystusa,
czyli przez praktyke cnét, wzrasta¢ az do uzyskania podobieristwa do Niego.
Moze budzié¢ zdziwienie nacisk, jaki Orygenes kladzie na role wysitku
moralnego i wolnej woli w tym procesie. Trzeba jednak pamigtac, ze byla to
reakcja na gnostycki fatalizm i nie nalezy zbyt pochopnie doszukiwac sig
w postawie Aleksandryjczyka zapowiedzi semipelagianizmu. W rzeczywistos-
ci, gdy poréwna si¢ rézne teksty Orygenesa, okazuje sig, ze przy wymaganiu od
czlowieka powaznego wysitku osobistego, nie zapomina on, ze to od samego
Boga pochodzi udziat cztowieka w Jego naturze, i tym samym zbliza si¢ do
nauczania Ireneusza®®. Swiadczy o tym nastepujacy tekst Orygenesa:

,Jezeli jest Duch mitosci i Syn mitosci, i jezeli Bog jest mitoscia, jest rzecza pewna,
ze z jedynego Zrédta boskiego ojcostwa wychodza Syn i Duch, i Ze z ich obfitosci

52 De principiis TI1 6, 1, SCh 268, 236: ,,[...] ut ipse sibi eam propriae industriae studiis ex Dei
imitatione conscisceret [...], quo possibilitatem sibi perfectionis in initiis datam per imaginis digni-
tatem, in fine demum per operum expletionem perfectam sibi ipse similitudinem consummaret”.

53 Por. Homiliae in Genesim IX 2, SCh Tbis, 242-246; Commentarium in Romanos 115, PG 14,
882A; zob. J. Laporte, Théologie liturgique de Philon d’Aléxandrie et d’Origéne, Paris 1995, 156.

34 Por, Origenes, Commentarium in Romanos X 14, PG 14, 1275A: ,,Debitores enim effecti
sumus secundum illum qui primitus acceptum immortalitatis et incorruptibilitatis censum in para-
diso perdidit persuasione serpentis; et ideo debitores efficimur omnes quotquot in similitudinem
Adae sorte praevaricationis astringimur”.

55 Por. Homiliae in Leviticum X117, SCh 287, 192-194: ,[...] ex isto semine verbi Dei, quod
seminatur, Christus nascitur in corde auditorum [...]”.

% Cecha wschodniej teologii patrystycznej, zwlaszcza tradycji aleksandryjskiej, byto nie sta-
wianie $cistej granicy migdzy tym, co nalezy do porzadku natury i taski, ale raczej uznawanie $cistej
wspétpracy natury z laska (synergizm) czy wrecz przekonanie, Ze réwniez natura jest taska, po-
niewaz pochodzi od Stwércy.
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obfitos¢ mitosci przelewa si¢ w serca §wigtych, aby udzieli¢ im uczestnictwa
w naturze boskiej, zgodnie z nauczaniem apostota Pawta”>’.

Tak wiec, zdaniem Orygenesa, podobnie jak u Ireneusza, to Boski Logos
i Duch Swie;ty, ktéry w Nim dziala, formujg wiernego i formuja si¢ w nim.
H. Crouzel celnie charakteryzuje poszczegdlne elementy procesu wzrostu du-
chowego w ujeciu Aleksandryjczyka:

»,Nasladowanie Jezusa ktadzie akcent na nasz wysitek osobisty; dziatanie Chrys-
tusa formujace wiernych, formujace Jego samego w nich — na rolg taski; koncepcja
cnoty jako uczestnictwa w Chrystusie, ktdry jest kazda cnota, oraz jako narodzenia
Stowa w sercu wierzacego ukazuje aspekt rzeczywiscie fizyczny i egzystencjalny
postepu duchowego, ktéry czyni z nas nowe byty, dajac nam nowa nature”>®,

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na dwie istotne sprawy w nauce Orygenesa.
Po pierwsze, aby nasladowa¢ Chrystusa i doznaé przemiany w Nim, trzeba Go
kontemplowac:

~Miejmy wigc zawsze oczy utkwione w tym obrazie Boga, zebysmy mogli by¢ na
nowo uksztattowani na Jego podobieristwo”>’.

Pobrzmiewaja tu reminiscencje platoriskiej kontemplacji ubdstwiajacej, ale
takze wyrazny wpltyw sw. Pawla (2 Kor 3, 18). Odkryte oblicze, ogladajace
Boga, to wyzsza cze$é duszy (1yyepovindv, principale cordis), bedaca siedziba
obrazu Boga. Odkrycie jej polega na oczyszczeniu z débr ziemskich, cielesnych
przywiazan i materialnych obrazéw, a takze z powierzchownej, literalnej inter-
pretacji Pisma swigtego i prowadzi do duchowego poznania Chrystusa, a tym
samym do upodobnienia si¢ do Niego.

Po drugie, wedlug Orygenesa, podobnie jak u Ireneusza, podobieristwo do
Boga ma wyraZny sens eschatologiczny. Pelne upodobnienie si¢ do chwaleb-
nego obrazu Chrystusa zrealizuje si¢ dopiero po zmartwychwstaniu. Chrzest,
nazywany przez Aleksandryjczyka pierwszym (sakramentalnym) zmartwychw-
staniem inauguruje w nas podobieristwo do Boga 1 jest tylko punktem wyjscia
we wspinaczce duchowej. Dopiero drugie zmartwychwstanie przeksztalei nasze

5T Commentarium in Romanos IV 9, PG 14, 997BC: ,,Quod si et Spiritus charitatis, et Filius
charitatis, et Deus charitas invenitur, certum est quod ex uno Paternae Deitatis fonte et Filius
intelligendus est, et Spiritus sanctus, ex cuius abundantia etiam sanctorum cordibus ad participa-
tionem capiendam divinae naturae, sicut Petrus apostolus edocuit, abundantia charitatis infundi-
tur”; zob. M. Szram, Nauka o grzechu Adama w ,, Komentarzu do Listu sw. Pawta do Rzymian”
Orygenesa, w: Grzech pierworodny. Augustyn, Dzieje procesu Pelagiusza, red. H. Pietras, ZMT 12,
Krakéw 1999, 51-56.

%8 H. Crouzel, Théologie de I'image de Dieu chez Origéne, Paris 1956, 232.

% Homiliae in Genesim 1 13, 85-86, SCh 7bis, 62: ,Semper ergo intueamur istam imaginem
Dei, ut possimus ad eius similitudinem reformari”.



374 KS. MARIUSZ SZRAM

ne¢dzne ciala w ciata chwaty na podobienstwo zmartwychwstatego Chrystusa
(Flp 3, 21), uczyni ludzi podobnymi do Logosu i pozwoli ludziom ogladaé Boga
takim, jakim jest®.

* k%

Wyczerpujace przedstawienie skomplikowanego tematu obrazu i pod-
obierstwa do Boga w antropologii teologicznej Ireneusza i Orygenesa przeras-
ta ramy niniejszego artykutu. Zostaly tu pominigte takie zagadnienia z nim
zwigzane, jak: trynitarny wymiar obrazu Bozego w czlowieku (charakterys-
tyczny dla péZniejszej patrystyki); stosunek obrazu do podobieristwa a relacja
natury do taski; szczeg6towa rola Syna Bozego, Ducha Swietego i cztowieka
w realizacji obrazu i podobieristwa. W podsumowaniu chcialbym raz jeszcze
przypomnieé, w czym poglady obu teologéw sa zbiezne, w czym si¢ réznig, oraz
zasygnalizowac, w jaki sposéb oddzialaly one na pdzniejszg teologie.

Ireneusz i Orygenes sg zgodni co do fundamentalnych zalozeri antropologii
teologicznej. Opieraja ja na tekscie biblijnym Rdz 1, 26-27 w tlumaczeniu
Septuaginty, odrézniajac znaczeniowo pojecia ,,obrazu” i ,,podobieristwa”.
Znaczenie obrazu jest zdecydowanie chrystologiczne: tylko dzigki Chrystuso-
wi — obrazowi Boga we wlasciwym tego stowa znaczeniu - cztowiek poznaje
swoja tajemnice, rozpoznaje swoja godnosé, doskonali si¢ i dazy do upodob-
nienia do Boga. Obraz ma charakter bardziej statyczny i jest zwiazany z po-
rzadkiem ontycznym, podobieristwo natomiast taczy si¢ z dziataniem, rozwo-
jem, procesem, i nalezy bardziej do porzadku moralno-duchowego. Stany wy-
razane przez oba pojecia ulegaja na przestrzeni historii zbawienia réznyn
zmianom: oslabieniu badZ zanikowi po grzechu pierworodnym, odnowienit
przez inkarnacjg Logosu i przez chrzest w zyciu pojedynczych chrzescijan
ostatecznemu wypelnieniu i osiggnieciu stanu doskonatosci w czasach eschato
logicznych. Nauka patrystyczna na temat obrazu i podobieristwa jest scisle
uzalezniona od polemiki z blgdnowiercami, w wypadku naszych autoréw -
zwlaszcza od dyskusji z gnostykami.

Poglady Ireneusza i Orygenesa réznia si¢ jednak w istotnych szczegdtach
zwiazanych ze znaczeniem terminéw ,,obraz” i ,,podobieristwo”, i wynikajacyct
z okreslonego dziedzictwa kulturowego:

1) Ireneusz jako przedstawiciel tradycji azjatyckiej podkreslat przeciv
gnostykom nadrzgdny charakter ciala w strukturze czlowieka, i w ciele stwo
rzonym na wzor ciala Chrystusa dostrzegal istotny element obrazu Bog
w czlowieku. Orygenes jako reprezentant tradycji aleksandryjskiej byt wiern;
platoriskiemu spirytualizmowi i uwazat, ze obraz duchowego Boga musi by¢ te

%0 por. Homiliae in Genesim 113, SCh Tbis, 58: zob. tez Commentarium in Matthaeum X112,
Commentarium in Romanos VI 4.



OD OBRAZU DO PODOBIENSTWA BOZEGO 375

duchowy, a wigc miescié si¢ w duszy, a nie w ciele, ktére musi byé poddane
uduchowieniu.

2) Ireneusz, mimo akcentowania cielesnosci w koncepcji czlowieka blizszy
byt calosciowemu ujmowaniu Osoby ludzkiej, ztozonej z ciata, duszy i Ducha
Swigtego. Orygenes, mimo uznawania tréjpodziatu — duch, dusza, ciato -
w antropologii skupiat si¢ na duszy.

3) Wedlug Irencusza obraz Boga w czlowieku byt do momentu wcielenia
Chrystusa nicuswiadomiony, a podobieristwo — zostalo utracone na skutek
pierwszego grzechu i stopniowo rozwija si¢ w cztowieku od momentu chrztu
$wigtego. Wedlug Orygenesa obraz Boga zostal zatarty, lecz nie utracony.
Przywraca go chrzest swigty, na ktérym cztowiek otrzymuje réwniez zadatek
podobieristwa, ktéry musi rozwijac.

4) Ireneusz widziat w podobieristwie przede wszystkim dzieto Ducha Swie-
tego, ktory jest jego wlasciwym podmiotem. Orygenes, mimo, iz podkreslal, ze
podobieristwo realizuje si¢ przez zamieszkanie Chrystusa i Jego Ducha w czto-
wieku, méwit o nim przede wszystkim jako o efekcie osobistych wysitkéw
cztowieka.

5) Ireneusz zdawat si¢ utozsamiaé obraz z natura, a podobieristwo z taska
w czlowieku, Orygenes raczej uznawal przenikanie si¢ tego, co naturalne z tym,
co nadnaturalne, zaréwno w obrazie, jak i w podobienistwie.

Jesli chodzi o wplyw obu tradycji na przyszlg teologie, wydaje si¢, ze
w okresie patrystycznym i sredniowiecznym wigksza popularnoscia cieszylto
si¢ ujecie aleksandryjskie, akcentujace naczelng role duszy w czlowieku.
Z drugiej strony nie nalezy zapominac, ze rozwigzanie azjatyckie, reprezento-
wane gltéwnie przez Ireneusza, moze wprawdzie budzi¢ podejrzenie o skrajny
materializm, zwtaszcza gdy pozbawi si¢ je kontekstu, w ktérym powstalo,
jednak blizsze jest biblijnej koncepcji cztowieka i to ono bardziej odpowiada
wspélczesnej antropologil teologiczne;j.

DE L'IMAGE A LA RESSEMBLANCE DE DIEU.
LA CONCEPTION DYNAMIQUE DE L'’ANTHROPOLOGIE
THEOLOGIQUE AUX II® ET III° SIECLES
(LE POINT DE VUE D’IRENEE ET D’ORIGENE)

(Resumé)

L’article présente les questions fondamentales de 1'anthropologie patristique
aux II° et 1II° siecles: les traits caractéristiques des notions de I'image de Dieu et
de la ressemblance de Dieu, et la relation entre elles. L’auteur compare deux
écrivains majeurs de cette période: Irénée, li€ avec la tradition asiatique (plus
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,matérialiste”) et Origéne, représentant de la tradition alexandrine (plus ,spiri-
tuelle”). Dans leur doctrines il y a quelques éléments presque identiques: le sens
christologique de 'image (c’est le Christ qui est vraie et premiére image de Dieu); la
différence sémentique entre notions de 'image et de la ressemblance; le caractére
statique et ontique de I'image, et active et moral de la ressemblance. Mais malgré ces
points communs, Irénée et Origéne comprennent autrement ces deux notions et en
conséquence leur doctrines anthropologiques sont différentes.

Irénée souligne contre les gnostiques la position supérieure du corps dans la
structure de ’homme et situe 1'element essentiel de I'image de Dieu dans le corps
créé a I'exemple du corps du Christ. Selon I’évéque de Lyon 'image de Dieu n’était
pas reconnue par les hommes jusqu’a 'incarnation du Christ. La ressemblance était
perdue apres le péché des premiers hommes et se développe dans ’homme 2 peine
depuis le baptéme. Selon Irénée, c’est ’Esprit Saint qui est createur et personnifica-
tion de la ressemblance de Dieu. L’auteur d’Adversus haereses semble identifier
I'image avec la nature et la ressemblance avec la grace.

Origéne est fideéle au spiritualisme platonien et place I'image de Dieu, qui est
Esprit, dans I’ame humaine, pas dans le corps. Selon théologien alexandrin I'image
de Dieu apres le premier péché n’était pas perdue, mais seulement affaibli. C’est le
baptéme qui la renouvele. C’est aussi pendant ce premier sacrement que ’homme
regoit la semence de la ressemblance pour la développer. Selon Origene, la ressem-
blance de Dieu signifie la présence perpétuelle du Christ et de I’Esprit dans
I’homme, mais on atteind cet état surtout par ses propres efforts. Dans I'image
autant que dans la ressemblance il y a les éléments naturels et surnaturels qui se
pénétrent réciproquement.

Quand il s’agit de 'influence de deux traditions sur la théologie ultérieure, il
semble que c’était le point de vue d’Origéne, posant I'accent a la réle fondamentale
de I'ame dans I'homme, qui a gagné le plus grand succés au Moyen Age. Mais
l’opinion d’Irénée, malgré son ,,matérialisme” antignostique, semble étre plus pro-
che de la conception intégrale de '’homme dans la Bible et, en conséquence, elle
correspond mieux a I’anthropologie théologique contemporaine.





