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GODNOSC CIALA W POLEMICE TERTULIANA
PRZECIWKO POGLADOM FILOZOFOW GRECKICH
NA PODSTAWIE DE RESURRECTIONE MORTUORUM

1. Omawiajac zagadnienie godnosci ciata ludzkiego na podstawie polemiki
Tertuliana z pogladami filozoféw greckich nalezy spojrzeé szerzej na caty
problem, albowiem tak czgsto dyskutowany w jakiejs mierze (ograniczony do
niektorych wypowiedzi Afrykariczyka) wrogi stosunek do rozwiazan racjona-
listycznych zaproponowanych przez tradycje klasyczng i upowszechnianych
réwniez w czasach chrzescijariskich, stawia w innej perspektywie argumenta-
cjg, ktdrg postugiwat si¢ Apologeta. Platonicy bowiem uwazali ciato ludzkie za
wigzienie duszy, czego echem sa stowa Tertuliana:

,»3i enim corpus istud platonica sententia carcer, ceterum apostolica dei templum,
cum in Christo est, sed interim animam consepto suo obstruit et obscurat et

concretione carnis infaecat, unde illi, uelut per corneum specular, obsoletior lux

rerum est”!.

Dysputa wigc dotyczaca zmartwychwstania cial przybierata charakter drama-
tyczny, albowiem ludziom podzielajacym poglady Platona trudno bylo zrozu-
mie¢, dlaczego wskrzeszaé wiezienie, skoro jedynie po uwolnieniu si¢ od ciata
dusza moze by¢ naprawd¢ wolna. Jak wiele oporéw sprawialo przyjecie tej
prawdy, przekonal si¢ juz sw. Pawel Apostol na Areopagu, gdzie ustyszat
lekcewazace zdanie: ,,postuchamy ci¢ innym razem” (Dz 17, 32). Réwniez
Atenagoras z Aten, ktéry poswiecit temu zagadnieniu oddzielny traktat, za-
stosowal podobny sposéb argumentowania. Punktem bardzo waznym jest tu
oparcie sposobu argumentacji na podstawowej prawdzie:

»,Nie mozna powiedzieé, ze wskrzeszenie 1 polaczenie w jedng calosé ciata, ktdre
umarto i ulegto rozktadowi, jest dzietem niegodnym Boga. Jezeli nie jest niegod-
nym dzielo gorsze — to znaczy stworzenie ciata Smiertelnego i podlegtego cierpie-
niom, to tym bardziej nie jest niegodnym Boga dzielo doskonalsze, a takim jest
cialo niesmiertelne i nie doznajace cierpieri”?.

! De anima 53, 5, CCL 2, 860.
2 De resurrectione mortuorum 10, PG 6, 992A, tlum. S. Kalinkowski: Atenagoras z Aten,
Prosba za chrzescijanami. O zmartwychwstaniu umartych, Warszawa 1985, 95.
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W koncepcjach wielu filozoféw starozytnosci cialo bowiem otrzymywato
réznorodng ocene¢. Juz na poczatku swego dzieta Tertulian stawia sprawg
bardzo wyraznie: chrzescijanie mocno wierza w zmartwychwstanie umartych,
co jest przyjeciem przez nich objawionej przez Boga prawdy. Lecz prawdzie tej
sprzeciwiajg si¢ niedowiarkowie, do ktérych naleza tak poganie, jak i heretycy.
Ci pierwsi albo ignoruja, albo Zle pojmuja zmartwychwstanie ciat. W tej grupie
na jednym skrzydle jest thum?, ktory z jednej strony odrzuca prawdg o zmar-
twychwstaniu, a z drugiej ofiarowuje swoim zmarlym réznego rodzaju dary. Na
drugim skrzydle wsréd pogan znajduja si¢ intelektualisci, ludzie wyksztatceni
i w swoich $rodowiskach uznani za medrcéw, ktdrzy jak Epikur i Seneka po-
dzielaja w tej kwestii opini¢ tlumu, lub jak Pitagoras, Empedokles i Platonicy*
podkreslaja niesmiertelnosé duszy i metempsychoze;5 . Czyniac tak jednak,
chociaz bardziej niz inni zblizajg si¢ do tego, co wyznaja swa wiara chrzescija-
nie, nie osiagaja calej prawdy. Lecz zamiarem T ertuliana jest zwrdcenie si¢
przede wszystkim przeciwko heretykom. Tak jak Chrystus polemizowat z sa-
duceuszami, tak Afrykariczyk wyst¢puje przeciwko innym saduceuszom, kté-
rych poglady tak zdecydowanie réznia si¢ od tego, co glosili ci pierwsi. Oni
bowiem wierzyli w zbawienie tylko duszy, pomniejszali znaczenie elementu
materialnego w cztowieku i negowali realnos¢ ciata Chrystusa insynuujac ist-
nienie innego Boga stworzyciela urzadzajacego, porzadkujacego $wiat®. W tej

3 Por. De resurrectione mortuorum 1, 2-4; CCL 2, 921: ,vulgus inridet, existimans nihil
superesse post mortem [...]. Plane cum vulgo interdum et sapientiam suam iungunt”.

4 Por. Origenes, Contra Celsum IV 52, SCh 136, 318, tlum. S. Kalinkowski: Orygenes, Przeciw
Celsusowi, Warszawa 1986, 218: ,Ja zas pragng méwi¢ o tym, o czym poucza sama natura, ze Bog
mianowicie nie stworzyl zadnego bytu smiertelnego, ze wszystkie jego dzieta sg nie$miertelne, byty
za$ $miertelne sg dzielem bytow niesmiertelnych, ze dusza jest dzielem Bozym, natomiast natura
ciala jest inna, ze dlatego wlasnie ciato ludzkie nie rézni si¢ niczym od ciala nietoperza, robaka czy
zaby. Materia, z ktdrej zostaly zbudowane ciala jest jedna, ten sam tez tkwi w nich pierwiastek
rozktadu”; tamze VIII 49, SCh 150, 280, Kalinkowski s. 409: ,Czyz nie jest bzdura wasze umitowanie
ciala i nadzieja na cielesne zmartwychwstanie, jak gdyby czlowiek nie posiadal nic lepszego
1 drozszego od ciata, a z drugiej strony ch¢tne wydawanie ciala na meki jako rzecz zupetnie
bezwartosciowg? Nie ma sensu dyskutowaé na ten temat z ludZmi, ktdrzy zZywig takie przekonania
i sa oddani bez reszty ciatu; chrzescijanie sa zreszta ngdznymi, nieczystymi i ghupimi prostakami
i bezsensownie ulegaja zametowi. Wole wiec rozmawiaé z tymi, ktérzy maja nadzieje, ze zycie
wieczne z Bogiem bedzie udziatem ducha lub rozumu, niewazne zresztg, jak go nazwac¢: substancja
duchowg, duchem rozumnym, $wietym i szczesliwym, zywa dusza, niebiariskim i niezniszczalnym
potomkiem boskiej i bezcielesnej natury, czy jeszcze jakos inaczej. Oni wlasnie maja racj¢ wierzac,
ze prawdziwie szczesliwi beda ci, ktérzy zyli uczciwie, a niesprawiedliwi popadna w wieczne nie-
szczgscia. Od takich przekonai nikt nigdy nie powinien odstapi¢”; zob. Plato, Timajos 31, 69CD.

5 Metempsychoza w literaturze filozoficznej nazywamy wedréwke duszy, jej przechodzenie
z jednego ciata w drugie. Wedlug doktryn gloszacych metempsychozg ta sama dusza moze ozywiac
kolejno rézne ciata, badZ to ludzkie, badZ zwierzece lub roslinne. W starozytno$ci metempsychozg
glosili: Pitagoras, Empedokles, Platon, Bazylides i inni, por. R. Braun, Tertullien et la philosophie
paienne. Essai de mise au point, ,Bulletin de I’ Association Guillaume Bud¢” 2 (1971) 231-251.

6 Por. W. Myszor, Gnostycka motywacja ascezy i walki ze zlem, w: Droga doskonalenia
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perspektywie doktrynalnej, tak bardzo szerokiej i zlozonej, Tertulian odwoluje
si¢ do wezesniej napisanych traktatéw, stanowiacych dla autora tego przyczyn-
ku bardzo wielka pomoc w rozwiagzaniu kwestii eschatologicznych, ktérymi
zamierza sie teraz zajaé. Afrykanczyk zatrzymuje si¢ najpierw na waznosci
Objawienia Bozego, ktére zawarte jest w PiSmie §wigtym; jest to szczegdlnie
wazne, albowiem skonstatowanie tego faktu stanowi swoisty fundament dla
majacej wystapi¢ w dalszej czesci utworu argumentacji, na ktora heretycy sa
bardzo wrazliwi. Zreszta w sposéb niezmiernie wyrazny Tertulian zaznacza, iz
filozofowie sg patriarchami wszystkich heretykéw:

»Sane et sibi praestitit aliquid materia, ut et ipsa cum D eo possit agnosci coae-
qualis Deo, immo et adiutrix, nisi quod solus eam Hermogenes cognouit et hae-
reticorum patriarchae, philosophi””’.

Zatem te wszystkie zastrzezenia, ktére formutuje przeciwko heretykom, po-
srednio odnoszg si¢ réwniez do filozoféw. E. Gilson podkresla z pewna emfaza
radykalne przeciwstawienie si¢ Tertuliana argumentacji wywodzacej si¢ z mys-
lenia filozoficznego, co z kolei miatoby §wiadczyé o jego odrzuceniu argumen-
tacji racjonalnej®. P. Siniscalco natomiast analizujac dzieto De resurrectione
zauwaza pewien znamienny fakt, na ktéry wskazywalo juz wielu krytykéw
zajmujacych sie wydawaniem utworéw Afrykarczyka, iz wystgpuje on zdecy-
dowanie przeciwko filozofom, lecz nie przeciwko filozofii jako takiej, ktdrej
dane wykorzystuje dla obalenia tez przeciwnika doktrynalnego. Wydaje si¢
bowiem, ze chce on niejako udowodnié prawde zawarta w regula fidei, uzywa-
jac do tego wszelkich argumentéw, réwniez tych pochodzacych z poszukiwan
filozoficznych®.

chrzescijariskiego w epoce patrystycznej. Zagadnienia wybrane, red. F. Draczkowski - J. Patucki —
M. Szram, Lublin 1997, 29: ,W gnostyckich wypowiedziach (analizowane byly tylko wypowiedzi
polemiczne) wyrdznia si¢ wyraznie motyw soteriologiczny. Gnostyk dazyt do uwolnienia si¢ z ciala
i widzialnego $wiata przez ascez¢. Wyrzeczenie sie malzeristwa, zycia seksualnego, bogactwa,
wszelkich zwigzkéw ze swiatem - wedtug gnostykéw - bylo koniecznym warunkiem zbawienia
pojmowanego jako wolnos¢ od ciala i swiata”.

" Adversus Hermogenem 8, 3, CCL 1, 404,

8 Por. E. Gilson, La philosophie au Moyen Age. Des origines patristiques & la fin du XIV siécle,
Paris 1962, 97.

% Por. P. Siniscalco, Ricerche sul ,, De resurrectione” di Tertulliano, Roma 1966, 179: I critici
per lo pill concordano su questo dato, mentre le loro opinioni divergono poi sulle consequenze che
possono trarsi. Per parte nostra ci sembra di poter dire che se Tertulliano riconosce la validita della
natura, della ragione e della stessa filosofia, pur rilevandone certi limiti intrinseci ed estrinseci, se
d'altra parte egli rifiuta lo spirito che muove i filosofi pagani nella loro ricerca e quell’ideale di
cultura che si compendia nella polymatheia e se infine considera quale unico punto di riferimento
sicuro nell’acquisizione della verita la rivelazione cristiana, compendiata nella regula fidei, ne
discende che egli assegna una ben precisa funzione alla natura, alla ragione, alla filosofia, una
funzione subordinata; tali discipline devono attestare i dati della fede, confermare cio¢ le dottrine
contenute e di esse ci si pud e ci si deve valere solo all'interno di questo quadro”.
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2. Zagadnienie godnosci ciata ludzkiego u Tertuliana wigze si¢ réwniez
z zagadnieniem cielesnosci duszy ludzkiej, co dotyka w jaki$ sposdéb zagadnied
eschatologicznych: od cielesnosci duszy do jej niesmiertelnosci, az do przezna-
czenia, ktérego oczekuje po smierci. Te argumenty w posredni sposéb przy-
czyniaja sie do zarysowania tego obszaru teologii, ktéry uwidacznia nam regula
fidei szczegllnie za$ jej zakornczenie. Albowiem wiele razy w utworze De
resurrectione mortuorum Afrykariczyk czyni bezposrednig aluzje do argumen-
tacji zawartej we wczesniej napisanym dziele. Dusza ludzka jest jedng z sub-
stancji, z elementéw sktadowych cztowieka, on za$ jest przedmiotem wydarzen
ostatecznych. To zas stanowi dla Tertuliana wielka troske¢ dotyczaca sformu-
towania doktryny psychologicznej, stanowiacej cz¢$¢ antropologii, ktéra potra-
fitaby w spos6éb wyczerpujacy odpowiedzie¢ na dane zawarte w Objawieniu.

Wedlug Tertuliana godnos¢ ciata wywodzi si¢ stad, iz zostalo ono powotane
do uczestnictwa w podobieristwie Boga. Ta przyczyna i jednoczesnie uzasad-
nienie teologiczne, wedtug A. Grillmaiera'”, jest juz podkreslona w Wykfadzie
przepowiadania apostolskiego Ireneusza z Lyonu, czego doskonalym przykla-
dem, s3 nastepujace stowa:

»Czlowieka uksztattowal wlasnymi Re¢kami, biorac z ziemi to, co najczystsze
i najdelikatniejsze. i mieszajac wedlug odpowiedniej miary swoja moc z ziemig.
Z jednej strony uksztaltowanie to wyposazyt w swoje wlasciwosci, tak aby to, co
widzialne, miato boska posta¢, gdyz na obraz Bozy zostal postawiony na ziemi
uksztaltowany czlowiek, a z drugiej strony, aby stat sie istota zyjaca, tchngt w jego
oblicze ducha zycia, aby w ten sposéb tak wedlug tchnienia, jak i wedtug uksztal-
towania czlowiek stat si¢ podobny Bogu™!?,

Tertulian, tak jak Ireneusz z Lyonu, zmartwychwstanie umieszcza w kon-
tekscie stworzenia czlowieka na obraz i podobieristwo Boze. W swoim dziele
De resurrectione mortuorum zagadnienia takie jak: powtérne przyjscie Chrys-
tusa triumfujacego, zbawienie sktadnika cielesnego w cztowieku, ktdry potaczy
sie z dusza, konieczno$¢ sadu i zmartwychwstania, nagroda dla dobrych, kara
dla ztych, s wyraznie podkreslone i szeroko przez niego oméwione'?, Stano-
wig one kanwe jego argumentacji dotyczacej godnosci ludzkiego ciata wbrew
utrwalonym przekonaniom srodowisk pogariskich i heretyckich.

19 Por. Gesiil Cristo nella fede della Chiesa, 1/1, Brescia 1982, 283: ,,Contro la dissoluzione ¢ la
separazione che facevano gli gnostici tra Dio e il mondo, contro la divisione di Cristo, dell’'uomoe
della storia della salvezza, Ireneo propone ora risolutamente I'idea della unita di Dio, di Cristo e
della salvezza”.

"' Demonstratio apostolicae praedicationis 11, SCh 406, 98, ttum. W. Myszor, ZMT 7, 33, lub
w: Sw. Ireneusz z Lyonu, Chwalq Boga zyjacy czlowiek, oprac. W. Myszor, Krakéw — Kijéw 1999,
50; por. B. Studer, Dio Salvatore nei Padri della Chiesa. Trinita - cristologia - soteriologia, Roma
1986, 97n.

12 Por. Siniscalco, Ricerche, dz. cyt., s. 25.
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Punktem wyjscia dla Afrykariczyka jest podkreslenie faktu, iz rzeczywistym
Tworcg ciala ludzkiego jest sam Bég, co w sposob posredni przyznajg réwniez
heretycy sadzac, ze pochodzi ono od Boga lub aniotéw. Dla Tertuliana staje si¢
rzecza jasna, ze nie powinno byc¢ ono deprecjonowane, z uwagi na to, Ze wiasnie
pochodzi od Osoby tak bardzo godnej szacunku. Odwotluje si¢ przy tym, do
tekstu Rdz 1, 26n i 2, 7n, ktdry opini¢ chrzescijan wyrazong przez Afrykan-
czyka uzasadnia w catej rozciagtosci'®. Bog, ktéry tak wielka troske ukazuje
stwarzajac ciato, przez sam fakt swego dzialania, jest gwarantem jego wielkiej
wartosci, tym bardziej, iz formujac czlowieka z gliny widzi w perspektywie
posta¢ Chrystusa po jego Wecieleniu'®, Tak jak glina jest dzielem Bozym, tak
réwniez cialo ludzkie jest skutkiem Jego tchnienia. A to ukazuje wyraZnie
zamiar Boga umieszczenia duszy w odpowiednio przygotowanym ciele oraz
w koncepcji antropologicznej wprowadza dwa skladniki, ktére tworza cztowie-
ka jako odrgbna jednosé od wszystkiego co stworzone. Cata dziatalnosé czto-
wieka w rzeczywistosci stworzonej, jest mozliwa jedynie dzigki posrednictwu
ciata. To prowadzi do zauwazenia prawdy, ze cialo nie jest wytacznie niewol-
nikiem duszy, lecz jej wspétpracownikiem i wspétdziedzicem®>.

Dochodzi zatem na podstawie odwotlania si¢ do zwyczajnych zabiegéw
ludzi, ktérzy troszcza si¢ o to, aby osadza¢ w najszlachetniejszym kruszcu
cenne kamienie i perly oraz troszczg si¢ o dobdr wspaniatych waz do win oraz
o szlachetne wonnosci to

,»Czyz Bog mialby powierzy¢ jakims niegodnym odrzutom odbicie swojej duszy,

tchnienie swego Ducha, dzielo swoich ust? Takie umiejscowienie z pewnoscia

bytoby réwnowazne z pot¢pieniem? Lecz czy nalezy powiedzieé, ze Bég umiescit
dusz¢ albo raczej ja whozyt w ciato i z nim zmieszal? A ten zwiazek jest tak scisly, ze
mozna zapytaé: czy to cialo nosi w sobie dusze, czy tez dusza nosi w sobie ciato oraz

czy cialo jest postuszne duszy, czy tez dusza cialu? Nawet jesli jest bardziej praw-

dopodobne, ze dusza uskutecznia kierowanie i panowanie, poniewaz jest blizsza

Bogu, tym niemniej sprawia, iz ciato obleka si¢ chwala, poniewaz zawiera w sobie

substancj¢ blizsza Bogu i czyni j3 zdolng sprawowac panowanie. Jak moze dusza

korzysta¢ z natury, cieszy¢ si¢ owocami swiata, smakiem [poszczegdlnych] elemen-
t6w, jesli nie za posrednictwem ciata?”'®.

Do tej calej serii pytan retorycznych, ktére podkreslaja — zdaniem Afrykari-
czyka - godnosé i wyjatkowosé ludzkiego ciata nalezatoby dodaé jeszcze taka
refleksje: zycie duszy jest w ten sposdb scisle ztgczone z ciatem, ktérego smieré
dla niej jest niczym innym jak odtaczeniem sie od ciata. To sg argumenty
przemawiajace za godnoscia ciala jako wtasnie wspdétdziedzica duszy, pocho-

B Por. De resurrectione 5, 6-8; CCL 2, 927.

1 Por. tamze 6, 3-6; CCL 2, 928.

15 Por. Siniscalco, Ricerche, dz. cyt., s. 66.

16 De resurrectione 7, 8-9, CCL 2, 930, por. V. Grossi, Lineamenti di antropologia patristica,
Roma 1983, 44.
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dzg ze wspdlnego prawa ludzkiej natury i nawet one wskazuja wyraZnie na to, iz
cialo réwniez bgdzie miato uczestnictwo w rzeczywistosci wiecznej. Dla pod-
kreslenia roli, jaka odegra cialo w zmartwychwstaniu jest stwierdzenie Tertu-
liana, ze cialo jest podstawa zbawienia (caro salutis est cardo)'”. Pokrewieristwo
czlowieka z Bogiem nie ogranicza si¢ wylacznie do jego racjonalnosci, lecz
dotykato réwniez ciata, albowiem juz przy stworzeniu cztowieka, gdzie elemen-
tem wykorzystanym przez Stwdrcg, jednoczesnie najbardziej dyskutowanym
i odrzucanym przez wielu myslicieli heterodoksyjnych byt mut, bloto, fakt
ten dla Kartagificzyka oznacza zapowiedZ Wcielenia Chrystusa”‘.

3. Nastgpnie przechodzi Tertulian do ukazania, jak wielkie znaczenie ma
u Boga cialo brudne i pozornie pozbawione znaczenia:

,Ody jednak Bdg wiaze ze sobg dusze, ktdra znajduje sie w ciele, to ono czyni
wlasnie mozliwg taka wigZ. Ponadto cialo przyjmuje obmycie, aby zostaly usuniete
plamy duszy; przyjmuje nast¢pnie namaszczenie, aby dusza zostala poswigcona;
pieczgé, aby dusza zostala umocniona; ciato zostaje zacienione wlozeniem rak, aby
dusza zostata oswiecona przez Ducha; ciato zywi si¢ Ciatem i Krwia Chrystusa, aby
dusza takze nasycita si¢ Bogiem (ut et anima de Deo saginetur)”®.

Fragment ten wyrazZnie czyni aluzj¢ do rytéw zwiazanych ze sprawowaniem
sakramentéw swigtych w Kosciele. Ta wlasnie praktyka jakby uszlachetnia to
pogardzane przez heretykéw ciato i nie moze wige byé mowy o odmawianiu mu
godnosci, ktéra zakorzeniona jest wyraznie w woli samego Boga. Tak wigc te
dwie czesci skladowe cztowieka otrzymajg nagrodg, poniewaz wzajemnie ze
sobg wspoldziataly (non possunt ergo separari in mercede quas opera coniun-
gi)*®. Réwniez takie praktyki jak post, positki umartwiajace i smutek, ktdry
towarzyszy tym praktykom jest mozliwy dzigki cialu, a nawet dziewictwo,
wdowienistwo i dyskretne zachowywanie wstrzemieZliwosci w malzeristwie
1 przestrzeganie jednozeristwa sa hotdem oddawanym Bogu poprzez ofiarowa-
nie Mu dobra dokonywanego w ciele*'. Poprzez wigzienie, tortury i cierpliwe
znoszenie nienawisci wrogdw wiary chrzescijariskiej lub nawet to, ze zostalo
wydane na $mieré, poniewaz wszystkimi sitami usilowalo odwzajemnié¢ si¢
Chrystusowi umierajac za Niego, czgsto na takim samym krzyzu, to nie moze
prowadzi¢ nas do innego wniosku jest ten, ze doprawdy szczgsliwe i chwalebne
jest cialo, ktdre mozna przedstawi¢ Chrystusowi Pana z tak wielkg wdzigcznos-

Por. tamze 8, 2, CCL 2, 931.
Por. Adversus Praxean 12, 4, CCL 2, 1173; zob. Grossi, Lineamenti, dz. cyt., s. 46.
De resurrectione 8, 3, CCL 2, 931.
20 por. tamze 8, 3, CCL 2, 931.
Por. P.F. Beatrice, Continenza e matrimonio nel cristianesimo primitivo (sec. I-11), w: AA.
VV., Etica sessuale nel Cristianesimo delle origini, Milano 1976, 3-68; B. Kytzler, Ehe und Familie in
der friichristlichen Apologetik (Minutius Felix, Tertullianus), VoxP 5 (1985) z. 8-9, 89-93.
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cia. Nastgpnie padaja jeszcze mocniejsze stowa. Tertulian - jak to czesto by-
walo — daje si¢ unies¢ porywom retoryki i méwi:
,Oby sie nigdy nie zdarzylo tak, ze BSg przypieczetuje wieczna $miercig dzielo
swoich rak. Efekt swojej mysli, naczynie swego tchnienia, korone swoich stworzer,
dziedzica swej szczodrobliwosci, kaptana sobie sktadanego kultu, zotnierza Jemu
skladanego §wiadectwa, krewnego swego Chrystusa. Wiemy, ze Bdg jest dobry,
lecz jedynie przez jego Chrystusa pojmujemy, ze jest nim bez granic”?,

Cialo co prawda ma swoje ograniczenia, lecz z ufnosciag zwraca si¢ do Boga
i poktada w Nim nadziej¢. To wedlug Tertuliana jest powodem do chluby, formu-
luje nawet poglad, ze ctatu potrzebne s3 r6zne nieszczgscia, albowiem w przeciw-
nym razie nie miataby sensu dobroé, laska, mitosierdzie Boze i cala jego tagodna
moc (benignitas gratia misericordia omnis vis Dei benefica vacuisset)*>.

Afrykaniczyk dystansuje si¢ nie tylko wobec tych, ktérzy ciatem pogardzaja,
ale réwniez wobec tych, ktérzy je nadmiernie uwielbiaja i holdujg mu. Wedtug
niego, nikt nie zyje w sposéb tak bardzo cielesny, jak ten, kto odrzuca zmar-
twychwstanie ciata®®. To ci, ktérzy przecza zmartwychwstaniu, pogardzaja kara
idyscypling. Na potwierdzenie tej konstatacji przytacza stowa prorokini Pryski
wywodzacej sig, jak powszechnie wiadomo, ze srodowiska montanistéw. Pod-
kresla, iz stowa: ,,s3 oni cialem i nienawidza ciatla (carnes sunt, et carnem
oderunt)”, pochodza od samego Parakleta®,

Fundamentem godnosci ciata ludzkiego jest wszechmoc, wladza i zwierzch-
nictwo Boga, ktdry jest w stanie odbudowac i na nowo poskladaé tabernaku-
lum ciata, ktére zostato zburzone (ereptum tabenaculum carnis)*°. Afrykariczyk
twierdzi ponadto, ze nie mozna poznac i uwierzy¢ w Boga, jesli si¢ nie wierzy
w to, ze On wszystko moze, i chociaz sa filozofowie, ktérzy bronia koncepcji
niezrodzonego i niestworzonego $wiata, to prawie wszystkie herezje utrzymuja,
iz §wiat mial poczatek i sklonne sg przypisywac dzieto stworzenia Bogu. Jesli
zatem czlowiek uwierzy, ze $wiat powstal z niczego, wéwczas rzeczywiscie
moze twierdzi¢, ze poznal Boga przypisujac mu tak wielka wladze. Wielu
bowiem — wedtug opinii filozoféw — utrzymuje, ze Bdg dal poczatek $wiatu
korzystajac z preegzystujacego elementu materialnego. Tertulian przytaczajac
ten poglad ma prawdopodobnie na mysli herezjarch¢ Hermogenesa, przeciwko
ktéremu napisat jedno ze swoich dziet (Adversus Hermogenem)*'. Pyta zatem

2 De resurrectione 9, 3, CCL 2, 932.

B Por. tamze 9, 5, CCL 2, 932.

 Terminologie zmartwychwstania w omawianym przez nas dziele Afrykariczyka przeanali-
zowal W. Turek, La speranza in Tertulliano, Roma 1997, 41-62.

B Por. De resurrectione 11,2, CCL 2, 933.

% Por. tamze 11, 3, CCL 2, 933-934.

2 Ppor. H. Masson, Sfownik herezji w Kosciele Katolickim, ttum. B. Sek, Katowice 1993, 140:
+-wydawalo si¢ Hermogenesowi uznanie, ze obok Boga istnieje wieczna niestworzona materia.
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Afrykaniczyk: na czym polega réznica pomiedzy stworzeniem z niczego lub
czego$ preegzystujacego? Na tym mianowicie, ze to, czego nie bylo, zostaje
powotane do istnienia, a niebyt istniejacy jest réwnowazny temu, co bylo
niczym i odwrotnie byt istniejacy jest rownowazny temu co istniato. Uwaza
zatem Tertulian, ze nie mogg istnie¢ dwie zasady i dwie substancje wspdtwiecz-
ne, dwa nieskoriczone byty. Nieskoriczony Bég nie méglby przeciez spotkac sig
z ograniczeniem, ktérym byltaby preegzystujaca i wspdtwieczna z Nim mate-
ria.”® Jednakze dochodzi do wniosku, ze jesli Bég stworzyt wszystko z niczego,
z pewnoscia jest w stanie utworzy¢ z niczego ciato, ktére do nicosci jest spro-
wadzone; jesli natomiast uporzadkowal wszystko wykorzystujac inng materig,
nie bedzie miat trudnosci z powotaniem do zycia ciala uzywajac do tego celu
innej substancji, skadkolwiek zostalaby wzieta. Ten, ktéry to uczynit z pewnos-
cig posiada moc, aby znéw to uczyni¢, albowiem o wiele trudniej jest uczynié,
niz odtworzyé, zapoczatkowa¢ istnienie niz przywréci¢ do istnienia. Zatem
ozywic cialo jest tatwiejsze niz je stworzyé®. W celach polemicznych Tertulian
czgsto wykorzystuje argumenty przeciwnik6w uzasadniajac wilasng tezg. Tak
dzieje sie i teraz, kiedy uzasadniajac wszechmoc Boga uzywa niektdrych argu-
mentéw Hermogenesa i jego zwolennikéw.

Tertulian wykorzystujac racjonalne uzasadnienie prawdy o zmartwychw-
staniu ciala, co jest potwierdzeniem jego niebywalej godnosci, odwoluje si¢ do
autorytetu samego Stworcy w lapidarnych stowach:

»Talis est noster, merito iudex, quia dominus, merito dominus, quia creator,
merito auctor, quia Deus”*.

Widaé z tego bardzo wyraznie, iz to wlasnie godno$é ciala, jedno$¢ natury
ludzkiej, wszechmoc, dobro¢ i sprawiedliwo$¢ Boga sg przestankami zmar-
twychwstania, ktdre jest z kolei nagroda dla cztowieka za jego wysitki zwigza-
ne z zachowaniem Bozych przykazar, dokonane w ciele®'.

Podkreslajac godnosé ciata iudzkiego Afrykariczyk stosuje argumenty ra-
cjonalne i podkresla fakt, iz to natura zostata dana czlowiekowi jako nauczy-
cielka (praemisit tibi naturam magistram), aby za jej posrednictwem mogt
latwiej uwierzy¢ w to, co méwi Pismo $w. (prophetia)**. Dla Tertuliana - jak

I wlasnie w materialnej zasadzie tkwia poczatki i podstawy dalszego trwania zta. B6g nie stworzyt
$wiata z niczego. Lecz skorzystat z niedoskonalego materiatu, jakim byla zasada wspdiwieczna
z materig. Hermogenes tlumaczy! po swojemu pierwszy werset Ksiegi Rodzaju: «Z zasady Bég
stworzyl niebo i ziemig». A zatem przed Stworzeniem byla «zasada». Zasada - nie zas, jak po-
wszechnie si¢ ttumaczy, poczatek™.

% Por. tamze.

2 Por. De resurrectione 7-10, CCL 2, 934.

* Tamze 14, 6-7, CCL 2, 937.

3! Por. Siniscalco, Ricerche, dz. cyt., s. 148,

32 Por. C. Tibiletti, Natura e salvezza in Tertulliano, ,,Augustinianum” 23 (1983) 383-397.
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zaznacza P. Siniscalco™® - to, czego uczy nas natura, jest podstawa, na ktdrej
moze w konsekwencji rozwina¢ si¢ w perspektywie historycznej — ktéra dotyczy
catej ludzkosci, a nie tylko pojedynczych jednostek — petnia objawionego org-
dzia Stwdrcy, dlatego tez natura veneranda est non erubescenda®. Zatem god-
nos¢ ciala dotyczy nie tylko poszczegdSlnych ludzi, obmytych przez chrzest ze
zmazy grzechu pierworodnego, lecz kazdego cztowieka bez wyjatku, w jakiej-
kolwiek kulturze zyje, jakimkolwiek jezykiem méwi, jakkolwiek mysli. W jakis
spos6b bowiem natura zostata zidentyfikowana z prawem naturalnym®, Pod-
kreslajac, iz Bg jest Twdrcg (auctor) natury ludzkiej, mozna wyciagnaé wnio-
sek, Ze to, co naturalne, jest réwniez Boskie®, a ten, ktéry narusza prawo
naturalne, wystgpuje przeciwko samemu Bogu®’. Mozna w tym kontekscie
zauwazy¢ stosunkowo wyrazne odwotanie sie do pogladéw stoikéw, dla kt6-
rych zy¢ zgodnie z naturg jest rzecza fundamentalng. Wystarczy poréwnaé
poglady niektorych przedstawicieli tej szkoly filozoficznej, aby przekonaé sie,
iz Tertulian stosunkowo czesto z nich korzysta®®, chociaz ciaggle podkresla fakt,
iz to Bég w swojej wszechmocy stworzyt wszelka istniejaca we wszech§wiecie
natur¢®, sam bedac niestworzony. Poglady filozoféw Afrykariczyk czesto sto-
suje instrumentalnie, albowiem stuza mu one do celéw polemicznych. Tak
réwniez dzieje w kwestii dotyczacej natury, ktéra po czesci zdaje sie gloryfiko-
wac, lecz nie dlatego, iz miataby by¢ godna tego ,,sama w sobie”, bez jakiego-
kolwiek innego odniesienia, lecz dlatego, ze jest dzielem Boga. Ta perspektywa
wydaje si¢ by¢ dla Tertuliana najwazniejsza. Innymi stowy: natura ludzka
posiada wielkg godnesé, tylko dlatego, ze jest stworzona przez samego Boga.
Podkresleniem tej prawdy jest zdanie z De cultu feminarum: ,,quod nascitur,
opus Dei est. Ergo quod infingitur, diaboli negotium est”®. Afrykariczyk
W innym miejscu pyta:
»C0 jest Boskiego, co nie byloby rozumne? Céz jest rozumnego, co nie byloby
dobrem? Co jest dobrem, co nie bytoby Boskim?”*.,

* Por. Siniscalco, Ricerche, dz. cyt., 171n.

* Por. De anima 27, 4, CCL 2, 823.

¥ Por. Siniscalco, Ricerche, dz. cyt., s. 172.

% Por. De testimonio animae 5,1,CCL 1, 180: ,magistra natura, anima discipula est. Quidquid
aut illa edocuit, a Deo traditum est, magistro scilicet ipsius magistrae”.

%7 Por. De corona 5, 4, CCL 2, 1046.

3 Por. C. Moreschini, Tertulliano tra stoicismo e platonismo, w: Kerygma und Logos. Bei-
Irige zu den geistesgeschichtlichen Beziehungen zwischen Antike und Christentum. Festschrift fiir
Carl Andresen, red. A M. Ritter, Géttingen 1979, 367-379; Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt.,
5. 133,

% Por. De cultu feminarum 18,2, CCL 1, 350: ,,non ergo natura optima sunt ista, quae a Deo
non sunt, auctore naturae”.

“© Tamze 11 5, 4, CCL 1, 358.

“! De fuga 4,1, CCL 2, 1140.
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Rozum zatem zostaje mocno zwigzany z dobrem i boskoscia, tak wigc kiero-
wanie si¢ rozumem jest uczestnictwem w boskosci. Cz¢$¢ rozumna duszy ludz-
kiej, ktéra kieruje dziataniami ciala, pochodzi od Boga, a kierowanie si¢ nig
przysposabia cialu ludzkiemu zastug, ktére przyczyniaja si¢ do otrzymania
przez calego czlowieka jako nagrody zmartwychwstania. Nawet w tym Tertu-
lian pozostaje pod wptywem stoicyzmu (dla stoikéw zycie zgodne z natura to
jednoczesnie zycie zgodne z rozumem, poniewaz nie nami¢tnosci, lecz rozum
stanowi nature cztowicka)*? i doceniajac role, jaka pelni filozofia w ksztalto-
waniu mentalnosci chrzescijanina, nie zapomina ustanowi¢ wyraznych granic,
poza ktére wychodzi¢ nie powinien®.

4. Inna grupa argumentow, zastosowanych przez Tertuliana na rzecz ob-
rony godnosci ciata ludzkiego jest zestaw starannie dobranych tekstéw zaczerp-
nietych z Pisma $wietego. Méwiac o godnosci ciata odwotuje si¢ najpierw do
Rdz 2, 6 podkreslajac bardzo mocno, iz Bég wlasnorg¢cznie ulepil z mutu czlo-
wieka i tchnat wen duszg. Ta grupa argumentéw ma wielkie znaczenie, ponie-
waz Pismo ma swoje Zrédto w Bogu, tak jak natura i dyscyplina. Cokolwiek zas
jest z nig sprzeczne od Boga nie pochodzi**.

Inng kwestig jest to, czy teksty Pisma §w. nalezy rozumieé¢ dostownie czy
alegorycznie®. Problem ten stawia Tertulian w odniesieniu do réznorodnych
opinii heretykéw, ktdrzy zarzucali chrzescijanom, iz niewtasciwie rozumieja
teksty dotyczace ciala. Méwi o tym w rozdziatach 19-22. Przeciwstawiajac si¢
metodzie heretykéw Afrykariczyk podkresla, iz o zmartwychwstaniu, ktére jest
powaznym argumentem przemawiajacym za godnoscig ciala, nie mozna méwié
w sposéb przenosny, jak to czynig przeciwnicy*®. Oni bowiem $mieré traktuja
jako nieznajomo$¢ Boga, co jest powodem teraZniejszego stanu cztowieka,
ktéry wydaje si¢ by¢ ,,umarly”, za§ zmartwychwstanie rozumiejg jako pozna-
nie misteriéw heretyckich, podczas gdy adept przebywa w ciele*’. Afrykariczyk
twierdzi, iz wedtug heretykéw prorocy Starego Testamentu méwili o wszystkim
poprzez obrazy; sam jednakze odrzuca ten poglad argumentujac, iz obrazy
przepowiadane przez tych $wigtych mezéw zostaly wezesniej zapowiedziane
poprzez fakty, na podstawie ktérych mozna zrozumie¢ obrazy. W sposéb bez:

42 Por. M. Spanneut, Le Stoicisme des Péres de I'Eglise, Paris 1957, 294.

43 Por. Siniscalco, Ricerche, dz. cyt., s. 174; C. Tibiletti, Filosofia e Cristianesimo in Tertulliano
w: ,Annali della Facolta di Lettere e Filosofia. Universita di Macerata™ 3-4 (1970-1971) 153-175
R.H. Ayers, Language Logic and Reason in the Church Fathers. A Study of Tertullian, Augustir
and Aquinas, Hildesheim -New York 1971, 24-34.

4 Por. De virginibus velandis 16, CCL 2, 1225.

4 O regulach egzegezy biblijnej u Tertuliana pisze B. De Margerie, Introduzione alla storit
dell’esegesi, 2, Roma 1984, 21-35; H. Karpp, Schrift und Geist bei Tertullian, Gutersloh 1955, 24nn
G. Zimmermann, Die hermeneutischen Prinzipien Tertullians, Wiirzburg 1937.

4 Por. R. Lane Fox, Pagani e cristiani, Roma - Bari 1991, 279-280.

47 Por. De resurrectione 19, 2-6, CCL 2, 944-945.
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posredni lub posredni Tertulian przytacza rézne teksty Starego Testamentu na
potwierdzenie faktow, ktére zostaly zapowiedziane i urzeczywistnily sie
w blizszej lub dalszej przysztosci liczac od momentu zapowiedzi*®. Od razu
trzeba zaznaczy¢, ze cytowane przez Afrykariczyka teksty Pisma $w. réznia
si¢ od tlumaczenia dokonanego z jezykéw oryginalnych, ktére znajdujemy
w Biblii Tysiaclecia. Prawdopodobnie uzywa on tlumaczenia dokonanego na
jezyk laciriski, nieco odbiegajacego od hebrajskiego czy greckiego. Istnieje
réwniez mozliwosé, ze teksty Starego Testamentu znat on w ttumaczeniu Sep-
tuaginty. Afrykafczyk mocno podkresla cielesno$é zmartwychwstania, ktdre
faczy si¢ scisle z jego stoicka teoria, iz wszystko, co istnieje, jest cialem*®, a wiec
i zmartwychwstanie musi dokona¢ si¢ w ciele. Czyni to odrzucajac heretycka
teori¢ 0 duchowym zmartwychwstaniu. Jest to dla niego wazny argument
przemawiajgcy za godnoscig ciata ludzkiego. Ciato bowiem jest godne, aby
wraz z dusza zmartwychwstaé. Na poparcie tego wskazuje istnienie Planu
Zbawienia, ktéry dotyczy calego rodzaju ludzkiego; na jego strazy stoi sam
wszechmogacy Bég, ktéremu obca jest zawis¢, oszustwo, niepewno$é czy ma-
tactwa. Plan ten nie jest ukryty, albowiem zostat wyraznie zapowiedziany>’.
Tertulian na podkreslenie godnosci ciata ludzkiego odwotuje si¢ nie tylko
do proroctw Starego Testamentu, Jecz takze do pism Nowego Testamentu.
Bezposrednio lub posrednio odwotuje si¢ do tekstu Ek 21, 25-28, w ktérym
Ewangelista rysuje dramatyczng wizj¢ zapowiedzianej zaglady Jerozolimy. Dla
Tertuliana jest to dowdd, iz chrzescijanie beda godni uciec przed tym wszyst-
kim i pojawi¢ si¢ przed obliczem Syna Czlowieczego. Nagroda za trudy bedzie
zmartwychwstanie. Owocem zmartwychwstania ma by¢ rzeczywista obecno$é
Pana. Tekst ten faczy si¢ z fragmentem Iz 2, 19 oraz Ps 110, 1. Dla Afrykan-
czyka zaréwno teksty Starego, jak i Nowego Testamentu wzajemnie sie uzu-
pelniaja i wyjasniaja. Zadaje wigc retoryczne pytanie skierowane do herety-
kéw: ,czy jest ktos, kto juz zmartwychwstal z wyjatkiem heretykéw?”>!. Na-
stgpnie odwotujac si¢ do Kol 1, 21; 2, 12-20 oraz 3, 1-3 podkresla, ze razem
z Chrystusem zostaliSmy pogrzebani w chrzcie i razem z Nim wskrzeszeni
zmartwych poprzez wiarg w moc Boga, ktéry go wskrzesit z martwych; razem
z Nim powrdcilismy do zycia, poniewaz zmazane zostaly wszystkie wystepki>~.
Wedtug Tertuliana Apostot czyniac nas duchowo martwymi wie doskonale, ze

“ Por. P. Siniscalco, Appunti sulla terminologia esegetica di Tertulliano, w: AA.VV., La
lerminologia esegetica nell'antichita, Bari 1987, 109-114; M. Simonetti, Miedzy dostownoscig
a alegorig, ttum. T. Skibiriski, Krak6w 2000, 43-45.

* Por. H. Pietras, Poczgtki teologii Kosciota, Krakéw 2000, 288; A. Quacqarelli, Gl'ideali di
vita csristiana secondo Tertulliano, ,Rassegna di Scienze Filosofiche” 4 (1954) 11-38.

° Por. De resurrectione 20, 1-2, CCL 2, 945.

3! Tamze 22,11, CCL 2, 949: , et est iam, qui resurrexit, nisi haereticus?”; por. J.C. Fredouille,
Tertullien et la conversion de la culture antique, Paris 1972, 37.

% Por. De resurrectione 23, 1-4, CCL 2, 949.
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kiedys ciele$nie umrzemy; jest zatem rzecza oczywista, ze réwniez bgdac du-
chowo zmartwychwstalymi, w przysziosci wszyscy zmartwychwstaniemy réw-
niez w ciele. Duchowa rzeczywisto$¢ zmartwychwstania jest zapowiedzig tego,
co nas oczekuje, przeciez nie mozemy by¢ tym, czego nie znamy, poniewaz
musimy dobrze zna¢ to, czym juz jeste$my. I poprzez wiarg mozemy kontem-
plowac to, czego si¢ spodziewamy (adeo contemplatio est spei in hoc spatio per
fidem)>. Na podstawie tekstéw skrypturystycznych Tertulian wyraza przeko-
nanie, iz Sad Ostateczny jest nastgpnym argumentem podkreslajacym godnosé
ciala ludzkiego. To ona wraz z dusza dostapi nagrody za dobre czyny dokonane
w tym zyciu. Dowodem na to sa teksty: Flp 3, 11-14; Dz 3, 19-21; 1Tm 6, 14-15;
2Tm 1, 18 oraz 1Tes 1,9-10; 2, 191 3, 13. Wszystkie te teksty w blizszy lub dalszy
sposéb wskazuja na czasy eschatologiczne®® oraz duchowe przezywanie cnét
teologicznych, ktdére nosza znamiona zjednoczenia odkupionego czlowieka ze
swoim Stwérca i Zbawicielem®.

Chrystus przyszedt na §wiat, aby ocalié to, co zgingto (por. J 3,16 iin.), czyli
calego czlowieka, a nie tylko jeden z jego elementéw skladowych. Heretycy
prébuja wykorzystaé te same teksty Apostota Pawla, z ktdrych obficie czerpie
Afrykarniczyk, aby udowodni¢ godno$é ludzkiego ciata. Lecz ich przewrotna
metoda nie wytrzymuje préby, albowiem Apostol w sposéb wyrazny méwi
o zmartwychwstaniu calego czlowieka, i nawet, jesli uwaza, ze dusza ludzka
jest przekazywana z pokolenia na pokolenie poprzez dziedziczenie po rodzi-
cach (traducjanizm®®), to Autor dysponuje wystarczajaca iloscia argumentéw
skrypturystycznych, aby poglady heretykéw skutecznie odeprzeé. Tertulian
odrzuca zatem pretensje heretykéw i niektdrych filozoféw co do mozliwosci
dotarcia do petnej prawdy”’, dla niego bowiem konieczne bylo znalezienie
zasadniczego miejsca dla Absolutu, oczywiscie za cen¢ pomniejszenia roli
filozoféw w poszukiwaniu i zdobywaniu prawdy. Oto dlaczego tak chetnie
odwoluje si¢ do tekstéw Pisma §wigtego, ktdre jest objawione przez samego
Stwdrce — najwyzszy autorytet dla wierzacego. Potgpia wige tzw. curiositas,
ktéra wykazujg si¢ filozofowie w swoim pragnieniu zglebienia tajemnic rzeczy-
wistosci nie majac nic wspdlnego z dotarciem do najglebszych poktadéw od-
wiecznej prawdy>®. W kontekscie zastosowania przez heretykéw tekstu 1Kor

% Por. tamze 23, 7, CCL 2, 950.

% Por. C. Tibiletti, Matrimonio ed escatologia: Tertulliano, Clemente Alessandrino, . Agos-
tino, ,Augustinianum” 17 (1977) 53-57; A. Quacquarelli, Antropologia e escatologia secondo
Tertulliano, ,Rassegna di Scienze Filosofiche” 2 (1947) 20-31.

55 Por. R. Uglione, La gradualita della rivelazione in Tertulliano, w: Crescita dell’'uvomo nella
catechesi dei Padri. Eta prenicena, ed. S. Felici, Roma 1987, 133-144 .

% Por. V. Grossi, Traducianesimo, DPAC 11, 3502-3503.

57 Por. M.C. Bartolomei, Ellenizzazione del cristianesimo. Linee di critica filosofica e teologica
per una interpretazione del problema storico, L’ Aquila - Roma 1984, 81.

8 Por. Siniscalco, Ricerche, dz. cyt., s. 177.
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15, 50 Tertulian przytacza inny fragment, ktéry w sposéb jednoznaczny wska-
zuje na realizm zmartwychwstania, a jest nim 1Kor 15, 12-18, a takze 15, 21-
23%°. Zmartwychwstanie to samo ciato, w ktérym ludzie zyja na swiecie®.

5. Reasumujac nalezy stwierdzié, iz na podstawie analizy dzieta De resur-
rectione mortuorum widoczna jest troska Tertuliana o to, aby wykaza¢ swoim
przeciwnikom godnos$é ludzkiego ciata, ktére tylko wraz z dusza stanowi inte-
gralnego czlowieka. Na poparcie swojego przekonania Afrykariczyk uzywa
réznorodnych argumentdéw, do ktérych naleza zdroworozsagdkowe pochodza-
ce z obserwacji powszechnie wystgpujacych zjawisk w przyrodzie; teologiczne
oparte o rozwazania wyplywajace z uprawianej w owym czasie teologii oraz
skrypturystyczne, ktére odwolujac si¢ do charakterystycznych fragmentéw
Pisma $w. polemizuja ze szczeg6lnym charakterem egzegezy heretykéw wyraz-
nie nawiazujacej do alegorii. Zasadniczym elementem argumentacji jest fakt
stworzenia czlowieka przez Boga na Jego obraz i podobieristwo. Cialo ludzkie
jako cel posiada wlasnie uczestnictwo w podobieristwie Boga. Cztowiek jednak
to nie samo tylko ciato. Tak jak nie ma czlowieka bez ciala, tak nie ma go
réwniez bez duszy, stanowi bowiem jednos¢. Trzeba podkresli¢, iz Tertulian
najprawdopodobniej nie posiadat jasnego pogladu na to, w jaki sposéb ciato
jest zjednoczone z dusza. Argumentem bardzo waznym w calym wywodzie
Afrykariczyka na korzy$¢é godnosci ciata ludzkiego jest wcielenie Chrystusa,
ktéry tak bardzo ukochatl ludzkie ciato, ze je przyjal po to, aby zbawié $wiat.
W catej Historii Zbawienia Bég zapowiadal zmartwychwstanie calego rodzaju
ludzkiego na koricu czaséw. Wielka wage w polemice Tertuliana przeciwko
heretykom posiada fakt, iz zmartwychwstanie dokladnie to cialo, w ktérym
zyje cztowiek na ziemi. Dla Afrykariczyka Pismo §w. posiada szczegdlny cha-
rakter i autorytet jako objawione oredzie przez samego Boga, ktdry jest
w stanie wskrzesi¢ ciato i fakt ten zapowiedzial przez prorokéw oraz sukcesyw-
nie urzeczywistnia Swéj Plan Zbawienia. To co zostalo zapowiedziane w Sta-
rym, dokonuje si¢ w Nowym Testamencie i jednocze$nie na dziedd Sadu usta-
nawia urzeczywistnienie zmartwychwstania wszystkich ciat ludzkich.

%9 Por. De resurrectione 48, 3-4, CCL 2, 987-988.
% Por. tamze 48, 14, CCL 2, 989.
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LA DIGNITA DEL CORPO UMANO NELLA POLEMICA
DI TERTULLIANO CONTRO I FILOSOFI GRECI NELL' OPERA
»DE RESURRECTIONE MORTUORUM”

(Riassunto)

L’articolo riprende il tema molto importante per capire ’atteggiamento di Ter-
tulliano nei confronti degli eretici, i quali hanno adottato tante argomentrazione
desunte della dottrina dei filosofi greci. L’Africano non rifiuta in blocco la filosofia
greca, ma & molto critico nei confronti di alcuni filosofi, i quali differiscono tra di loro
nella modalita di cercare le risposte ai problemi comuni e di consequenza le soluzioni
differiscono tra di loro. Tertulliano pero dimostra una capacita di argomentazione
filosofica e di uso della singolare dialettica per confutare I'eresia. Nella sua argo-
mentazione adoperata nell’opera viene sottolineata la provenienza del corpo umano
che ¢ stato plasmato da Dio stesso, il ché & una prova importantissima della sua
dignita. Tertulliano adopera diversi tipi d’argomentazione tra cui ci sono riflessioni
razionali, dottrinali e scritturistici. Sembra pero che I’ Africano non abbia avuto una
chiara idea del legame tra corpo e ’anima nell’'uomo e benché ogni tanto disprezza il
copro per la sua debolezza e caducita, nell’opera analizzata decisamente sottolinea la
sua grande dignita. Lo stesso corpo in cui gli uomini vivono sulla terra risorgera in
futuro e anche questo & per Tertulliano una prova evidente del rispetto che Dio ha
per il corpo umano. Dio ha il potere di risuscitare realmente e non solo spiritual-
mente (come pensarono gli eretici) i corpi. La sua autorita & indiscutibile. La si vede
soprattutto nel messaggio biblico, che davvero & una dimostrazione della sua capa-
citd creativa e la sua parola indirizzata direttamente agli uomini. Il suo Piano di
Salvezza non ¢ stato mai nascosto davanti agli uomini, perch€ ¢ stato gia da tempo
preannunziato.





