
VOX PATRUM  22 (2002) t. 42-43

Adam NYK SDB 
(Kraków)

IMMAGINE EVANGEHCA DI MARIA MĄDRE DI GESU 
NEI PRIMI TRE SECOLI

Maria mądre di Gesu Cristo di Nazareth viene venerata sopratutto in 
quanto Mądre di Dio, ossia TAeoró/cor (OeoiÓKoę), che e ii termine sancito 
dai Conciiio d'Efeso nei 431. Alcuni teoiogi sostengono che ii questo titoio 
sarebbe stato usato nei confronti deiia mądre di Gesu gia nei corso dei primi 
secoii. Vogiiamo vedere se, effettivamente, esso sia stato mai usato in questo 
periodo in senso cristiano esponendo i dati discussi dai vari autori.

Prima di iniziare ii nostro iavoro ci soffermiamo sui termine 7V:eofóA:cn, 
presentandoio anzitutto dai punto di vista grammaticaie e sucessivamente cer- 
cando di riportandoio aila probiematica riguardante gii inizi deii'uso cristiano di 
questo termine, cercando di provare se esso sia mai stato usato nei tre primi 
secoii. Partiamo eon una breve esposizione dei dati bibiici. Anaiizziamo poi 
i'accogiienza dei messaggio evangeiico da parte degii autori deii'eta subaposto- 
iica, nei II e nei III secolo, evidenziando ii caso di Origene; conciudiamo eon ia 
vaiutazione dei testi daiia seconda parte dei secoio III fino agii inizi dei IV.

1. Anaiisi grammaticaie dei termine Theotókos. Ii sostantivo femminiie 
6Eoróxo$, -ou e formato da due radici: 9eo- di Beóę e iox- di TLMim. Ii primo 
eiemento: 6eóę, -ou e comunemente usato neiia iingua greca per indicare ii r%o, 
ia ia dtrmUa. La paroia deriva daiia radice indoeuropea <*dhes- / <*dhas- e 
<*dheues- eon i significati di: metfere, fewpio,/eyfa, yptrUo*. In greco ii sostan- 
tivo „indica sia ia divinita femminiie che maschiie"^, anche se spesso per una 
dea viene usato 6ea, che e un derivato. A voite ii vocaboio viene adoperato per 
semidei o per eroi o per persone aitamente ragguardevoii e venerande^. La 
seconda componente e queiia dei verbo itxioj, Tt-iXM, raddoppiamento arcaico

'  Cf. J. Pokorny, /ndogermaatsc/tes etymo/ogisc/tes tforterhac/t, Bern -  Miinchen 1959, 259; 
cf. anche C.D. Buck, A DicHonary o/se/ected yy/tonymr in iAe principa/ /ndo-Earopean Langaages, 
Chicago -  London 1949,1464. Questa radice ś diversa daiia: <* deiuo-s / <* deiui-, eon i significati di: 
Miarę, /ace de/giornc, usata in greco in forma ótos per indicare ia divinita, cf. J. Pokorny, op. cit., p. 185.

F. Montanari, Vccnf,c/ano def/a /ingaa greca, Torino 1995, 907.
3 Cf. B. Bonazzi, Dizionario greco-ńu/iuno, Napoii 1931, 504.
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de! presente al grado debole; 1'indoeuropeo <*tek- significa: meftcre a/ mondo, 
generare, partorire, /rntti/icare"'. H verbo viene riferito sia agli dei che agh 
uomini, ma anche agli animah o aHa produzione delta terra^. A differenza 
del verbo yć/YopaL, che significa generare in senso generico, itxiM (forma 
attiva e transitiva) di solito viene riferito all'attivita genitrice propria di una 
mądre (= partorire). Da questo verbo derivano le formę sostantivate, parallele 
ad altre parole greche, per indicare i genitori (ot iexMvie$), il padre (ó iEX(ńv), 
la mądre (f) iexovoa), mentre il sostantivo ióxoę significa: /ratto, parto,/igiio, 
intere.s.ye, gnadagno^.

Da queste due radici risulta il composto 8eoróxo$, aggettivo eon valore 
sostantivato, in quanto i due concetti, l'uno principale di agente, 1'altro secon- 
dario di atto specificante 1'azione, „costituiscono un predicato unico, a se 
stan te, che qualifica e simultaneamente specifica e determina inequivocabil- 
mente la persona, a cui e riferito"^. Cosi dice Roberto Iacoangeli, aggiungendo 
che „il vocabolo fa parte di quei gruppi di composti che sono definiti esocentrici, 
nei quali 1'accento cade su quello dei due componenti, che regge sintatticamen- 
te 1'altro, svolgendo il ruolo di soggetto agente. Cosi f) 8Eoióxo$ significa Cotei 
cAe Aa parforifo Dio; ed e, pertanto, la Genitrice cii Dio, la Mądre di Dio"^. 
Infatti -  prosegue il nostro autore -  „la radice iox, che costituisce il secondo dei 
due componenti di 8eoióxo$, e radice forte-perfettiva, da cui prende forma 
TEtoxa (Ao partorito), perfetto secondo o forte, appartenente al verbo *ńxim 
(partor;\co). Ora, la forma perfettiva indica, appunto, un'azione realmente 
awenuta, compiuta, permanente e durativa e, nel caso specifico di 8eoióxo$, 
owiamente irreversibile e immutabile"^. Questo „conio riflette altri termini di 
simile stampo di provenienza classica, come ad esempio 8EO(j)ÓQO$ (Deant 
/ereny) e 8eoiQÓJto$ (Denm contn/ieny)"^.

Concludendo quest'analisi notiamo che in eta bizantina da questo termine 
sono stati costruiti i derivati, come ad esempio 8EOióxo$, -on (l'accento sulla 
prima „o") eon il significato di: partorito da dio, o nato da D io". vale a dire: 
/igiio//igA'a di d io", oppure 8EOTOxiov: un inno rivolto a Maria Vergine, o la 
conclusione mariana di un tropario o di una ode".

4 Cf. J. Pokorny, op. ciŁ, p. 1057. 
s Cf. F. Montanari, op. cit., p. 2003.
6 Cf. ibidem, p. 2015.
7 R. Iacoangeii, „Sab mam prmsidiam". Ca pia ontica pregbiera mariana.'/itotogia e/ede, in: 

S. Feiici (ed.), Ca mnrioiogin netta cafechesi dei Padri (eia prenicenn), Roma 1989, 214-215.
Ibidem, p. 215.

9 Ibidem.
Ibidem.

"  Cf. H. Stephanus, Cbesaara.s Graecae tingaae, V, Graz 1954, 313, dove Ororózoc; viene 
tradotto: A Deo naias.

Cf. J. Pianche, Diciionnaire Grec-Frnnęais, compo.se .sar te „ Cbe.saaras tingaae Graecae" de 
7/enri &iienne, Paris 1845. A pagina 603 si dice che questo termine indica „fi)s ou filie d'un dieu".

compo.se
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Circa ta paternita det titolo OeoTÓnog te opinioni degti studiosi sono con- 
trastanti. Vengono proposti diversi autori che avrebbero usato per ta prima 
votta questo termine* *".

2. Maria ne! Nuovo Testamento. I testi det Nuovo Testamento presentano 
Maria di Nazaret come ta mądre di Gesu Cristo, anche se non si usa mai it 
termine Theotókos. Questi testi sono stati successivamente ripresi datta teolo­
gia come punti di partenza, per svituppare it concetto detta maternita divina di 
Maria. Facciamo una breve anatisi di questi passi, seguendo Fordine cronotogi- 
co detta redazione dei testi, notando che te testimonianze det Nuovo Testamen­
to riguardanti it ruoto materno di Maria si possono suddividere in tre tappe'^.

La prima, che e ta piu antica, e rappresentata datta Lciiera d: .san Pao/o a; 
Ga/af/, scritta probabitmente negti anni cinquanta d.C., e dat Lange/o di Marco, 
composto prima det 70 d.C. La seconda tappa e costituita dai Lange/; di Maiico 
e di Laca, redatti dopo it 70, mentre ta terza riguarda it Lange/o di Gioyanni e 
lMpoca/ine, che ci portano tra ta fine det I e Finizio e det II secoto cristiano.

Dat punto di vista cronotogico it primo testo retativo a Maria e Gat 4,4: 
„Quando venne ta pienezza det tempo, Dio mandó suo figtio, nato da donna 
(Yt)vq)"'6. papie mette in tuce ta prospettiva storico-satvifica in cui Dio, netta 
pienezza escatotogica dei tempi, manda it suo Figtio nato da donna. Cosi questa 
donna viene coHocata net posto piu vicino at compimento escatotogico, come ta 
creatura piu prossima at cuore det mistero, at „centro escatotogico" detta storia. 
It passo di san Paoto, che per ta prima votta mette in tuce ta maternita di Maria, 
rispecchia ta piu antica intuizione det significato storico-satvifico di Maria: it 
suo ruoto consiste net fatto di essere ta mądre det Figtio di Dio.

It Lange/o d; Marco e motto sobrio net trattare it rapporto di Gesu eon sua 
mądre. „I due soti testi di Marco sutta „Mądre di Gesu" (Mc 3, 31-35 e 6,1-6)

'3 A Pairisiic Greei: Lerdcon spiega cosi i] termine: „hymn addressed to BMV; of conciuding 
troparion or an ode" (G.W.H. Lampe, A Eairijiic GreeL Learicon, Oxford 1961, 641). Un aitro 
derivato riportato da questo Le.tico/i e Ororóxvoc;, tradotto „bom of God".

A questo proposito A.M. Triacca mette in evidenza aicune incongruenze presenti nel 
Mtcrc Dizionario di Marioiogia (= S. De Fiores [ed.], Mtouo Dizionario di Marioiogia, Ciniseiio 
Baisamo 1985), dove si iegge „a p. 1388 che ś Origene d primo iesiimone conosciuto deiia deno- 
minazione (= T. Koehler). Mentre a p. 1142 si Iegge che il titoio LfieotoLo.! sarebbe i] termine 
tecnico usato per ia prima vo!ta da Atanasio nei 373 in trattazioni teoiogiche (= E. Lodi). Infine a p. 
1056 si iegge che bisogna ricordare i frammenti di Aiessandro di Aiessandria ( t 325) dove per in 
prima uoiia ricorre ii titoio 'LiiecióGrs' (= E. Tonioio)"; cf. A.M. Triacca, „Sab ia;<m pra^idiant"; 
neiia „iex orandi" an'aniicipaia prerenza deiia „ie.x credendi". La „ieoiocoiogia" precede ia „nta- 
rioiogia"?, in: S. Feiici (ed.), op. cit., p. 199, nota 71.

*3 Seguiamo Pimpostazione di B. Forte, Marin, ia donna iccnn dei Miriero, Miiano 1989, 
45-103.

Tutte ie citazioni greche dei Nuovo Testamento sono prese daii'edizione E. e E. Nestie -  
B. e K. Aland, The GreeL Aew Lejiament, Stuttgart 1993^.
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hanno [...] un carattere occasionate. Hanno, per di piu, un carattere negati- 
vo"'7. L'Evangeiista, infatti, presenta ii distacco di Gesu dai iegami di paren- 
teia e di sangue: egii preferisce ia parenteia di fede di chi compie ia voionta di 
Dio. Non si dice che ia mądre faccia parte deiia sua famigiia spirituaie o che io 
comprenda e io onori come un profeta. Si intravede che ii ruoio principaie di 
Maria consiste neiia sua maternita: infatti Gesu viene chiamato „figiio di 
Maria", che e un'espressione insoiita, perche un figiio era sempre chiamato 
eon ii nome di suo padre.

Nei secondo periodo i di Maiteo e di Luca seguono un certo
approfondimento pasquaie deii'evento di Cristo. Matteo cerca di instaurare 
un paraiieiismo tra ia storia di Gesu e i racconti deiFAntico Testamento. Cosi 
ia nascita di Gesu e una seconda creazione: come io Spirito aieggiava suiie 
acque primordiaii, cosi ora opera in Maria che io accogiie (cf. Mt 1,18-20 eon 
Gen 1, 2). Maria e ii grembo deiia nuova creazione, dove si compie Fincarna- 
zione e ia nascita verginaie dei Figiio di Dio. Luca presenta in modo positivo ii 
rapporto tra ia famigiia fisica e queila escatoiogica di Gesu. La scena deiFan- 
nunciazione (Lc 1, 26-38) richiama ii concetto di aiieanza, dove si ha un me- 
diatore che annuncia ia voionta di Dio e ii popoio che risponde. Abbiamo 
i'angeio Gabriele come intermediario e Maria che rappresenta Flsraeie San­
to; eiia, dando ia sua risposta di fede, permette a Dio di stabiiire ia nuova e 
perfetta aiieanza. da sottoiineare ia prontezza e ia sottomissione di Maria neiia 
sua risposta positiva: Fiat (in greco ii verbo e aii'ottativo: yevono, „che awen- 
ga"), che esprime ii desiderio di coiiaborare eon Dio. Luca vede i'azione deiio 
Spirito in Maria come una svoita neiia storia deiia saivezza, mostrando i'espe- 
rienza di grazia vissuta da Maria per Fazione di Dio che ia rende mądre de/ 
SZgMcre (f) qqrqq roń xuqiou)^, e sottoiinea i'accogiienza di fede umiie e 
disponibiie eon cui eiia ha risposto. Questa fede, poi, ha un itinerario progres- 
sivo, e un cammino di coiei che „custodiva tutte ie cose, meditandoie nei suo 
cuore" (Lc 2,19. 51), e per questo Maria diventa ii modeiio dei discepoio, che 
comprende sempre piu ii disegno di saivezza come ii mistero deiia croce. Maria 
e presentata come „associata in modo assoiutamente unico aiia vita di Gesu. 
Presente in importanti momenti deiia sua vita privata e pubbiica, eiia si trova in 
mezzo agii apostoii ai momento deiia discesa deiio Spirito S a n to " e d  e perció 
aii'interno deiia prima comunita ecciesiaie.

Ii terzo momento e costituito daiFopera giovannea, redatta tra ia fine dei I e 
Finizio dei II secoio d.C. Ii Vnnge/o d/ G/ouann/ presenta Maria aiFinizio e aiia 
conciusione dei segni compiuti da Gesu. A Cana (Gv 2,1-12) ia mądre di Cristo

R. Laurentin, Coarpend/o d/ mar/o/og/a, Roma 1957, 21.
Cf. Lc 1,43.

*7 R.C . Turner, Marla, in: N. Lossky -  J.M. Bonino ed aitri, DiZioanhe de/ mor/moiM 
ecamea/co, Boiogna 1994, 700.
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coUabora al primo miracoio compiuto dai suo Figłio. L'importanza di questo 
gęsto deriva da) fatto che nella teologia simbolica giovannea questo miracoio e 
l'"archetipo" di tutti gli altri. 11 posto di Maria e particolare: Ella si dimostra 
attenta alle preoccupazioni degli uomini, chiede al Figlio l'aiuto a loro favore, 
richiede 1'obbedienza a Gesu; insomma fa da intermediaria tra Lui e il popolo. 
11 segno di Cana anticipa in un certo senso il mistero pasquale come evento di 
alleanza nuziale, che e un momento decisivo nella storia della salvezza, dove 
Maria ha un ruolo ben evidenziato dall'Evangelista.

La scena presso la croce ha un denso valore simbolico: qui si compie l'ultimo 
segno di Gesu e anche qui e presente Maria, la mądre di Cristo, che diventa la 
mądre del discepolo fedele. In questo momento Maria viene vista come una 
mądre che assiste soffrendo alla morte redentrice del Figlio. Si discute se, e in 
che senso, le sofferenze di Maria abbiano un valore salvifico. L'zipccn/ŁMe, al 
capitolo 12, presenta il segno della „donna" che rappresenta la Chiesa, ma ha 
anche aspetti mariologici. La „donna" viene descritta come mądre del Messia- 
re; ora, sicome la persona concreta della mądre di Cristo era ben conosciuta, 
non si puó prescindere dal significato mariano di questo oepetOY peya. 11 ruolo 
di Maria viene unito perfettamente alle vicende della Chiesa.

Come si vede, il M /cw  presenta un certo sviluppo nel raccon-
tare il ruolo della Mądre di Cristo nella storia della salvezza. In Maria la 
Scrittura presenta come Dio opera per l'uomo e come la creatura possa dare 
a Dio la sua risposta libera. DalFannunciazione Maria ha cooperato, col suo 
consenso, alFincarnazione redentrice. Con lei Dio ha stretto un'alleanza per il 
compimento di questo mistero. La partecipazione di Maria alFopera della 
salvezza si fonda sulFaccettazione e ii compimento della maternita nei riguardi 
del Messia, cioe nell'evento delFincarnazione. La premura materna di Maria 
prosegue durante tutta la vita di Gesu, fino alla sua morte in croce e alla sua 
risurrezione e continua nella prima comunita cristiana. L'opera giovannea 
mette in risalto il valore profondo della presenza di Maria nella comunita 
ecclesiale: prima come mądre del discepolo che rappresenta tutti i credenti, 
poi come persona connessa strettamente con le vicende della Chiesa (zip 12). 
Comunque dobbiamo riconoscere oggettivamente che Maria nel /Ynouo 7eyfn- 
wewfo „occupa un posto materialmente poco importante"^. L'importanza del 
dato biblico sulFimpegno di Maria nella salvezza deriva dal fatto che la Scrit­
tura, essendo ispirata, ha valore normativo, e tutta la riflessione teologica che 
segue deve tenerne conto.

3. Maria vista dagli autori del I! secolo. I primi autori cristiani recepiscono 
tutto il messaggio biblico riguardante Maria vista in chiave cristologica. In

Cosi R. Laurentin, op. cit., p. 19, anche se, a suo giudizio, questo posto ś „profondamente 
significativo".
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nessun momento si tratta di Maria, quale personaggio isoiato. Essa e sempre in 
funzione di Cristo, come mądre dei Saivatore, e piena di grazia e di fede e 
rende testimonianza aii'opera dei proprio Figiio.

11 punto di partenza e sempre ia cooperazione di Maria ali'incarnazione dei 
Verbo di Dio. Da sant lgnazio Antiocheno (t 110)^' in poi, si considera ia sua 
maternita come prova deiia vera umanita di Gesu, contro ie eresie e ie devia- 
zioni deiia dottrina cristoiogica dei primi secoii. Quindi, si comincia a vaioriz- 
zare ii significato saivifico di Maria neiia storia deiia saivezza. I primi autori che 
vedono questo aspetto sono san Giustino ( t 165)^ nei Dtb/ogo eon Fri/bne e 
sant'Ireneo ( t  202) neli'Adve^tey BrerMe^^.

Da Giustino parte ii ceiebre confronto antitipico Eva-Maria. Questo 
„Apoiogista e ii primo autore che, suii'esempio dei paraiieiismo paoiino 
Adam/Cristo, contrappone Eva a Maria (cf. Dia/cgc eon Tn/one 100). Egii 
mette a confronto due momenti generatori deiia storia, due scene: queiia dei 
peccato originaie e queiia deli'anunciazione, e riieva i'opposto atteggiamento 
deiie due protagoniste, ambedue vergini. Eva disobbediente, genera ia morte; 
Maria, obbediente, genera ia vita. Maria e dunque ia donna nuova che apre ia 
via deiia saivezza eon ia sua fede. Per queiia stessa via per cui era stata rovinata, 
l'umanita viene saivata. La „donna-vergine" (Eva/Maria) e responsabiie deiia 
storia umana accanto e in subordine aii'uomo-capo (Adamo/Cristo)"^.

Questa idea, ripresa e sviiuppata da Ireneo e Tertuiiiano, risuita moito signi- 
ficativa per ii modo in cui viene intesa ia figura di Maria. Infatti, ia sceita di Eva 
come un suo tipo e dovuta ai fatto di essere una mądre. Ii nome stesso di Eva 
(/fanwah) etimoiogicamente significa: „Mądre di tutti i vivcnti"^. Ora Maria, 
mądre di Cristo, diventa „nuova Eva", owero „nuova Mądre di tutti i viventi".

Ireneo, noto per ii suo atteggiamento benevoio verso ie donnę, 
neii'AdversMy 3-5, sottoiinea ia prontezza di Maria a coiiaborare eon
Dio attraverso ia fede e Fobbedienza. Ii suo e un ruoio necessario aiia iogica dei

2' Per ]a mariotogia di Ignazio cf. F. Bergameiii, Cnraderidicbe e originaiiia deiia con/errione 
di/ede nrariana di ignazio di Aniiocdia, in: S. Fetici (ed.), op. cit., p. 65-78.

Per [a marioiogia di questo autore, eon ia rispettiva bibiiografia, cf. M. Maritano, La 
Fergine Maria neg/i merita' di Ginr/ino Mardre. Mdi pngani e nrirtero cririiano, in: S. Feiici (ed.), 
op. cit., p. 101-120.

23 Per aicuni aspetti dei pensiero mariano di Ireneo cf. A. Orbe, La „recircaiafión" de ia 
Firgen Maria en ran ireneo (Adv. /taer. / i i  22, 7, 7i), in: S. Feiici (ed.), op. cit., p. 79-99.

2** G. Bosio -  E. Dai Covoio -  M. Maritano, infrodazione ai Padri deiia Citiera. Secoii i  e ii, 
Torino 1998**, 164.

23 Gen 3, 20 dice: „L'uomo chiamó ia mogiie Eva, perche essa fu ia mądre di tutti i viventi". 
L 'autore bibiico ricoiiega ii nome di Eva (iZuwwa/i) aiia vita (dayyait). Per rendere questo gioco di 
paroie, ia Bibian TOB traduce: „Eva -  ciod ia Vivente", cf. Bibbia BOB. Bdizione integraie,Torino 
1992, 50.

26 Cf. E. Dai Covoio, Ciue.sn, Socieia, Poidica. Aree di „iaieda" nei crirdanesinto deiie origini, 
Roma 1994, 132-134.
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piano divino, dove si continua ii parallelismo tra Maria ed Eva: „Maria, vergine 
obbediente, e diventata per se e per tutto ii genere umano, causa di saivezza

Ed e cosi che ia disobbedienza di Eva e stata riscattata dali'obbedienza di 
Maria: poiche ció che ia vergine Eva iegó eon i'increduiita, Maria i'ha scioito 
eon ia fede". Maria viene vista come aw ocata di Eva, perche, come „ii genere 
umano e stato iegato aiia morte da una vergine, esso e saivato da una vergi- 
ne"^. Ireneo attribuisce aiia fede e aiFobbedienza di Maria un vaiore saivifico 
paraiieio aii'obbedienza redentrice di Cristo. Ii contributo deila „Nuova Eva" e 
simiie ail'opera dei „nuovo Adamo".

Come si vede, anche se iungo ii secondo secoio non viene proposta espii- 
citamente una dottrina suiia maternita divina, si puó concordare eon i'opinione 
di R. Laurentin, secondo cui „i Padri fin dai secondo secoio avevano detto che 
ii Figlio di Maria era D io"^.

4. Maria trattata ne! HI secoio. In questo periodo prosegue ia discussione 
eon i doceti che consideravano Fumanita di Cristo soio apparente e non vera. 
I Padri deiia Chiesa cercano di dimostrare che ii Verbo di Dio era reaimente 
uomo, in quanto aveva assunto i'umanita da Maria, cosi che essa e mądre di 
Gesu secondo ia carne (x a ia  oapxa). In questo contesto nasce ia rifiessione 
circa ia maternita divina di Maria espressa eon diversi argomenti e eon vari 
termini iinguistici.

Ii primo autore cristiano che avrebbe usato ii termine L/teofo/cos in riferi- 
mento a Maria sarebbe stato Ippoiito di Roma ( t  235). Lo troviamo ia prima 
voita neiia edizione greca di una sua opera intitoiata Renedtz/ont di /saaco e di 
Giacohhe: „Giuseppe [...] fidanzato a Maria, diventa testimone deiia mądre di 
Dio"29. La seconda e neiia versione siriaca di /n CanhcMm 4,16?° Fa probiema 
peró ii fatto che tutte e due queste ricorrenze sono considerate inautentiche. 
Secondo gii studiosi, che hanno edito ie opere di Ippoiito, ia paroia 7%eofoA:os e 
un'interpoiazione posteriore^*.

Un aitro Padre deiia Chiesa che tratta i'argomento deiia maternita di Maria 
e Ciemente Aiessandrino (f 215/216). Nei suoi discorsi riguardanti ia figura di 
Cristo, Logos incarnato^, afferma: Gesu, „che prese carne e fu concepito nei 
seno deiia Yergine, e ii Figiio di Dio che ha creato tu tto"^, cosi che Maria e da

Citato da R. Laurentin, Yaova L fa, in: N. Lossky -  J.M. Bonino, op. cit., p. 1019-1020.
R. Laurentin, Compendto, op. cit., p. 54, nota 2.
Ibidem.

3° Cf. ibidem.
3' Cf. Hippotytus Romanus, Be/tedtcttatter /snąc et /acoA, PO 27,105; cf. idem, /n Cauttcam 4, 

16, GCS 1, 359.
32 Per ia dottrina cristoiogica di Ciemente cf. Ch. Kannengiesser, /ntrodaetton, in: Athanasius 

Aiexandrinus, De atenraadene, SCh 199, speciaimente 69-85.
33 Aromntn V I 15,127, GCS 52", 496.
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considerare „la Mądre del Signore" (Maptaę ifję prirpóg rou xuQton)^. Con- 
temporaneamente peró condanna i circoli teosofici che adorano la mądre degli 
dei: „Maledetto [...] colui che ha introdotto i misteri della mądre degli dei" 
("OXono ouv [...] ó pqipó$ 6eMY KctTctÓEt̂ ctc; ra  puoir)pta)^^.

Anche Origene (1* 254), il piu grandę esegeta e teologo di quell'epoca, 
tratta ampiamente molti argomenti riguardanti la figura della mądre di Gesu. 
NelFintera sua opera sono numerosi i testi in cui si trovano accenni alla persona 
di Maria. L'Alessandrino sviluppa diversi aspetti del discorso mariano: la 
maternita verginale, la santita che la rende tipo del credente spiritualmente 
perfetto, il ruolo nella redenzione. Vengono confutate le dottrine eterodosse 
dei doceti, degli ebioniti e degli gnostici. Contro i doceti egli scrisse che Gesu e 
nato da Marin (ex Maria) e non per Maria (per Mnrinm). Contro gli ebioniti 
sottolinea la concezione verginale di Maria. Contro gli gnostici presenta una 
corretta visione di Gesu (Dio e uomo) e in conseguenza di Maria. L'Alessan- 
drino esegue anche interpretazioni delle parole di Maria trasmesse nei diversi 
brani evangelici. Da essi vediamo che il ruolo di Maria per lui non si limita „ad 
essere solo un personaggio fondamentale per una corretta interpretazione del 
problema cristologico e del discorso ecclesiologico; egli ritiene infatti che tra lei 
e il credente perfetto vi sia un rapporto di reciproca esemplarita, che lascia 
trasparire da una parte la dimensione mariana del credente perfetto e dalfaltra 
la perfezione di M aria"^.

I testi origeniani piu significativi che si riferiscono piu specificamente at 
tema della maternita di Maria sono le sue catechesi, in particolare le Onte/ie 
27V-271277 sul <7; La ca 2,25-28 e le Ome/ie 2712777-2727 su Luca 2,41-52.
Secondo lo storico Socrate ( t  439), egli, parlando di Maria nel Commertfo ai 
7?omarti, avrebbe addirittura usato il termine 77iecid/tc^ mentre „spiega in che 
senso essa sarebbe chiamata Genitrice di Dio (8EOióxoę; IcEyErat) ed esamina 
lungamente questo punto"^.

Secondo alcuni studiosi sarebbe stato proprio il maestro alessandrino ad 
inventare l'appeHativo, salvo che la preghiera Snh mam pr^M iam  non fosse 
gia scritta ancora prima^^. Questa attribuzione peró non puó essere accettata 
pacificamente. Tutte le testimonianze origeniane dell'uso del termine sono

3" Ibidem 121, 28, GCS52. 91.
33 Pro<repdcH3 11 13, 3, ed. M. Marcovich, Leiden -  New York -  Koln 1995, 22.
36 F. Cocchini, Maria i/! Origene. Osseryazioni ^iorico-doiirinaii, in: S. Felici (ed.), op. cit., 

p. 140.
37 H testo integraie deila testimonianza di Socrate: Kai 'QptyEvrn ÓE EV id) Jtptóih) lóptp IM'' 

etę Tt)v jtgóę 'Ptnpaiom loij ajtooiókon Ejnoiokńv eppriVEth)v, nińę OcoiÓKOc; kćyEiat, jtkareos 
E^t)iaoEv (HE VII 32, 17, ed. G.Chr. Hansen, GCS Neue Folgę 1, Berlin 1995, 381); cf. anche 
G. Bosio -  E. Dal Covolo -  M. Maritano, 7nirodazione ai Padri deiia C/tiera. Secoii 77 e 777, Torino 
1998", p. 334, nota 59.

38 Cf. ibidem. Questo ragionamento e sostanzialmente condiviso da L. Gambero, Caiio, tn. 
Naot^o Dizionario di Mario/ogia, op. cit., p. 429-430.
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dubbie. Per di piu, questo titoło non concorda esattamente eon la cristologia di 
Origene^. Per FAiessandrino Gesu Cristo e vero Dio e vero uomo 
(Oeav6pa)jroę) ed e nato da Maria che potrebbe essere chiamata 
OEav8ponoTÓxoę;4° Per lui Maria e colei che generó il Dio-Uomo (pta f) 
yevvqoaoa ióv esa^OponroY)"".

Un altro passo atribuito ad Origene e un frammento della Omc/ia 7/7, dove 
leggiamo: eig iouę ópepoug iwY eopiMv ifjg 6eo*róxou -  „Id est in matutina 
tempora Genitricis Dei, paulum ab initio haec Origenis laudat"^. Anche questa 
espressione, eonie pure i passi precedenti, sono trasmessi solo dalie catene 
greche e non trovano alcuna conferma nella traduzione latina di Girolamo^.

S. Alvarez Campos nel primo volume del suo Corpa^ A/arianam PaiaDa- 
cam^ riporta i frammenti origeniani al riguardo della maternita di Maria. 
Origene nel suo commento al Vaatge/o di La ca analizza la visita ad Elisabetta, 
ma non esce fuori dal linguaggio biblico. 7a Dacam 7 -  Maria e A7aica Domńa"^; 
la Dacam 8 -  commenta il A/agmyicat e chiama Maria A/ufea .^a/faioaD^^ e lo 
ripete piu volte, ad es.: /n Dacam 9 -  A7afea Domini cl ip-s/us A7afca Sa/raioaM^^ e 
la Dacam 14 -  A/afea aeao D o m in i; 7n Dacam 17 abbiamo A7aiea Domirn^.

In nessuno degli altri frammenti greci di Origene, riportati da S. Alvares 
Campos, si trova Fespressione 7/tcoid/tos. Origene usa sempre i termini biblici 
quando si riferisce a Maria. Nei Faagmcafa gatcca 31 e 32 vengono riportate e 
commentate le parole di Elisabetta di Dc 1: Mi] yap żyd) equ i] ióv Etoif)pa 
rwiouoa^^ e 7n /o/ianncm 6,49 Maria e i) pf]Tt]p rou 'Iqoou^\ 11 frammento 7n 
37af/ttcam 10,17 cita Mt 13, 55, A7nria malca eias: Oux i) pf)*cqp aurou 7.eyeiat 
Maptap^^ e lo ripete 7n /o/ianncm 19, 2^.

Per la cristologia e mariologia di Origene cf. F. Fournier. /niaodaciion, in: Origene, /7o- 
łneiierrnr^. Eac, SCh 87bis, 11-92, specialmente 20-22.

**" Passi riportati dalia edizione delle opere di Origene di J.P. Mignę: Frngnrentn in Eacan], PG 
13. 1901-1910. Queste espressioni non si trovano nella recente edizione critica di M. Rauer, cf. 
Origenes, /n Encant 7, SCh 87,154-162 (versione latina di Girolamo) e Faagntentagareca. 7n Eacant 
7,478 e 480.

*" Cf. Faagntenta in Eacam, PG 13, 1901; cf. nota precedente.
42 Ibidem, PG 13,1901, versio latina -  1902.
42 Cf. /n Eacant, PG 13, 1802-1901, in particolare 77anti/in V77, PG 13, 1817-1819; nuova 

edizione: SCh 87. 154-226.
44 Cf. CerpMj Maainnnnt Fatrimcatn, I-VHI, Burgos 1970-1985 (= CMP).
42 GCS 49, 41-46, nr 165, CMB I 76
42 GCS 49, 47-51, nr 170, CMB I 78.
42 GCS 49, 53, nr 172, CMB I 79.
4" GCS 49, 85-91, nr 174, CMB I 80.
42 GCS 49, 100-107, nr 179, CMB I 82.
2" GCS 49, 239, CMB I 85.
2' GCS 10, 157, CMB I 88.
22 GCS 40, 21, CMB 1 108.
22 GCS 10, 300, CMB 1 125.
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Da tutti i testi origeniani a noi pervenuti, sia neila traduzione di Giroiamo 
come nei frammenti greci, risuita che Origene non va oltre ia terminologia dei 
Nuovo Testamento e mantiene i'„immagine evangelica" di Maria^. AHa base 
del suo pensiero su Maria troviamo sempre i passi dei Nuovo Testamento. La 
particoiarita, peró, e costituita dai fatto che ii suo metodo aiiegorico esercita un 
notevoie influsso nei metodo deii'interpretazione di questi dati bibiici „ma- 
rioiogici". Questo gii permette di formuiare un discorso mariano piu articoiato 
e a vari iiveiii di iettura.

Aitre testimonianze, dove appare ia paroia qeotkoj, sono senza dubbio 
interpoiazioni post-efesine compiute dai copisti e forsę anche dai rappresen- 
tanti deiia scuoia origeniana preoccupati di difendere Fortodossia dei ioro 
grandę maestro^^. L'appeiiativo 0eoTÓxo$ ricorre poi anche in aitri passi /n 
Lucnm e nei in DeMierortomturt!, ma sono tutti frammenti spuri, cosi che
non abbiamo aicuna certezza se effettivamente Origene abbia usato questo 
terminc^^. Post-efesina e anche Faffermazione di Socrate io Scoiastico, ii qua- 
ie, eon moita probabiiita, commette un anacronismo. In questa situazione 
possiamo essere soio certi che FAiessandrino ha affrontato ia questione deiia 
maternita di Maria, ma a rigore dobbiamo soio costatare che non e possibiie 
provare eon sicurezza che Origene conosca ed usi ia paroia T/tecfokos.

Neiia seconda meta dei III secoio abbiamo solo un'unica testimonianza 
circa i'uso di T/teofo/co ,̂ anch'essa di dubbia vaiidita. La troviamo neiia 5foria 
CrLtMfM di Fiiippo di Side, ii quaie dice che Pierio Aiessandrino (t 290) 
avrebbe pronunciato un discorso „intorno aiia Genitrice di Dio" (jteęi 
OeoTÓxou)^ .̂ Come nei casi precedenti, anche qui vengono soiievati seri dub- 
bi circa ia veracita di questa testimonianza.

L'uso deiia paroia T/teofokos e attribuito ai vescovo di Aiessandria Piętro 
Aiessandrino (1* 311), ii quaie avrebbe scritto: „Ii nostro Signore e Dio Gesu 
Cristo, aiia fine dei tempi si e fatto carne, daiia santa e gioriosa Signora nostra 
Genitrice di Dio (f]pó)v OeoTÓxou) e sempre vergine e veramente nostra 
Genitrice di Dio, Maria"^. La terminologia qui usata rispecchia queiia dei 
Conciiio di Caicedonia (451), e ció tradisce un'interpoiazione fatta aimeno 
un secoio e mezzo piu tardi. Anche ie aitre ricorrenze di questo titoio, attri-

Cf. B. Amata, L"'irnmngine epaageiica" di Mana nei primi Padri ($ec. /-F), in: E.M. 
Tonioio (ed.), La uergiae mądre neiia Cine^a deiie origini. /iinerari marian,' dei dae miiienni, ], 
Roma 1996,16-23.

ss Come e noto, gii origenisti si sono trovati costretti a giustificare ie ioro idee piu voite, finche 
non vennero espulsi definitivamente daiia Chiesa dai Conciiio di Constantinopoii nei 553 d. C.

36 Cf. Faffermazione di C. Vagaggini, Maria neiie opere di Origene, Roma 1942, 107: „Dagii 
scritti di Origene che ora possediamo non si puó trarre nessuna certa iezione deiia paroia 77,eo- 
ioicoj".

3̂  Cf. Phiiippus Sidensis, 2iptor,av,xp ioropia, fragm. 7, ed. C. De Boor, TU V/2. Leipizig 
1888,171, 2.

38 fragmenin 7, PG 18, 517.
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buite aH'imperatore Costantino ( t 339)^, a Giovanni Crisostomo (1* 407), come 
pure a moiti aitri^, sono da considerare anacronistiche.

AHa fine di quest'analisi osserviamo che, sicuramente ii tema deiia mater- 
nita di Maria e stato trattato nei primi tre secoii ma, non ci sono prove vaiide 
che possano rassicurarci che entro la fine dei terzo secoio, e forsę neppure agii 
inizi dei quarto, ii titoio sia stato effettivamente usato. Tutti i passi in
cui esso ricorre nei testi degii autori di queii'epoca sono da considerare inter- 
poiati e spuri. Gii storici, eseguendo ia critica dei testi, confermano ia faciiita 
eon ia quaie si introduceva neiie opere piu antiche ii titoio divenuto poi popo- 
iare di T/ieoIo/cos'. Questo numero considerevoie di testi, eon ie aggiunte fatte 
in seguito daiie discussioni cristoiogiche nei secoii successivi, va spiegato eon „ii 
fervore dei copisti e i'ardore dei poiemisti". Cosi che rimane vaiida ia consi- 
derazione di R. Laurentin, secondo cui „i numerosi testimoni dei titoio 77ieo- 
iókas invocati prima dei secondo quarto dei IV secoio sono tutti inautentici 
o sospetti"6*.

Possiamo quindi conciudere che moito verosimiimente neii'arco degii anni 
dei Conciiio di Nicea, o aimeno fino aii'anno 300 dopo Cristo circa, gii autori 
non vanno oitre ii iinguaggio espressivo dei At/ouo mantenendo
inaiterata Pimmagine evangeiica di Maria.

EWANGELICZNY OBRAZ MARYI MATKI JEZUSA 
W PIERWSZYCH TRZECH WIEKACH

(Streszczenie)

Maryja, matka Jezusa z Nazaretu, jest czczona przede wszystkim jako Boguro­
dzica, czyli 77teofók<?r, co jest terminem zaaprobowanym na Soborze Efeskim 
w 431 roku. Niektórzy teoiodzy utrzymują, iż tytuł ten był używany w stosunku do 
matki Jezusa już znacznie wcześniej. W niniejszym artykułe anaiizujemy, czy rzeczy­
wiście był on używany w pierwszych trzech wiekach; zatrzymujemy się tutaj nad 
sposobem w jakim Maryja jest przedstawiana przez autorów chrześcijańskich 
w tym okresie.

59 Costantino avrebbe usato ]'espressione Oeou nńinp, cf. D.F. Wright, ConYaunne and t/te 
o/Goćt".' Orano â 7 Sanctornm coefMMt 77.9, „Studia Patristica" 24 (1993) 355-359.

5° Cf. R. Laurentin, Contpenrfio, op. cit., p. 54, nota 2.
6' Ibidem.




