VOX PATRUM 22 (2002) t. 42-43

Epifaniusz z Salaminy

PISMA PRZECIW OBRAZOM
(Libellus contra imagines; Epistula ad Theodosium imperatorem;
Testamentum ad cives; Epistula dogmatica, CPG 3749-3752)

WSTEP

Podreczniki patrologii i literatury wezesnochrzescijariskiej przypisuja Epi-
faniuszowi, biskupowi Salaminy na Cyprze (305-403) réwniez pisma ikonoklas-
tyczne'. Znany jest on przede wszystkim jako towca herezji i autor utozonego
w latach 374-376 Panarionu®, a rzadziej jako przeciwnik kultu obrazéw. Gdy
jednak, jak opowiadaja jego biografowie, po roku 390 udat si¢ do Palestyny
iw drodze do Betel zatrzymat si¢ na modlitwg w kosciele w Anablata, zauwazyt
w przedsionku kolorowa kotare z wymalowanym na niej obrazem Chrystusa
lub jakiego$ innego Swigtego; zerwat ja z oburzeniem, iz jest to wbrew Pismu
$w., i oddat strézowi $§wiatyni, by owinal nig ubogiego nieboszczyka, oburzo-
nym za$ mieszkaricom obiecal przysta¢ nowg zastong, a do pobliskiego biskupa
Jana Jerozolimskiego napisat list o tym wydarzeniu zadajac zakazu wieszania
tego rodzaju kotar sprzecznych rzekomo z chrzescijariska religia®. Od tego

! Por. np.J. Quasten, Patrologia, 11, Casale 1969, 394-396; B. Altaner - A. Stuiber, Patrologia,
tlum. P. Pachciarek, Warszawa 1990, 427; P. Draczkowski, Patrologia, Pelplin — Lublin 1998, 273;
SWP 134; DHGE XV 628 (P. Nautin); DSp IV 861 (J. Kirchmeyer).

2 Por. PG 41, 173-1200; 42, 9-832; ed. K. Holl, GCS 25, 31, 37.

3 Por. Epistula ad Joannem Hierosolymitanum 9, PG 43, 390BC; przelozyl go na lacing w 394
r. §w. Hieronim: Epistula 51, 9, PL 22, 526-527 lub CSEL 54, 411, ttum. pol. J. Czuj: Sw. Hieronim,
Listy, I, Warszawa 1952, 328: , Styszalem précz tego, ze niektérzy szemrza przeciwko mnie, a to
w zwiazku z naszym pobytem w miejscu §wietym, ktére nazywa si¢ Betel, gdzie wedlug zwyczaju
koscielnego przeprowadzalem z toba zbiérke. Przybylem do wsi zwanej Anablata, gdzie przecho-
dzac ujrzalem plonaca lampke i zapytatem, co by to bylo za miejsce, a gdym si¢ dowiedzial, ze
kosciot, wstapitem, by sie¢ pomodlié. Ot6z zauwazytem tam zastong wiszaca we drzwiach, farbo-
wang i malowana, noszaca obraz jakoby Chrystusa lub jakiego$ §wigtego, nie pamigtam dobrze,
czyj to byt obraz. Gdy wigc widzialem, ze w ko$ciele Chrystusowym wbrew powadze Pisma §w. wisi
obraz cztowieka, zerwalem go i poradzilem str6zom tegoz miejsca, by raczej owingli w t¢ materie
ubogiego nieboszczyka i wyniesli. Oni, szemrzac przeciw temu, méwili: «Jesli cheiat zrywaé, spra-
wiedliwie bylo, by dat inng zastone zamiast tej». Gdym to ustyszal, przyobiecatem, ze dam i ze zaraz
zostanie przystana. Tymczasem powstata pewna zwloka, gdyz szukatem, by jak najlepsza posta¢ za
tamta zastong; mniematem bowiem, ze przyjdzie mi postaé z Cypru. Teraz za$ postatem, co mogtem
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czasu stal si¢, podobnie jak p6t wieku wezesniej Euzebiusz z Cezarei®, przeciw-
nikiem malowania i czczenia jakichkolwiek obrazéw z postaciami Chrystusa
i §wietych, czemu dal wyraz w swoich utozonych w latach 394-397, a zachowa-
nych jedynie w drobnych fragmentach pismach: Mowa przeciw obrazom (Li-
bellus contra imagines), List do cesarza Teodozjusza (Epistula ad Theodosium
imperatorem), skierowany do wiernych swojej wspolnoty Testament (Testa-
mentum ad cives) i List dogmatyczny (Epistula dogmatica), uwazany przez
wezesniejszych wydawcéw (K. Holl) za fragment Testamentu.

Pisma te wraz z rosnacym w chrzescijaristwie kultem obrazéw zagingly lub
zostaly zapomniane, a przypomniano sobie o nich dopiero w VIII i IX wieku
podczas sporéw obrazoburczych. Uczestnicy tych sporéw zaczeli je wowcezas
w swoich argumentacjach cytowa¢ i powolywaé si¢ na nie, z tym, Ze obroricy
kultu obrazéw baczac na swigtos¢ i zastugi Epifaniusza wobec ortodoks;ji uwa-
zali je za zmyslone falszerstwa, przeciwnicy za$ za autentyczne i szeroko je
rozpowszechniali. Gléwny przedstawiciel pierwszych — §w. Jan Damasceriski
(675-749) w swej I Mowie w obronie obrazéw jeszcze sie wahat co do ich
autentycznosci, ale juz w II Mowie ja negowal. Ich autentyczno$¢ odrzucaty
réwniez powolujacy si¢ na nie dwa razy synod konstantynopolski (754) i Sob6r
Nicejski IT (787)° oraz pézniejsi obroricy kultu obrazéw — Teodor Studyta (759-
826)" i cytujacy je najliczniej patriarcha Konstantynopola Nicefor (806-815)°,
ktéry cheac ratowad reputacjg¢ sw. Epifaniusza wykorzystal nawet kodeksowy

biad jego imienia i przypisywat je niejakiemu Epifanidesowi’.

znaleZé, i proszg, bys kazal kaplanowi tegoz miejsca przyjaé przez lektora zastong postana przeze
mnie, a na przysztosé zakaz w kosciele Chrystusowym wieszac tego rodzaju zastony, kiécace si¢
z nasza religia”. List ten przelozy! réwniez M. Michalski, ALP II 323-324; zob. tez P. Maas, Die
ikonoklastische Episode in dem Brief des Epiphanios an Johannes, ,Byzantinische Zeitschrift” 30
(1929-1930) 279-286.

4 Por. Epistula ad Constantiam, PG 20, 1548C; L.B. Pitra, Spicilegium Solesmense, 1, Paris
1852, 386, 7-10; Mansi XIII 315; W. Elliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern, Leipzig
1930, 47-53; G. Florovsky, Origen, Fusebius and the iconoclastic controversy, ,,Church History” 19
(1950) 3-22.

5 Por. Orationes de imaginibus: 125111 18, PG 94, 1257A 11304C, ed. B. Kotter: Die Schriften
des Johannes von Damaskos, 111, Berlin — New York 1975, 116-117; zob. I Mowa przeciw szkalu-
Jjacym Swigte obrazy 25, thum. M. Dylewska, VoxP 19 (1999) t. 36-37, 515.

6 Por. Concilium Nicaenum 11, Mansi XIII 292E-296E.

7 Por. Antirrheticus 11 48, PG 99, 388AB, takze 484AB; Epistula 36 (Ad Naucratium dogma-
tica de sanctis imaginibus), PG 99, 1213D-1216B.

8 Czynit to w 3 swych apologetycznych dzietach: Refutatio ac eversio Eusebii simul et Epipha-
nidis sermonum adversus Salvatoris nostri Jesu Christi incarnationem nugatorie iactatorum
(CAvriggnoig »oi dvaoxevny 1@v EdoeBiov xoi 'Emupavidov Moywv) = Zbicie i obalenie méw
Euzebiusza i Epifanidesa bezmysinie wygloszonych przeciw wcieleniu Zbawiciela naszego Jezusa
Chrystusa, co bedziemy cytowaé skrétowo: Adversus Epiphanidem, ed. 1.B. Pitra, Spicilegium
Solesmense, 1, Wien 1852, 371-503 i IV, Wien 1858, 292-380, przedruk - Graz 1963 (cytaty
z Epifaniusza s3 w IV tomie); dotad nie publikowany zawarty w Codex Parisinus Graecus 1250
— Elenchos kai anatrope; Apologeticus minor pro sacris imaginibus 4.
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Wszystkie te cytowane podczas 6wczesnej kontrowersji fragmenty pism
Epifaniusza, znajdujace sie w aktach II Soboru Nicejskiego (787) u Teodora
Studyty, a zwlaszcza w Adversus Epiphanidem Nicefora, zebral po raz pierwszy
znany wydawca pism Biskupa Salaminy Karl Holl, ktéry zestawit je i zrekon-
struowal, nadat im przekazane przez Nicefora tytuly i opublikowal w 1916 r.
jako autentyczne fragmenty trzech zaginionych nastgpujacych pism Epifaniu-
sza'® Mowa przeciw tym, ktdrzy zajmujq sie tworzeniem domniemanych Swie-
tych obrazow w celu przedstawiania Chrystusa, Bogarodzicy i meczennikow,
jak réwniez aniotéw i prorokdw (AGyog xatd T@®V EMTNOEVOVIWY TOLETV
eldoMx® Beopd eindvag eig dpopoiwoty Tol Xootod 1ol tiig Oeotonou xai
TV PoQTUQWY, €T 88 %ol dyyélwv xai eodntdv), co w skrdcie bedziemy
cytowaé jako Mowe przeciwko obrazom, List do cesarza Teodozjusza
(Emwotoln) moog Ocoddoov tov Baowéa) oraz Testament dla wiernych
(AwBMun 7ROG TOUG MOMTAG).

Publikacja ta, a zwlaszcza przyznanie zebranym fragmentom autorstwa
Epifaniusza wbrew wielowiekowej negatywnej tradycji, wywotlalo wielka dys-
kusj¢ wsréd badaczy antyku chrzescijariskiego i bizantynistéw. W 1929 r.
Georg Ostrogorsky ponownie zebral i przejrzal powyzsze fragmenty, wyko-
1zystujac przy tym nie publikowany dotad, a zawarty w paryskim kodeksie
(Parisinus Graecus 1250) tekst Elenchusa patriarchy Nicefora, poprzestawiat
ich kolejnosé wydzielajac z Testamentu czwarte pismo — List dogmatyczny,
i opublikowat w bardziej zwartej formie'’ dotaczajac list Epifaniusza do Jana
Jerozolimskiego; wszystkie te teksty z wyjatkiem Testamentu uznal za twory
VIII-IX wieku, powstale podczas sporéw obrazoburczych. Potem teksty zebra-
ne przez G. Ostrogorsky’ego (z wykorzystaniem Elenchusa) wraz z podtrzy-
maniem jego opinii o autorstwie opublikowat jeszcze raz P.J. Alexander'?,
a w 1986 r. Hans Georg Thiimmel, ktéry jednak zmienit ich kolejnosé i przy-
pisat je ponownie Epifaniuszowi'?.

Dzi$ ogét badaczy antyku chrzescijaiiskiego przyznaje autorstwo omawia-
nych fragmentdw ikonoklastycznych Epifaniuszowi z Salaminy, ktérego wrogos-
ci do kultu obrazéw nie da si¢ zaprzeczy¢. Trudno bowiem przypuscic, by jej nie

? Por. Pitra IV 299-300.

1% Por. K. Holl, Die Schriften des Epiphanius gegen die Bilderverehrung, ,,Sitzungsberichte der
Wissenschaften der Akademie von Berlin” 1916, 828-868, przedruk w: K. Holl, Gesammelte
Aufsitze zur Kirchengeschichte, 11 2, Tiibingen 1928, 351-387.

' Por. G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites (Historische
Untersuchungen 5), Breslau 1929, 67-75.

12 Por, P.J. Alexander, The Iconoclastic Council of St. Sophia (815) and its definition (Horos),
»~Dumbarton Oaks Papers” 7 (1953) 63-66; potem razem z innymi tekstami dotyczacymi bizantyn-
skiego obrazoburstwa wydat je H. Hennephof w Textus byzantinos ad iconomachiam pertinentes,
Leiden 1969, 44-51.

B Por. H.G. Thiimmel, Die bilderfeindlichen Schriften des Epiphanios von Salamis, ,,Byzan-
tinoslavica” 47 (1986) 169-188; fragmenty pism Epifaniusza ss. 181-187.



554 PRZEKLADY

znal §w. Hieronim, ktéry w 394 r. przetlumaczyt jego list (51) na lacing z opisa-
nym w nim ikonoklastycznym epizodem'*. Przychylamy si¢ do tej opinii, choé
nie jest ona absolutnie udowodniona, a bardziej zainteresowanych tym proble-
mem odsytamy do przytoczonej nizej literatury. Bez wzgledu na to, czy pisma te
powstaly u schylku IV, czy w polowie VIII wieku, stanowig one szczegdlnie
cenny dokument w badaniach nad rozwojem kultu obrazéw. W czym jednak
Epifaniusz, goracy obrorica chrzescijariskiej ortodoksji, dopatrywal si¢ zagrozer
plynacych ze sporzadzania i kontemplacji §wigtych wizerunkéw?

Otéz niebezpieczeristwo widzial on juz w tym, ze obrazy dziatajac na wzrok
wywotuja zmystowa podnietg, co stalo w sprzecznosci z jego przekonaniem
o czysto duchowej, oderwanej od wszelkich materialnych posrednikéw kon-
templacji tego, co boskie. Zto nasila si¢ jeszcze wraz z rozwazaniem samych
przedstawieri i religijnego znaczenia obrazéw. Tematem za$ przedstawieri jest
zawsze czlowiek. Takze poganie za swych bozkéw obierali najczgsciej postacie
ludzkie. W czym wigc chrzescijaristwo miatoby sie rézni¢ od religii pogariskich,
jesli w swej sztuce dopuszcza si¢ ubdstwienia czlowieka? Czym jest kult Swig-
tych obrazéw, jesli nie batwochwalstwem, zwlaszcza, ze przedstawiani na nich
$wigci nigdy nie chcieli, aby oddawano cze$¢ im, ale samemu Bogu.

Biskup Salaminy zarzuca chrzeécijanom czczgcym obrazy sprowadzanie
boskosci do wymiaréw ludzkich i ponizanie jej. Problem nabiera szczegélnej
aktualnosci w odniesieniu do wizerunku Chrystusa. Osobe Syna Bozego mozna
malarsko przedstawiaé tylko w jej ludzkiej postaci, redukujac Ja tym samym
wylacznie do czlowieczeristwa. Taki wizerunek pociaga za soba nieuchronnie
batwochwalczy kult Chrystusa jako czlowieka, pomija za$ jego rzeczywista,
réowng Ojcu boskosé, a to jest herezjg stojaca w sprzecznosci z naukg Kosciota
o réwnoczesnie boskiej i ludzkiej naturze Chrystusa. W pojeciu Epifaniusza
zakazy starotestamentalne odnoszace si¢ do wszelkich przedstawier figuratyw-
nych powinny by¢ przeniesione takze na czasy Nowego Testamentu. Wycho-
dzac z tych zalozen, stanowczo nakazywal niszczenie $wigtych wizerunkéw
w kazdej postaci: freski nalezy zamalowaé, mozaiki wykugé, tkane w figuratyw-
ne ornamenty zastony przeznaczy¢ na caluny dla biednych.

Pisma Epifaniusza, zaktadajac ich autentyczno$é, daja nam podstawy do
wyobrazenia sobie, jak dalece sztuka wschodniochrzescijariska u schytku IV
wieku przekraczala ramy rzezbionych i zdobionych sarkofagéw. Sa one tym
bardziej wartosciowe, ze Autor wypowiada si¢ w nich na temat znanych sobie
obszardw Syrii, Palestyny i Egiptu, o ktérych nie mamy zbyt wielu przekazéw.
Epifaniusz zna obrazy nie tylko z cmentarzy, ale przede wszystkim z kosciotéw,
miejsc wspdlnej modlitwy jak i prywatnych domdéw. Chodzi mu zaréwno
o freski i mozaiki, jak i o pojedynczo stojace zdobione kolumny, czy tez przed-
stawiajace wizerunki §wigtych zastony na drzwi.

4 Por. nota 3.
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Takze zakres przedstawien byl juz wéwczas dosé rozwiniety. Epifaniusz
wspomina obrazy Mojzesza, Chrystusa i Apostotéw, Patriarchéw i Prorokéw,
Matki Boskiej i M¢czennikéw jak réwniez Aniotéw i Archaniotéw. Jasno
okreslone byly takze pojedyncze typy przedstawien. Sposrdd kregu Aposto-
I6w nasz Autor opisuje przedstawienia $w. Piotra i §w. Pawla: Pawel jest
obrazowany z powigkszonym przez lysing czolem i dtuga broda, Piotr za$
z krétko ostrzyzonymi wiosami i krétka broda. Epifaniusz nie spogladal na
obrazy z dociekliwoscig artysty czy archeologa, ale jako wrazliwy na ich prze-
kaz religijny laik, stad cechy przedstawieni przekazuje nam bardzo wybidrczo.
W przedstawieniu Chrystusa zwraca uwage na dlugie wlosy wskazujace na Jego
1zekoma przynalezno$é do sekty nazirejczykéw. Wilosy mialy sigga¢ az do
ramion, a chodzi tu najprawdopodobniej o wizerunki rozprzestrzenione na
terenie Syrii'®. Szczeg6lnie tajemniczo jawia si¢ w relacji Epifaniusza przedsta-
wienia Anioléw i Archanioléw, na ktérych wyraznie odrézniaja si¢ kosci
i éciggna. Na podstawie tego opisu mozna wywnioskowaé, ze przedstawienia
odstanialy przynajmniej rgce i nogi postaci, jesli nie cala gérng czgéé ciata.
Chodzi tez zapewne o posta¢ dorostego Aniota. Czy miat on skrzydta, czy nie
- 0 tym Autor milczy.

Rozwinigta technika sztuki i typy ikonograficzne rozprzestrzenione na
przetomie IV i V wieku na wschodnich rubiezach Cesarstwa stwarzaty realne
niebezpieczenstwo naduzy¢ kultu obrazéw. Juz sam fakt, ze cel sztuki stawal si¢
inny niz poprzednio byt dla niektérych sygnatem niepokojacych zmian. Obraz
przestawal by¢ jedynie znakiem upamigtniajacym czyny i stawe zmarlego, ale
stawat si¢ samoistnym przedmiotem czci religijnej — miejscem spotkania osoby
przedstawianej z widzem sprawujacym kult. Stwarzalo to powazne zagrozenie
odrodzenia si¢ pogariskiego batwochwalstwa w tonie formujgcego si¢ dopiero
Kosciota. Stad tez tak gwaltowna reakcja Epifaniusza. Pisma jego dowodza
takze, ze spdr o obrazy, ktérego apogeum przypadio na VIII i IX wiek, mial
swdj poczatek o kilka wiekéw wezesniej. I choé ostatecznie zwycigzyla frakcja
obroricéw ikon, to glosu Epifaniusza nie nalezy lekcewazyé. Uwrazliwial on
bowiem wspoélczesnych na plynace z rozwoju sztuki religijnej zagrozenia,
a poniewaz jej obrona nie byla jeszcze dojrzata, czul si¢ tym bardziej rzeczni-
kiem prawowiernej mysli Kosciota.

Prezentujemy nizej pierwszy polski przeklad fragmentéw ikonoklastycz-
nych pism Epifaniusza w dwéch wersjach: w wydaniu K. Holla (A) i w petniej-
szym péZniejszym wydaniu G. Ostrogorsky’ego (B), zachowujac zapropono-
wany przez nich uktad, Zrédta pochodzenia i lokalizacje. Przytaczamy réwniez
(mniejszym drukiem) stowa krétkich wprowadzen Zrédlowych (najczesciej
Nicefora, wydanego przez J.B. Pitre w IV tomie Spicilegium Solesmense),
nawet jesli sa zbyt krytycznie lub wre¢cz obraZliwe dla naszego Autora.

15 Por. Holl s. 384.
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WYDANIA TEKSTU

K. Holl, Die Schriften des Epiphanius gegen die Bilderverehrung, ,Sitzungsberichte
der Wissenchaften der Akademie von Berlin” (1916) 828-868; przedruk w:
K. Holl, Gesammelte Aufsdtze zur Kirchengeschichte, 11 2, Tiibingen 1928, 351-
387 (ss. 356-359: Mowa przeciw obrazom; ss. 360-362: List do cesarza Teodozju-
sza; s. 363: Testament),

G. Ostrogorsky, Die pseudoepiphanischen Schriften gegen die Bilderverehrung als
Bindeglied zwischen den ikonoklastischen Synoden von 754 und 815, w tegoz:
Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1928, przedruk
- Amsterdam 1964, 61-113 (s. 67: Testament; s. 68: List dogmatyczny; ss. 68-71:
Mowa przeciw obrazom; ss. 71-73: List do cesarza Teodozjusza; ss. 73-75: List do
Jana Jerozolimskiego); przedruk — H.G. Thiimmel, Die bilderfeindlichen Schrif-
ten des Epiphanios von Salamis, ,,Byzantinoslavica” 47 (1986) 169-188 (ss. 181-
182: Mowa przeciw obrazom; s. 184: List dogmatyczny; ss. 184-186: List do
cesarza Teodozjusza; s. 187: Testament).

PRZEKEADY NOWOZYTNE

Niemiecki:

H.G. Thiimmel, Die bilderfeindlichen Schriften des Epiphanios von Salamis, ,,Byzan-
tinoslavica” 47 (1986) ss. 183-184: Mowa przeciw obrazom; s. 184: List dogma-
tyczny; ss. 186-187: List do cesarza Teodozjusza; s. 188: Testament).
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ks. Stanistaw Longosz — M. Dylewska

PRZEKL.AD
A. wedlug opracowania K. Holla"

L. Mowa przeciw obrazom'

1. Nicephorus, Adversus Epiphanidem 6, 18, ].B. Pitra, Spicilegium Solesmense IV 307,
36-37:
Méwiac jak wyzej, ze:
Na zagruntowanej scianie malowali obrazy réznymi kolorami.
2. Nicephorus, Adversus Epiphanidem 6, 17, IV 306, 9-11:
Mdéwi niejako w imieniu poboznych, kontynuujac wywad:
Méwi si¢ tez, ze obrazy §wigtych czynimy ze wzgledu na ich czesé i pamigé.

3. Nicephorus, Adversus Epiphanidem 6, 17; IV 306, 24:
W ten sposob nazywa falszywymi §wigte obrazy.

4, Nicephorus, Adversus Epiphanidem 6, 17; IV 306, 35-36:
On sam widziat obraz Archaniola, na ktérym kosci i Sciggna byly tak wyraznie
zaznaczone, iz moznaby bylo powiedzieé, ze 6w takie wlasnie mial.

5. Nicephorus, Adversus Epiphanidem 6, 18; IV 307, 18-22:
Nastgpnie nie majac skad przypisuje §wigtym to, co nie zostalo napisane; tak jak innym
razem cielesnosci Stowa Bozego. Przeciwko nierozumnym przedstawieniom wypowia-
da sie, méwiac:
Ci, ktérzy sadza, ze w ten sposdb czcza Apostoléw, zamiast czcié raczej ich
obrazaja. Pawel bowiem zniewazywszy domniemanego arcykaptana, na-
zwal go pomalowana $ciang (Dz 23, 3).

" Przekiadu dokonano z tekstu greckiego opublikowanego w: K. Holl, Gesammelte Aufsiitze
zur Kirchengeschichte, 11 2, Tiibingen 1928, 356-363.

! Petny tytul, jak wspominali$my, przekazany przez patriarche Nicefora (Adversus Epipha-
nidem 6, 16, Pitra IV 305, 7-13) brzmi: Mowa $w. Epifaniusza przeciw tym, ktdrzy zajmujq sie
tworzeniem domniemanych swigtych obrazéw w celu przedstawiania Chrystusa, Bogarodzicy
i meczennikow, jak réwniez anioléw i prorokéw (Adyog 1ol Gyiov 'Emdpaviov xoatd tdv
Emndevoviov mowlv eldwh® Oeopd eixdvag eig dpopoiwowy tob Xetotod xai tiig Oeotdxov
xai TOV poQTUQWY, £TL 8¢ Hal dyyEhwv 1ol TEOPNTAV).
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6.

10.

11.

12.

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 7, 20; IV 309, 9-16:

Ale temu, bredzac i plotac brednie, proponuje:

»Wiemy bowiem” — méwi Jan — ,,ze gdy si¢ to objawi, bedziemy do Niego
podobni” (17 3, 2). Pawet za$ oglosit swietych ,,podobnymi Synowi Boze-
mu” (Rz 8, 29). Jakze wiec swigtych, ktérzy maja swiecié blaskiem chwaty,
chcesz przedstawia¢ za pomoca godnego pogardy, martwego i niemego
materiatu, podczas gdy méwi o nich Pan: ,,b¢da jak aniotowie Bozy” (Mt
22, 30).

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 9, 35; IV 318, 1:

Nastepnie przygladamy si¢ takiej oto bezmyslno$ci. Méwi bowiem:

Jak wigc dajacym poczatek wszystkiemu wiatrom i zawsze Zyjacym aniotom
oddajesz cze$¢ w martwych wizerunkach, podczas gdy Prorok méwi: ,jako
swych postéw czynisz wiatry, jako stugi swoje — plonacy ogier” (Ps 103, 4).
Nicephorus, Adversus Epiphanidem 9, 36; IV 319, 15-16:

Z ich powodu (wypowiada) takie brednie:

Moéwig, ze nawet oni sami nie chca, aby oddawano im czesc.

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 9, 36; IV 319, 33-39:

I tak sadzi, aby dla obrony bezboznosci uzyé stéw z Apokalipsy boskiego Jana, Apos-
tola, ktory stucha ze czcig wprowadzajacego w tajemnice Aniofa:

»Bacz, bys tego nie czynil, bo jestem wspdistuga twoim i twoich braci - tych,
ktérzy §wiadcza o Jezusie... Bogu samemu, méwi, bedziesz sktadat pokton”
(Ap 22,9).

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 9, 36; IV 319, 40 - 320, 8:

I to jeszcze do nich:

Ale 1 Apostotowie nie chcieli odbieraé¢ hotdu, nawet gdy zostali rozestani,
aby glosi¢ Dobra Nowing, nie chcieli, by im oddawano czes¢, lecz Temu,
ktdry ich postat — Chrystusowi. Ten bowiem, ktéry od Niego otrzymat moc
wigzania i rozwigzywania na ziemi i w niebie, méwit Korneliuszowi: ,,jestem
cztowiekiem tobie podobnym” (Dz 10, 26), i uczyl, aby nie jemu oddawano
czesé, ale Chrystusowi Zbawicielowi.

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 9, 37; 1V 320, 27-34:

Saczyt... tak mniej wigcej méwiac:

Ojcowie, ktérzy przybyli do Laodycei i zebrali si¢ tam przede wszystkim dla
omdwienia kwestii anioléw, mowia: ,jesli kto§ porzuca Kosciét Bozy
i maluje wizerunki anioléw — niech bgdzie wyklety. Porzucit bowiem na-
szego Pana Jezusa Chrystusa i popadt w balwochwalstwo”?.

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 10, 46; IV 327, 30-33:

Tak zniewazywszy $wietych, potem co$§ w miedzyczasie plotac... przeciwko samemu
Bogu $wigtych... znéw przelewal (z pustego w prézne), az w koricu tak pisze:

2 Concilium Laodicense (koniec TV wieku) can. 35, Mansi II 570.
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13

<

14

15.

16.

17.

18.

Jak moze kto§ méwicé, ze przedstawia na obrazie Tego, ktdry nie daje si¢ ani
poja¢ ani opisaé, ktéry jest nieuchwytny i nieograniczony, Tego, ktérego
Mojzesz nie byl w stanie ogladaé twarzg w twarz? (por. Wj 3, 6 i 33, 20).
Nicephorus, Adversus Epiphanidem 10, 48; IV 329, 12-15:

Céz bowiem proponuje?:

Niektdrzy twierdza, ze skoro (Chrystus) stat si¢ prawdziwym czlowiekiem
z Maryi zawsze dziewicy, to mozemy Go przedstawiaé jako czlowieka.

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 10, 48; IV 329, 18-21:

Nastepnie do nich:

I czy dlatego stat sie czlowiekiem, aby$ Tego, ktdry jest nieuchwytny,
a przez ktérego wszystko sie stalo (J 1, 3), mégt przedstawia¢ twoimi
wlasnymi rekami?

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 10, 49; TV 329, 32-34:

Nastepnie dodaje:

Czyz wigc przestat juz byé podobny do swego Ojca i czyz nie jest juz Tym,
ktdéry wskrzesza zmartych?

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 11, 51; IV 331, 1-3:

Nastepnie méwi:

Gdzie nakazat ci Ten, ktéry przyszedt na ziemie, czyni¢ swoja podobizne,
ogladaé ja i czcic?

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 13, 54; 1V 334, 18-19:
Zobaczcie wige, w jakiej mierze, i do jakiego stopnia opanowuje (go) bluZnierstwo:
Taki jest nakaz niegodziwca: aby§ gardzit Bogiem.

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 13, 56; IV 335,3 - 6:

Nast¢pnie dodaje méwiac:

Bdég bowiem w catym Starym i Nowym Testamencie zabrania tego méwiagc
wyraZnie: ,,Panu Bogu bedziesz si¢ klanial i Jego jedynego bedziesz wielbil”
(Mt 4, 10; Pwt 6, 13).

IL List do cesarza Teodozjusza®

19.

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 14, 57; TV 336, 10-17:

Szatan podst¢gpnie uknul balwochwalstwo, rozprzestrzenil je po Swiecie
i ugruntowat. W ten sposéb odwrdcit ludzi od Boga. Teraz zas ponownie,
po pokonaniu herezji i idoli, uwiédt i zmusil wiernych do odwiecznego
balwochwalstwa.

3 O tym, ze chodzi tu o List do cesarza Teodozjusza wspomina zaréwno II Sobér Nicejski

(787): ,List samego $wigtego Epifaniusza biskupa Cypryjczykéw do cesarza Teodozjusza” (Mansi
XIII 293D), jak i péZniejszy Nicefor (Adversus Epiphanidem 14, 57, Pitra IV 336, 6, Apologeticus
minor, PG 100, 837B).



560

PRZEKLADY

20.

21

22

23.

25.

26.

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 15, 61; IV 349, 8-12:

Wprowadza samego siebie do listu:

Wierze Ojcéw nicejskich (postuszny) od mtodego wieku, podobnie jak jego
rodzice w niej trwali i zgodnie z nig zyli.

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 17, 71; 1V 348, 34-36; Theodorus Studita, Ep. 36,
PG 99, 1213D:

Nagadawszy si¢... niemalo z naszych ofiar odprawiwszy... potem omamiajac Teodozju-
sza... tak pisze dalej:

Twoja poboznosé (niech) to rozwazy, czy jest rzecza wlasciwa aby$my mieli
Boga namalowanego farbami.

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 18, 71; IV 349, 7-11, Theodorus Studita, Ep. 36,
PG 99, 1216C:

Aby chociaz to tylko przypomnied, gdy méwi:

Styszalem, jak niektdérzy nakazujg malowac nieogarnionego i przekraczaja-
cego wszelkie pojecia Syna Bozego, a gdzie indziej pisze: ze choé nie przy-
pominam sobie, abym sam co$ takiego widzial.

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 18, 72; IV 349, 16-25:

Przywoluje starozytnych Ojcéw i zapewnia:

Kto sposréd starozytnych Ojcéw umieszczal w kosciele lub w swym wlas-
nym domu, albo na odrzwiach, namalowang ikon¢ Chrystusa? (Kto) spos-
r6d dawnych biskupéw zniestawial Chrystusa malujagc Go? Kto w ten spo-
s6b wystawiat na pokaz i owacje (obrazy) Abrahama, Izaaka i Jakuba,
Mojzesza i Prorokéw, albo Piotra, Andrzeja, Jakuba i Jana oraz pozosta-
tych Apostotéw?

. Nicephorus, Adversus Epiphanidem 19, 81; IV 353, 12-22:

Ustyszymy cos takiego, gdy tym, ktdrzy rozstrzygaja sprawe, proponuje:

Takze i w tym oszukuja, ze przedstawiaja wyglad swigtych wedlug swoich
wlasnych wyobrazen - stale inaczej: raz jako starcéw, innym razem jako
miodziericéw, czego nigdy nie widzieli. Malujg Zbawiciela z dtugimi wlo-
sami na podstawie przypuszczenia, ze nazywat si¢ Nazirejczykiem, a wlasnie
Nazirejczycy nosili dlugie wlosy. Myla si¢ jednak ci, ktérzy staraja si¢ to
udowodnié. Zbawiciel bowiem pijat wino, ktérego Nazirejczycy nie pili.
Nicephorus, Adversus Epiphanidem 19, 83; IV 354, 41-42:

W jasny sposéb wynika z tego:

Nie godzi si¢, aby$my mieli Boga przedstawianego za pomocg barw i dZwig-
kéw.

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 19, 86; IV 357, 25-32:

To zas$ donosi tym, ktérzy przybyli pierwsi:

Tak samo zwodza ci, ktérzy tworzac wedtug whasnych wyobrazen maluja
klamigc $w. apostota Piotra, jako starego meza z krétko ostrzyzona glowa
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27

28.

29

30.

3L

IIL

32,

i broda. Malujg tez sw. Pawla — jedni jako tysiejacego, inni jako catkiem
lysego i z dluga broda, pozostatych zas uczniéw krétko ostrzyzonych.

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 20, 87; IV 358, 22-31:

Widzimy dalej kogos, kto z kolei to proponuje:

Skoro Zbawiciel miat dtugie wlosy, inni za$ uczniowie byli krétko ostrzy-
zeni, On za$ sam nie byl postrzyzony, a ukazywat si¢ posréd nich ~ po co
obiecali faryzeusze i uczeni w Pismie da¢ Judaszowi jako zaptate trzydziesci
srebrnikéw, aby przez pocatunek dat znak, ze ,,to jest Ten, ktérego szuka-
cie” (Mt 26, 48). Zaréwno oni jak i inni mogli pozna¢ po dlugich wiosach
Tego, ktérego chcieli znaleZé i nie dawac zaptaty.

Concilium Nicaenum 11 (787). Actio sexta. Tomus V, Mansi XIII 292 D; por. Nicep-
horus, Adversus Epiphanidem 15, 61, 1V 340, 20-22:

Na koricu listu znajdujemy te oto wypowiedz:

Wielokrotnie méwitem tym, z ktérymi sprawowalem $wigta liturgie, aby
usuneli obrazy, lecz niczego od nich nie uzyskalem i nie mogli nawet przez
chwil¢ znies¢ mojego gtosu.

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 22, 92; 1V 362, 22-25:

W posrodku jaka si¢ i bredzi, potem za§ nakazuje krélowi:

W ten sposéb zastony majace takze malowidlo nalezy oddaé biednym na
pochéwek, za§ malowidla na $cianach zamalowa¢ bialg farba.

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 22, 92; IV 362, 26-32:

Potem znéw zapisujac (na stelli) swoje szalefistwo méwi:

Jesli chodzi o pozostale przedstawienia mozaikowe, to ciezko jest je zni-
szczy¢. Jesli tylko da si¢ je usunaé — to dobrze, jesli za$ jest to niemozliwe,
nalezy zapobiec powstawaniu nowych, aby wiecej juz tak nie malowano.

Nicephorus, Adversus Epiphanidem 23, 94; IV 364, 20 - 26:

[streszczenie Nicefora]: Teraz zas, jesliby niektSrzy tkwili jeszcze w obrzydliwej nauce
tegoz listu, to konieczne bedzie, aby i oni i pozostali zlagodzili te obyczaje, ktdre sa
absurdalne. Aby migdzy innymi dopuszczono w soboty i poza czasem Wielkiego Postu
praktykowanie postu az do dziewigciu godzin.

Testament dla cztonkéw wspélnoty*

Concilium Nicaenum 11, Tomus V, Mansi XIII 292 D:

Moéwi wigc ostawiony wsréd walecznych Epifaniusz Cypryjezyk:

Miejcie si¢ na bacznosci i zachowujcie tradycje, ktére otrzymaliscie: nie
zbaczajcie ani na prawo, ani na lewo.

* Tytut ten wymienia Nicefor (Adversus Epiphanidem 1, 1, IV 295, 17-20): , Przedstawiaja
takze pewien jego Testament do ziomkdw (Awadung Edg Tovg okitag), aby sie powstrzymali od
obrazéw w kosciotach i na cmentarzach”.
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33. Concilium Nicaenum 11, Tomus V, Mansi XIII 292 D:
Dodaje im:
Pamigtajcie o tym, kochane dzieci, aby nie umieszcza¢ wizerunkoéw §wig-
tych ani w kosciotach, ani na cmentarzach, ale zawsze zachowujcie pamigé
o Bogu w waszych sercach, nie za§ we wspdlnym przybytku. Nie godzi si¢
bowiem chrzescijaninowi czerpa¢ podniet za posrednictwem wzroku i roz-
proszonego umystu. Miejcie je wigc wszyscy skierowane ku Bogu.

34. Nicephorus, Adversus Epiphanidem 5, 14; 1V 303, 18-24:
Czerpie ponadto jeszcze inng korzys¢ z jego dogmatycznego listu, zawierajacego co$
takiego:
Jesli ktos ma w zwyczaju ogladaé boski wizerunek Stowa Bozego, sporza-
dzony za pomoca materialnych barwnikéw, powolujac si¢ na Jego Wciele-
nie — niech bedzie wyklety!

B. wedlug wydania G. Ostrogorsky’ego’
I. Z Mowy przeciw obrazom

[...Archaniola, na ktérym kosci i sciggna byly tak wyraznie zaznaczone...].

Spéjrzmy na Patriarchdw i Prorokéw, ktérzy podazali zgodnie z wola Boga
i starajmy si¢ im doréwnac, aby$my mogli shusznie nazywa¢ si¢ dzieémi kato-
lickiego i apostolskiego Kosciota. Tym, ktérzy posiadaja wiedze, oglaszam
Prawo. Ci jednak, ktérzy zyja w niewiedzy, moga pytac: , Ktéry sposréd swig-
tych Ojcéw czcit cos uczynionego ludzka rgka? Kto nakazat czci€ jego wizeru-
nek? Ktéry swiety porzucil nieprzemijajace bogactwo i ufno$¢ poktadang
w Bogu poznawanym duchowo, ktéry w Duchu sam Siebie odmalowat i naka-
zat czci¢? Czyz Abraham, ktdry poprzedzit tamtych w wierze, nie porzucit tego,
co martwe i nie zostal przez to nazwany przyjacielem Boga zywego? Czyz
i Mojzesz nie uciekt od tego samego bledu i nie porzucit zmystowe rozkosze?”

Ty jednak mi powiesz: ,,Ojcowie czuli wstret do pogariskich idoli, my za$
sporzadzamy obrazy upamigtniajace $wigtych i czcimy je ze wzglgdu na ich
pamigé”. I wlasnie dlatego osmielajg si¢ niektérzy z was nawet w poswigco-
nym domu otynkowac scian¢ i malowa¢ réznokolorowe obrazy. I to w dodatku
przedstawienia Piotra, Jana i Pawta, jak wnioskuje¢ z podpiséw, ktérych gtupota
malarza odmalowata wedlug wlasnego rozeznania. Ci tez przede wszystkim
uwazaja, ze oddaja w ten sposéb czesé Apostotom. Powinni si¢ jednak dowie-
dzieé, ze zamiast czcié, zniestawiaja ich. Gdy Pawet cigzko obrazit domniema-

* Przekladu dokonano z tekstu greckiego G. Ostrogorsky’ego przedrukowanego w: H.G.
Thiimmel, Die bilderfeindlichen Schriften des Epiphanios von Salamis, ,,Byzantinoslavica” 47
(1986) ss. 181-182, 184-187.
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nego arcykaplana, nazwat go wiasnie pomalowang $ciang. Nasladujmy raczej
ich (Apostoléw) cnote jako najlepszy wizerunek.

Ty jednak powiesz: ,,Dla upamig¢tnienia ich postaci patrzymy na nie (ob-
razy)”. Ale gdzie zostalo ci to nakazane? UkazaliSmy juz, ze tamci ze wzgledu
naswoja niewiedz¢ nadaremnie starali si¢ trudzi¢. ,, Wiemy bowiem”- méwi Jan
- ,,ze gdy si¢ to objawi bedziemy do Niego podobni” (1J 3, 2). Pawel zas ogtosit
§wietych ,,podobnymi Synowi Bozemu” (Rz 8, 29). Jakze wigc §wigtych, ktdrzy
maja $wiecié blaskiem boskiej chwaly, cheesz przedstawiac za pomoca godnego
pogardy, martwego i niemego materiatu, podczas gdy méwi o nich Pan: ,,bgda
jak aniotowie Bozy” (Mt 22, 30). Jakze wiec dajacym poczatek wszelkim wia-
trom (duchom) i zawsze zyjacym Aniotlom oddajesz cze$é¢ w martwych wize-
runkach, podczas gdy Prorok méwi: ,jako swych postéw czynisz wiatry (du-
chy), jako stugi swoje — ptongcy ogieri” (Ps 103, 4). Twierdze¢ jednak, Ze nawet
oni sami (§wieci) nie chca, aby oddawano im czesé. ,,Bacz, bys tego nie czynil,
bo jestem wspdtstuga twoim i twoich braci — tych, ktérzy swiadcza o Jezusie...
Bogu samemu, méwi, bedziesz skladat poklon” (Ap 22, 9) Tak wigc i aposto-
lowie nie chcieli odbieraé hotdu, nawet gdy zostali rozestani, aby glosi¢ Dobra
Nowine, nie chcieli, aby im oddawano cze$¢, lecz Temu, ktéry ich postal —
Chrystusowi. Ten bowiem, ktéry od Niego otrzymal moc wiazania i rozwigzy-
wania na ziemi i w niebie, méwit Korneliuszowi: ,,jestem czlowiekiem tobie
podobnym” (Dz 10, 26) i uczyt, aby nie jemu oddawano cze$¢, ale Chrystusowi
Zbawicielowi. Ojcowie, ktérzy przybyli do Laodycei i zebrali si¢ tam przede
wszystkim dla omdwienia kwestii anioléw, méwia: ,,jesli kto$ porzuca Kosciét
Bozy i kresli wizerunki anioléw — niech bedzie wyklety. Porzucit on bowiem
naszego Pana Jezusa Chrystusa i popadt w batwochwalstwo™’. Styszatem takze,
ze niektérzy zapowiadaja malowanie niepojetego Syna Bozego. Styszeé o tym
jest straszne, wierzy¢ w to — haniebne. Jak moze kto§ méwic, ze przedstawia na
obrazie Tego, ktéry nie daje si¢ ani pojaé, ani opisa¢, ktdry jest nieuchwytny
i nieograniczony, Tego, ktérego Mojzesz nie byt w stanie ogladaé twarza
w twarz? Niektorzy twierdza, ze skoro (Chrystus) stat si¢ prawdziwym czto-
wiekiem z Maryi zawsze dziewicy, to mozemy Go przedstawiaé jako czlowieka.
Lecz czy dlatego stal si¢ czlowiekiem, aby$ Tego, ktdry jest nieuchwytny, i przez
ktdrego wszystko si¢ stalo, mégt przedstawia¢ twoimi wiasnymi rekami? Czyz
wiec przestat juz by¢ podobny do swego Ojca, i czyz nie jest juz Tym, ktéry
wskrzesza zmartych? Gdzie nakazal ci Ten, ktéry przyszedt na ziemie, czynié
swojg podobizne, ogladaé ja i czcié? Jest to raczej nakaz ztego: aby$ gardzit
Bogiem. Trzeba Go raczej Zyjacego, jak zreszta Sam powiedzial, czci¢ w duchu
i prawdzie. Czy jednak nie znajdzie ta gangrena pozywki wokdt siebie? Bdg
bowiem w calym Starym jak i Nowym Testamencie zabrania tego, méwigc
wyraznie: ,,Panu Bogu bedziesz si¢ klaniat i Jego jedynego bedziesz wielbit”

5 Concilium Laodicense can. 35, Mansi II 570.
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(Pwt 6, 13; Mt 4, 10) oraz: ,,Ja zyje i przede mna zegnie si¢ kazde kolano” (1245,
23; Rz 14,11). Nie mozemy stuzy¢ dwom panom: jednemu zywemu, a drugiemu
martwemu. Przeklety niech begdzie — jak méwia ~ ten, ktdry czci stworzenie
przed Stwoérca. On (Bég) bowiem ogarnia wszystko, a przez nic nie jest ogar-
nigty. Nie przypominam sobie jednak, abym sam cos takiego widzial.

Il. Z Listu dogmatycznego

Jesli ktos$ zgadza si¢ sporzadzaé przy pomocy materiainych farb wizerunek
Stowa Bozego (...).

IIL. Z Listu do cesarza Teodozjusza

Szatan podstgpnie uknul balwochwalstwo, rozprzestrzenil je po §wiecie
i ugruntowal. W ten sposéb odwrdcit ludzi od Boga. Teraz zas ponownie, po
pokonaniu herezji i idoli, uwiddt i zmusit wiernych do odwiecznego balwo-
chwalstwa. Twoja poboznos¢ i dana ci od Boga madro$é (niech) to rozwazy
i zbada w glebi swiadomosci (myslenia), czy godzi si¢, aby$my mieli Boga
namalowanego farbami. Ktdz styszal cos podobnego?

[ Stawiac cesarza i jego dzieci]: Wiara, ktéra zawsze istniala, a ktora nie-
liczni przed laty uratowali od ariariskiej herezji, zostala w Nicei wyznana przez
naszych swigtych biskupéw — t¢ sama wiarg wyznalo wéwczas i podpisato 318
biskupéw. Nie przedstawili oni zadnej nowej wiary, ale wyznali te zawsze
obowiazujaca, ktéra i my od dzieciristwa wyznajemy. W niej urodziliSmy si¢
- my i nasi rodzice, ja wyznajemy i wiernie zachowujemy, podobnie jak i Ty,
bogobojny cesarzu. A oto i ona: ,,Wierzymy w jednego Boga, Ojca Wszechmo-
gacego” itd. (zgodnie z kanonem)®.

Ktéz slyszal cos podobnego? Kto sposrdd starozytnych Ojcéw umieszczat
w kosciele lub w swym wlasnym domu, albo na odrzwiach namalowang ikong
Chrystusa? (Kto) sposréd dawnych biskupéw zniestawia Chrystusa malujac
Go? Kto w ten sposéb wystawial na pokaz i owacje namalowane wizerunki
Abrahama, lzaaka i Jakuba, Mojzesza i Prorokéw, albo Piotra, Andrzeja,
Jakuba i Jana oraz pozostatych Apostoléw? Takze i w tym oszukuja, ze przed-
stawiaja wyglad swietych wedlug swoich wtasnych wyobrazeri - stale inaczej:
raz jako starcéw, innym razem jako mlodziericéw, ktérych sami nigdy nie
widzieli. Maluja Zbawiciela z dlugimi wlosami na podstawie przypuszczenia,
ze nazywat siebie Nazirejczykiem, a wtasnie Nazirejczycy nosili diugie wiosy.
Myl si¢ jednak ci, ktérzy staraja si¢ to udowodnié. Zbawiciel bowiem pijat
wino, ktérego Nazirejczycy nie pili. Tak samo zwodzg ci, ktérzy tworzac wedtug

8 Symbolum Nicaenum (325), por. Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1, red. A. Baron -
H. Pietras, ZMT 24, Krakéw 2001, 25.
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wlasnych wyobrazen malujg klamigc §w. Apostota Piotra, jako starego meza
z krétko ostrzyzona glowa i brodg. Maluja tez $w. Pawla — jedni jako tysieja-
cego, inni jako catkiem tysego i z dtugg broda, pozostatych za$ uczniéw krétko
ostrzyzonych. Skoro Zbawiciel miat dlugie wlosy, inni za$ uczniowie byli krot-
ko ostrzyzeni, jedynie On sam nie byl postrzyzony, a ukazywat si¢ posréd nich —
to po co obiecali faryzeusze i uczeni w PiSmie daé¢ Judaszowi jako zaplate
trzydziesci srebrnikéw aby przez pocatunek dat znak, ze ,.to jest Ten, ktérego
szukacie” (Mt 26, 48). Zaréwno oni, jak i inni mogli pozna¢ po dtugich wlosach
Tego, ktdrego chcieli znaleZ¢ i nie dawacd zaplaty.

Widzisz wigc, bogobojny cesarzu, dziatania niegodne Boga. Dlatego zachg-
cam Cig, najpobozniejszy i nienawidzacy zta cesarzu, aby$ z Bozym zapatem
przez nadanie surowych praw ujawnit i ukarat wszelkie naduzycia — o ile jest to
mozliwe, a wierzg, ze jesli zechcesz bedzie ci to od Boga dane. Tak wiec zastony
pokryte przewrotnie malowidlami apostotéw, prorokéw, a nawet samego Pana
naszego Chrystusa, nalezy wszystkie zebra¢ i usuna¢ z kosciotéw, baptysteriow,
domdw i martyriéw oraz przeznaczy¢ na pochéwek dla biednych, za§ malowid-
ta na $cianach ponownie pokry¢ tynkiem. Jesli chodzi o wystawne przedstawie-
nia mozaikowe, sam bedziesz wiedzial, dzigki danej Ci od Boga madrosci, co
zdecydowad. Jesli tylko da sie je usunaé — to dobrze, jesli jest to niemozliwe,
nalezy zapobiec powstawaniu nowych, aby wigcej juz tak nie malowano. Prze-
ciez i nasi Ojcowie nie malowali niczego innego poza znakiem krzyza na
drzwiach i w innych miejscach...

[.Aby wolno im bylo w soboty, takze poza czasem Wielkiego Postu,
praktykowa¢ post az do dziewigciu godzin, a potem go zaprzestaé...]

[ Po pierwsze wyznal on, ze ze wzglgdu na t¢ glupote, doznal od wielu
drwiny i szyderstwa. A potem dodat:] czesto radzitem tym, ktérzy uchodzg za
madrych, aby je (obrazy) usungli. Jednak ani biskupi, ani nauczyciele, ani
nawet wspoltstudzy w wiekszosci mnie nie stuchali. Tylko nieliczni, ktdrzy
i tak nie mogli nawet przez chwile znies¢ mojego glosu...

IV. Z Testamentu dla cztonkow wspdlnoty

Miejcie si¢ na bacznosci i zachowujcie tradycje, ktére otrzymaliscie: nie
zbaczajcie ani na prawo, ani na lewo. Pamigtajcie o tym, kochane dzieci, aby
nie umieszczaé wizerunkéw swietych ani w kosciotach, ani na cmentarzach. Ale
zawsze zachowujcie pamig¢¢ o Bogu w waszych sercach, nie za§ we wspdlnym
przybytku. Nie godzi si¢ chrzescijaninowi czerpa¢ podniet za posrednictwem
wzroku i rozproszonego umystu. Miejcie je raczej wszyscy skierowane ku Bogu.

Z jezyka greckiego przelozyla
Maria Magdalena Dylewska — Lublin



