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poszczegdlnych rozdzialéw. Ksigzka zawiera wyczerpujaca bibliografig,
w wigkszosci niestety anglojezyczng, oraz dokladne indeksy przedmiotowe
i cytowanych Zrédel. Przez najblizsze dziesigciolecia praca ta stanowié bedzie
bez watpienia lektur¢ obowigzkowa dla tych wszystkich, ktdrzy beda sie zaj-
mowa¢ relacjami pomiedzy chrzescijadstwem a judaizmem w II wieku.

ks. Leszek Misiarczyk — Plock

David ROKEAH, Justin Martyr and the Jews, Leiden — Boston — Kéln 2002,
Brill, ss. 157.

Prezentowane ponizej studium, choé w wersji anglojezycznej ukazuje sie
dopiero teraz, jest jednak tlumaczeniem uzupelnionej wersji dzieta autora
z jezyka hebrajskiego, wydanej juz w 1998 roku przez wydawnictwo Uniwer-
sytetu Hebrajskiego w Jerozolimie. Praca jest niewielka objetosciowo (134
strony tekstu) i zostala pomyslana, jak to zreszta zaznacza w przedmowie
sam Autor, jako wprowadzenie do tlumaczenia na jgzyk hebrajski Dialogu
Justyna, ktdére wlasnie przygotowuje. Znajduja si¢ w niej wigc réwniez reflek-
sje przedstawione juz wczesniej w innych artykulach tego samego Autora,
a dotyczace chrzescijariskich korzeni antysemityzmu, tematu tylez modnego,
co malo precyzyjnego. Autor wiec zaraz w przedmowie definiuje wybranie
Izraela, obecne zaréwno w Biblii Hebrajskiej i literaturze rabinicznej, jak tez
w Nowym Testamencie, zwlaszcza w Ewangeliach synoptycznych, jako oparte
na trzech zasadniczych faktorach: wybdr Abrahama i jego potomkdw, powie-
rzenie Izraelowi Tory, i nizszo$¢ pogan. Zdaniem autora, §w. Pawet starat si¢
odrzucié te prawdy, przenoszac ide¢ boskiego wybrania z Zydéw na chrzesci-
jan. Justyn rozwingtby t¢ argumentacja Pawlowa, koncentrujac swéj Dialog
wlasnie na owych trzech kluczowych tematach: Abraham i jego potomkowie,
warto$¢ Tory i status pogan. W ten sposéb Justyn wypelnitby plan $w. Pawta,
gdyz obydwaj glosili, ze poganie sg spadkobiercami obietnic udzielonych przez
Boga Abrahamowi, podczas gdy Zydzi zostaliby odrzuceni i wydziedziczeni,
poniewaz nie uwierzyli w Jezusa jako Mesjasza. W konsekwencji wiec, wedtug
Autora, wspolczesny dialog chrzescijarisko-zydowski nie bedzie niczym wigcej,
niz swego rodzaju ,,grupowa terapia” dopéty, dopdki chrzescijanie nie odrzuca
Listéw Pawtowych jako Zrédta swej inspiracji. Komus$ moze wydawac si¢ dziw-
ne, ze tyle miejsca poswigcam przedmowie autora, ale sadze, iz jest ona klu-
czowa do zrozumienia reszty ksigzki.

Praca sklada si¢ ze wstgpu, zreszta bardzo zdawkowego (3,5 strony),
i dziesigciu tematycznych rozdziatéw. Rozdzialy I-V to zasadniczo powtdrka
znanych juz od dawna badaczom Dialogu Justyna i szeroko dyskutowanych
kwestii. A wigc najpierw: chronologia zycia Justyna i datacja Dialogu (rozdz. I),
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w czym jednak nie znajdujemy nic nowego. Rozdziat II po$§wigcony jest kwes-
tiom adresatéw i kontekstu historycznego dzieta Justyna, zwlaszcza judaizmu II
wieku, gdzie Autor korzysta w sposéb dosy¢ arbitralny z artykutu M. Macha
(Justin Martyr’s Dialogus cum Tryphone ludaeo and the development of Chris-
tian anti-judaism, w: O. Limor — G.G. Stroumsa (ed.), Contra Iudaeos: ancient
and medieval polemics between Christians and Jews, Tiibingen 1996, 27-47)
wybierajac z niego to, co mu stuzy do uzasadnienia jego wlasnej tezy. Mach
jest bowiem zdania, ze do potowy II wieku dyskusja dotyczaca tozsamosci
chrzedcijanistwa i jego relacja do judaizmu byla wewnetrznym problemem
chrzedcijaristwa i niewielki wplyw na nig mialo nauczanie zaréwno samego
Jezusa jak tez Pawla. Autor nie zgadza si¢ z takg argumentacja, przekonujac
o wplywie §w. Pawla na List do Hebrajczykow, a Jezusa na Ewangeli¢ $w. Jana
oraz inne Ewangelie. Swiadczylby o tym réwniez atak na chrzescijaristwo
niektérych rabinéw z poczatku II wicku oraz stynne Birkhat Ha-Minim. Nasz
Autor zgadza si¢ natomiast, ze Dialog jest tekstem dotyczacym raczej proble-
méw wewnatrzchrzescijariskich i nie byl wcale adresowany do Zydéw. Jego
zdaniem, Justyn nie znat judaizmu rabinicznego epoki, a podobieristwa z lite-
raturg rabiniczng, zaproponowane przez Golfahna, nie sa rzeczywiste, lecz
stanowig naturalng interpretacje tekstéw biblijnych. Hipoteza ta jest jednak
dyskusyjna. Znajdziemy bowiem w Dialogu wiele tradycji wspélnych z trady-
cjami rabinicznymi epoki, ktdre z pewnoscig nie sa naturalng interpretacja
tekstu biblijnego. Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj Dial. 40, 4 gdzie Justyn
przytacza tradycj¢ rabiniczna, potwierdzona przez traktat Miszny Yoma 6, 1
o tym, by dwa kozly na Yom Kippur byly jednakowe. Tego typu nakaz nie
znajduje si¢ jednak w Starym Testamencie, wigc nie moze to by¢ zadna wspdlna
naturalna interpretacja tekstu biblijnego.

W rozdziale III Autor zastanawia si¢ nad ewentualng znajomoscia przez
Justyna jezyka hebrajskiego konkludujac, iz wszystko wskazuje na to, ze go nie
znal. Sama kwestia jest na tyle akademicka, ze nadaje si¢ rzeczywiscie tylko na
wstep do Dialogu, a nie na rozdzial monografii. Réwniez IV rozdzial nie wnosi
nic nowego do naszej wiedzy o dziele Justyna. Autor przytacza w nim opinie za
zalezno$cia Justyna od pism Filona Aleksandryjskiego (Goodenough) oraz jej
przeciwnikéw (Chadwick, Bernard, Skarsaune), by wreszcie p6j$¢ za opinig
Skarsaune, ktéry doszukiwat si¢ Zrédet egzegezy Justyna w literaturze judeo-
chrzescijariskiej. Bardziej dyskusyjny jest natomiast rozdzial V niniejszej pracy.
Autor za wigkszosciag badaczy przyjmuje zaleznos¢ Dialogu od Septuaginty,
Nowego Testamentu oraz pism judeo-chrzescijariskich czy tez chrzescijariskiej
interpretacji tekstéw zydowskich, jak np. Testamentéw Dwunastu Patriarchéw,
natomiast odrzuca jakikolwiek zwiazek pomiedzy pismem Justyna a tradycja
rabiniczna. Argumenty jego nie s3 jednak przekonujace, gdyz wielu badaczy
zaréwno chrzescijariskich (Williams, Shotwell), jak tez zydowskich (Goldfahn),
od dawana opowiada si¢ za takim zwigzkiem. Ostatnio powrdcit do tej tematyki
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M. Hirshmann (Polemic Literary Units in the Classical Midrashim and Justin
Dialogue with Trypho, ,Jewish Quarterly Review” 83:1993, 369-384), ktcry
w tradycji o wezu miedzianym, krwi baranka paschalnego i podniesieniu rak
przez Mojzesza podczas walki z Amalekitami Mekhilty dostrzega, zreszta zu-
petnie stusznie, elementy polemiki antychrzescijariskiej.

Najciekawsze sg, bez watpienia, rozdzialy VI-X prezentowane;j tutaj roz-
prawy. I tak, w rozdziale VI Autor przedstawia zalezno$¢ Justyna od Pawlowej
argumentacji na temat Prawa Mojzeszowego, ktére wraz z przyjsciem Jezusa-
Mesjasza stracilo swojg moc wigzaca dla Jego uczniéw. Dostepuja oni bowiem
usprawiedliwienia, podobnie jak Abraham, na podstawie wiary, a nie obrzeza-
nia (Abraham zostat usprawiedliwiony przed obrzezaniem), albo przestrzega-
nia Prawa Mojzeszowego (Abel, Noe i Melchizedek dostapili usprawiedliwie-
nia dhugo przed pojawieniem si¢ Prawa Mojzeszowego). Autor dopatruje sie
w tym punkcie wplywu Marcjona na refleksje Justyna, w co osobiscie watpie,
gdyz bardzo trudno bedzie ja wykazaé. Nie kazdy argument Justyna przeciw
Prawu Mojzesza pochodzi od Marcjona, albo tez jest przejawem jego antyse-
mickiej postawy. Podobnie nie przekonuje argumentacja Autora o tym, ze to
wlasnie w celu przeciwstawienia si¢ tendencjom gnostyckim, Justyn wyjasnia
czasowo$é Prawa i fakt nadania go Zydom. Mysle, ze to z powodu dyskusji
wewnatrzchrzescijaniskiej, animowanej zwtaszcza przez chrzescijan pochodze-
nia zydowskiego, Justyn stara si¢ odréznié¢ czasowo wazne przepisy Starego
Testamentu dotyczace ofiar, ktére miaty za cel ustrzec Zydéw przed idola-
trig, od choéby Dekalogu, zachowujacego nadal swa wartos$¢ réwniez dla
chrzescijan. Wypada si¢ natomiast zgodzi¢ z Autorem co do faktu, Ze interpre-
tacja obrzezania przez Justyna jako znaku umozliwiajacego rozpoznanie i uka-
ranie Zydéw po Powstaniu Bar Kochby, jest wyraznie uzalezniona od kontek-
stu historycznego. Rozdzial VII stara si¢ zreckonstruowac refleksjc Pawta
i Justyna nad statusem Zyddw i pogan po przyjsciu Mesjasza. Podczas gdy
Pawel zdaje si¢ jeszcze widzieé Zydéw jako naréd wybrany i synéw Abraha-
ma, Justyn radykalizuje swoje wnioski podkreslajac, iz sa oni pozbawieni za-
rowno Bozego wybraristwa, jak tez wydziedziczeni z obietnic Abrahama.
W rozdziale VIII Autor stara si¢ natomiast pokaza¢, ze postawa Pawla na
temat zachowywania Prawa Mojzeszowego i wobec pogan, znacznie odbiega
od postawy samego Jezusa w tych dwdch dziedzinach. Wniosek dosy¢ ryzy-
kowny i oparty bardziej na analizie historycznej niz teologicznej. Gdyby bo-
wiem pozostali apostotowie dostrzegali, ze Pawel falszuje nauczanie Jezusa,
i sam chce by¢ tak naprawde zatozycielem nowego chrzescijanistwa oderwane-
go od judaizmu, jak chce Autor, na pewno bardzo szybko by zareagowali, nie
potwierdzajac jego nauki na Soborze Jerozolimskim. Do ciekawego natomiast
wniosku dochodzi Autor w rozdziale IX na temat Henocha, Noego i Melchi-
zedeka: podczas gdy sa oni wystawiani w literaturze zydowskiej przedchrzesci-
janiskiej, to w literaturze rabinicznej pochrzescijariskiej sa bardzo mocno kry-
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tykowani. Zmiana zostata prawdopodobnie spowodowana wykorzystywaniem
tych postaci przez autora Listu do Hebrajczykéw 1 Justyna jako przykladu oséb
usprawiedliwionych przed pojawieniem si¢ Prawa Mojzeszowego. Wreszcie
w rozdziale X Autor analizuje odpowiedzi rabinéw na propagowanie wiary
chrzescijariskiej, zwlaszcza stynne Birkhat Ha-Minim, ktére mialo wlasnie na
celu zneutralizowaé wplyw chrzescijariskich misjonarzy na wspdélnoty zydow-
skie. Wczesniejsi rabini nie zajmuja si¢ jeszcze t3 tematyka, poniewaz chrzes-
cijanie pochodzenia zydowskiego poczatkowo nie kwestionowali Bozego wy-
braristwa Izraela. Proces ten rozpoczyna si¢ wraz z przyj¢ciem Pawtowej wersji
chrzescijaristwa, jako odtaczonego od judaizmu, i naptywem chrzescijan pocho-
dzenia poganskiego.

Tyle prezentacji samej ksiazki i wnioskéw Autora. Warto dodaé, ze jest ona
bardzo pigknie wydana w prestizowym wydawnictwie Brill, ktére juz od wielu
lat stynie z publikacji dobrych opracowan z dziedziny Judaica. Ksiazka zawiera
doktadne indeksy osobowe i rzeczowe. Zakoricze natomiast trzema uwagami
krytycznymi.

Po pierwsze wigc, niektore czgsci prezentowanego studium zostaly pomy-
§lane, jak to zaznaczylem wyzej, jako wprowadzenie do tlumaczenia na jezyk
hebrajski Dialogu Justyna, stad tez nie wnosza nic albo bardzo mato do dysku-
sji nad nim. Moznaby si¢ nawet zastanawiaé, czy w ogdle elementy tak oczy-
wiste powinny byé publikowane w pracy monograficznej. Po drugie, Autor,
moim zdaniem, Zle sytuuje centralny temat Dialogu. Nie jest nim dla Justyna
argumentacja negatywna przeciw Torze, czy wykluczenie Zydéw z dziedzictwa
Abrahama (Abraham i jego potomkowie, wartos¢ Tory i status pogan), lecz
chrystologia, czyli rozumienie tajemnicy pojawienia si¢ Mesjasza, Syna Bozego
i konsekwencje wynikajace z tego faktu dla Zydéw i pogan. Krytyka Tory,
podkreslanie jej czasowego charakteru oraz kwestia dziedzictwa Abrahama
sa niejako wprowadzeniem do centralnego tematu: Jezus jest obiecanym Me-
sjaszem, kto w Niego wierzy, staje si¢ dziedzicem wiary Abrahama, niezaleznie
od narodowosci. Po trzecie wreszcie, Autor, podobnie jak wielu innych zajmu-
jacych si¢ tematyka relacji pomigdzy chrzescijaristwem a judaizmem antycz-
nym, pozostaje w jakims sensie niewolnikiem myslenia, ktére w kazdej krytyce
judaizmu czy Zydéw dopatruje sie antysemityzmu. Kategoria ta jednak, rozu-
miana jako nienawi$¢ rasowa, jest nieaplikowalna do pierwszych wiekéw
chrzescijariistwa, gdzic mozna méwic raczej o anty-judaizmie o podtozu religij-
nym, a nie rasowym. Optyka zas interpretacji tekstéw wczesnochrzescijariskich
w kluczu antysemickim bywa mylaca, bo wypacza mysl autora tekstow i tatwo
moze prowadzi¢ do interpretacji ideologiczne;j.
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