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Timothy J. HORNER, ,,Listening to Trypho”. Justin Martyr’s Dialogue re-
considered, Leuven 2001, wyd. Peeters, ss. 222.

Praca T.J. Hornera, wydana drukiem w 2001 r. w prestizowej oficynie
wydawniczej Peeters w Leuven, jest bez watpienia waznym wydarzeniem dla
badaczy zajmujacych si¢ Dialogiem z Zydem Tryfonem Justyna. A wszystko to
dlatego, ze teza w niej przedstawiona, gdyby okazala sie rzeczywiscie prawdzi-
wa i przekonala wigkszos¢ badaczy zajmujacych si¢ Dialogiem oraz relacjami
pomiedzy chrzescijaistwem a judaizmem II wieku, zmienitaby catkowicie na-
sze patrzenie na powstanie i ostateczng strukture dziela Justyna. Zacznijmy
jednak od prezentacji tego opracowania.

Praca, oprécz wstepu (s. 5-13), sklada si¢ z siedmiu rozdziatéw i zakoricze-
nia, ktére Autor przedstawia jako VIII rozdzial. We wstgpie stara si¢ on
okresli¢ podstawowy problem, jakim chce si¢ zaja¢ w swojej pracy. Powtarza
wiec powszechnie znane zagadnienia, przed jakimi stajemy czytajac dzielto
Apologety z Flavia Neapolis: dzieto Justyna jest wyjatkowo dhugie, jak na opis
rzeczywistej dyskusji; znaczna jego czgs$¢ stanowia cytaty ze Starego Testamen-
tu, najczesciej w wersji LXX; dyskusja pomigdzy Justynem a Tryfonem jest
czesto bardzo ireniczna, innym zas razem bardzo ostra, posunigta az do inwek-
tyw pod adresem przeciwnej religii; Tryfon raz jest trudnym przeciwnikiem dla
Justyna, innym za$ razem staje si¢ zupelnie nieobecny, a wywody Apologety
majg charakter monologu. Jesli do tego wszystkiego dodamy jeszcze kwestie
zwigzane z datacja tekstu, to i tak nie wyczerpiemy jeszcze wszystkich trudnosci
dotyczacych interpretacji dzieta Justyna. W Dial. 1, 3 bowiem mamy wskazéw-
ke, ze dyskusja odbyta si¢ tuz po zakoriczeniu powstania Bar Kochby, a wigc
w latach po 135 r., natomiast Dial. 120, 6 zdaje si¢ nawiazywaé do I Apologii,
ktdrej powstanie przyjmuje si¢ powszechnie na lata 153-155. Stad zazwyczaj
proponowana data powstania Dialogu to okres pomigdzy r. 153/155 a $§miercig
Justyna w 165 r., potwierdzona przez Tacjana (Oratio 19, 1), Ireneusza (Adv.
haer. 1 26, 1) i Euzebiusza (HE IV 16nn). Bylby to jednak wciaz dosy¢ dhugi
okres pomigdzy ewentualng rozmowa w latach trzydziestych, a ostateczng
redakcja pisma dwadziescia lub trzydziesci lat péZnie;.

Autor, $wiadom zwtaszcza trudnosci zwigzanych z datacjg Dialogu, propo-
nuje $§miala hipoteze robocza, ktdéra potem stara si¢ uzasadni¢ w swojej pracy.
A brzmi ona nastepujaco: redakcja Dialogu z Zydem Tryfonem Justyna od-
bywata si¢ dwustopniowo, najpierw ok. 135 r. powstat jako free-standing do-
cument tak zwany Trypho text, natomiast reszta tekstu zostalaby dopisana
przez Justyna ok. 160 roku. Taka hipoteza stawia oczywiscie na nowo pytanie
o historycznosé samej dyskusji i tozsamos¢ zydowska Tryfona, kwestie, ktére
Autor rozwaza w kolejnych rozdziatach swojej pracy.

W rozdziale I znajdziemy bardzo uzyteczne z punktu widzenia studiéw nad
Dialogiem zebranie opinii badaczy na temat dziela Justyna. Autor grupuje je
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w pigciu blokach. Pierwsza grupa uznaje Dialog za dostowny w calosci lub
zasadniczych czgsciach zapis historycznej dysputy Justyna z historycznym Try-
fonem (Euzebiusz, HE IV 18, 1-10; T. Zahn, Studien zur Justinus Martyr, ZKG
8:1885-1886, 1-84; J. Gager, Origins of anti-semitism: attitudes toward Judaism
in Pagan and Christian Antiquity, Oxford 1983, 154 i 164; M. Simon, Verus
Israel. Etudes sur les relation entre chrétiens et Juifs dans I’Empire Romain, Paris
1983, 15; H. Chadwick, Justin Martyr’s defence of Christianity, ,,Bulletin of John
Rylands Library” 1965, s. 280), druga natomiast, do ktérej Autor zalicza réw-
niez siebie, uznaje, ze jakies ,,jadro” jest zapisem historycznej debaty, posze-
rzonej jednak pdzZniej przez Justyna o dodatkowe elementy (A.L. Wiliams,
Justin Martyr Dialogue with Trypho, London 1930, s. XXIV; D. Trakatellis,
Justin Martyr’s Trypho, HTR 79:1986, 289-97; L. W. Bernard, The Old Testa-
ment and Judaism in the Writings of Justin Martyr, VT 19:1965, 395; J. Lieu,
Image and Reality, Edinburgh 1996, 11), trzecia z kolei grupa traktuje Tryfona
jako postad idealna, zas sam Dialog raczej jako efekt pojmowania przez Justyna
Zydéw i judaizmu (E.R. Goodnough, The Theology of Justin Martyr, Jena
1923, 96; M. Friemann, Die Wertfiihrer des Judentums in den dltesten Kontro-
versen zwischen Juden und Christen, , Monatschrift fiir Geschichte und Wissen-
schaft des Judentums” 1911, 556n; H. Remus, Justin Martyr’s argument with
Judaism, w: S.G. Wilson, Anti-Judaism in Early Christianity, 11, Waterloo 1968,
68; S.G. Wilson, Related strangers: Jews and Christian 70-170 C.E., Minneapolis
1995, 260; G.N. Stanton, Aspects of Early Christian Jewish polemic and apolo-
getic, NTS 31:1985, 378; tenze, Justin Martyr’s Dialogue with Trypho: group
Boundries, ,,proselytes” and ,,God-fearers”, w: G.N. Stanton — G.G. Stroumsa
(ed.), Tolerance and intolerance in Early Judaism and Christianity, Cambridge
1998, 263-164); czwarta grupa badaczy uznaje Tryfona jako postaé fikcyjna,
wymyslona i ustylizowang przez Justyna w celach apologetycznych (F.C. Moo-
re, Christian writers on Judaism, HTR 14:1921, 198; A. Hulen, The ,, Dialogues
with Jews” as sources for the early Jewish argument against Christianity, JBL
51:1932, 63; N. Hyldhal, Philosophie und Christentum, Copenhagen 1966, 18-21
1294-295; J. Nilson, To whom is the Justin’s Dialogue with Trypho addressed?,
TS 38:1977, 540; M. Goodman, Mission and conversion: proselytising in the
religious history of the Roman Empire, Oxford 1994, 142; C. Sezter, Jewish
responses to early Christianity, Minneapolis 1994, 134; M. Taylor, Anti-Ju-
daism and early Christian Identity, Leiden 1995, 45nn; T. Rajak, Talking to
Trypho. Christian apologetic as Anti-Judaism in Justin’s Dialogue with Tryp-
ho, w: M. Edwards — M. Goodman (ed.) Apologetic in Roman Empire: Pagans,
Christian and Jews, Oxford 1999, 164) i wreszcie piata grupa studidéw uznaje, ze
Tryfon nie ma do spelnienia zadnej waznej roli w Dialogu. Nie jest ani postacia
rzeczywista ani zadnym typowym Zydem, a tekst Justyna nie dotyczy judaizmu
lecz herezji — marcjonizmu itp. (W. Bousset, Jiidisch-christlicher Schulbetreib in
Alexandria und Rom, Gottingen 1915, 288-299; P. Prigent, Justin et I’Ancien
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Testament, Paris 1964, passim; T. Stylianopoulos, Justin Martyr and the Mosaic
Law, Missoula 1975, 26-31; D.P. Efroymson, The Patristic connection, w: A.T.
Davies (ed.), Antisemitism and the foundations of Christianity, New York 1979,
98-117).

Typologia ta nie jest oczywiscie wyczerpujaca, ale pozwala nam zoriento-
waé sie¢ w badaniach nad Dialogiem, co zwlaszcza dla polskiego czytelnika
moze okazaé si¢ bardzo pomocne. Stad moja cheé jej przyblizenia. C6z o niej
sadzi¢? Mysle, ze wypada si¢ chyba zgodzi¢ z Autorem, ze najbardziej praw-
dopodobna wydaje si¢ druga propozycja. Dialog raczej nie jest zapisem do-
stownej rozmowy, gdyz trudno sobie wyobrazié by Justyn byl w stanie cytowaé
z pamigci tak dlugie fragmenty Starego Testamentu, ale z drugiej strony nie
musi to oznaczaé, iz dzielo jest czysta fikcja literacka pozbawiona jakiegokol-
wiek fundamentu historycznego, a Tryfon postacia kompletnie wymyslona
przez Justyna na uzytek tylko apologetyczny. Jest w Dialogu, cho¢ zapewne
dyskusje nadal bgda trwatly nad okresleniem jego zakresu, jakie$ ,,jadro” zapisu
historycznej rozmowy pomiedzy Justynem i Tryfonem.

W rozdziale II Autor stara si¢ wyodrebnié tzw. Trypho text, a czyni to
w bardzo prosty sposéb grupujac bloki tekstow, w ktérych Tryfon zabiera
glos. Bytyby to nastepujace teksty: 1-10; 25-28; 32-39; 45-68; 71-74,4 (lacuna);
87-90 i pojedyncze rozdzialy - 19, 77, 79, 80, 118, 123, 142. Niewatpliwa zastuga
Autora jest zwrdcenie uwagi wszystkich na te fragmenty tekstéw w ktorych
Tryfon jest niejako gtéwnym dyskutantem. Na tym zreszta polega nowos¢ jego
pracy, ale wnioski, do jakich dochodzi, sg chyba zbyt daleko idace i do korica
nie przekonuja. To prawda, ze przedstawione wyzej fragmenty czasami posia-
daja swoja wewnetrzna dynamike, ale daleko stad jeszcze do stwierdzenia, ze
wypowiedzi Tryfona zostaly spisane najwczesniej, bo juz ok. 135 r. i stanowig
free-standing document (ok. 40% obecnego tekstu Dialogu) poszerzonego
poZniej przez samego Justyna o inne fragmenty, zwlaszcza cytaty ze Starego
Testamentu. Dlaczego? Dlatego, ze jesli przesledzimy te teksty Tryfona, ze-
brane zreszta przez Autora w apendyksie, to dokument ten nie posiada swojej
wewngetrznej logiki i ciaglosci. Problematyczne sa bowiem nie tylko rozdzialy
32 czy 44, ale réwniez wiele innych fragmentéw (np. 27, 1) gdzie Tryfon wy-
raznie odwoluje sie do wczeéniej cytowanych tekstéw biblijnych, ktére, wedhug
koncepcji Autora, miatyby by¢ dodane pdzZniej.

Réwniez w rozdziale III, w ktérym Autor rozwaza aspekty literackie Dia-
logu konkludujac, ze Justyn bylby swego rodzaju sofistg chrzescijariskim, a jego
pismo blizsze jest dialogom tzw. Drugiej Sofistyki (Alcybiadesa, Filostrata,
Plutarcha, Lucjana, Cycerona, Marka Aureliusza i innych), niz dialogom sok-
ratejskim, nie przekonuje swoimi konkluzjami, gdyz analizy poréwnawcze s3
bardzo powierzchowne. A juz zupehie absurdalnie brzmi teza o wplywie pro-
roctw wczesnochrzescijaniskich, jak np. Pasterza Hermasa czy fragmentéw
Konstytucji Apostolskich na Dialog Justyna, ktéry rozwijalby proroctwo prze-
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kazane mu przez owego stynnego starca, tuz przed jego nawrdceniem na
chrzescijaristwo. Problem w tym, ze Justyn pdZniej juz nigdy nie nawiazuje
do stéw owego starca, a ciagle odnosi si¢ do proroctw starotestamentalnych.
Dialog nie jest zadnym tekstem prorockim.

Rozdziat 1V, zatytulowany ,,nienawrécony Zyd”, starajacy si¢ wykazaé, iz
osobiste nawrdcenie Justyna stato si¢ podstawag do podjgcia wysitku, niestety
nieskutecznego, nawrdcenia Tryfona, jest co najmniej dyskusyjny. Sa elementy
miedzy nimi wspdlne (np. zamitowanie do filozofii), ale to nie oznacza jeszcze
stylizacji literackiej, tym bardziej, ze Justyn nawraca si¢ na chrzescijanstwo,
a Tryfon niestety nie. Natomiast rozdzialy V, VI i VII potwierdzajg wlasciwie
wezesniejsze przypuszczenia badaczy, iz dzigki studiom poréwnawczym z inny-
mi Zrédtami, Tryfon jawi nam si¢ jako osoba rzeczywista, jako Zyd diaspory
zajmujacy si¢ filozofia, ktdrej podstawowym przeciez zadaniem, jego zdaniem,
jest méwienie o Bogu, noszacy w sobie zaréwno dziedzictwo judaizmu pales-
tyfiskiego (czytaj rabinicznego), jak i aleksandryjskiego, cho¢ zapewne najbliz-
szy judaizmowi Azji Mniejszej.

Na koniec pozwole¢ sobie na kilka uwag natury ogdlnej. Cho¢ wnioski
Autora w wielu punktach pozostaja dyskusyjne, to niewatpliwa jego zastuga
jest zastosowanie do badan nad Dialogiem metody od lat stosowanej w studiach
biblijnych, tzw. Formgeschichte, ktdra prébuje okresla¢ wilasnie historie po-
wstawania danego tekstu. Dzisiaj jednak nawet juz sami biblisci sa zdecydowa-
nie bardziej ostrozni w jej stosowaniu, poniewaz doprowadzita ona do wnio-
skow ewidentnie btednych w analizach tekstéw biblijnych. Bardzo trudne
okazalo si¢ bowiem w praktyce wyodrgbnienie wlasnie materialu powstatego
rzekomo wezeséniej, gdyz kryteria tego wyodrgbnienia sa zbyt watpliwe. Sam
pamigtam, gdy kiedys zastosowalem kryteria tej metody do napisanego przed
chwila osobistego listu, to musialem ze zdziwieniem stwierdzi¢, ze autoréw bylo
przynajmniej trzech, a zyli oni w réznych czasach i réznych szerokosciach
geograficznych. Wida¢ to wyraZnie réwniez w przypadku jej aplikacji przez
Autora do Dialogu. Mozna bowiem watpi¢, czy interwencja stowna Tryfona
jest wystarczajacym dowodem na to, ze mamy tutaj do czynienia z wczesniej
powstalym dokumentem. Nie wykluczone, ale potrzebne nam sa jeszcze do-
datkowe kryteria, i dopiero ich konwergencja mogtaby sta¢ si¢ podstawa do
wysuwania tego typu wnioskéw. Im wiecej takich kryteriow, tym wieksza
szansa, ze wnioski b¢da mniej arbitralne. Nie oznacza to jednak, iz jestem
catkowicie przeciwny stosowaniu tej metody w badaniach literackich nad tek-
stami patrystycznymi. Trzeba prébowac, czyniac to jednak ostroznie i roztrop-
nie, poprzez poglebione analizy samego tekstu i precyzacje kryteriow wyroz-
nienia ewentualnych wczesniejszych form. Istnienia wezesniejszych form, wia-
czonych w czasie ostatecznej redakcji, mozemy si¢ bowiem domyslaé tylko
wtedy, gdy tekst jest niespdjny albo niezrozumialy w obecnej swojej formie,
inie mozna tej niespdjnosci wyjasnic inaczej. Czgsto jednak juz na tym pozio-
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mie dochodzi do blednego okreslenia takiego niespdjnego tekstu, ktéry tylko
zostal przeczytany nieuwaznie. Wypada wigc mieé nadzieje, ze Formgeschichte
W patrystyce nie stanie si¢ metoda do przystowiowego ,cigcia tekstéw na
kawalki” dla zabawy, jak to czyniono przez wiele lat w studiach biblijnych.
Wyodrgbnione w ten sposéb formy i préba ich ponownego ukladania ina-
czej, niz to uczynit ostateczny redaktor, beda bowiem na tyle hipotetyczne,
ze niemozliwe do zweryfikowania.

ks. Leszek Misiarczyk — Plock

Danil HOMBERGEN OCSO, The Second Origenist Controversy. A New
Perspective on Cyril of Scythopolis’ Monastic Biographies as Historical Sour-
ces for Sixth-Century Origenism, Studia Anselmiana 132, Roma 2001, ss. 448.

Ogromna bibliografia orygenesowska ostatnich 80 lat obejmuje gléwnie
pozycje dotyczace jego osoby i doktryny filozoficzno-teologiczne;j'. Stosunko-
wo mniej opracowan poswigcono natomiast po$miertnym burzliwym dziejom
jego mysli w okresie patrystycznym, zwlaszcza tzw. sporom orygenesowskim?,
W jezyku polskim bibliografia dotyczaca owych sporéw jest bardzo skromna
i nie wykracza poza syntetyczne artykuly dajace ogdlna, podstawows wizje
zjawiska, okreslanego tym mianem °.

Przejawem wzrastajacego w ostatnim czasie zainteresowania kwestig
pierwszej fali kontrowersji, zwiazanych z osobg i mysla ,,Adamantiusa” w IV
wieku jest sympozjum orygeniaiiskie, jakie odbylo si¢ w Niemczech w 1997
roku®. Do tego samego nurtu pogltebionych badan nad dyskusja orygeniariska
po $mierci wielkiego Aleksandryjczyka wtacza si¢ recenzowana rozprawa dok-

! Por. H. Crouzel, Bibliographie critique d'Origene, Instrumenta Patristica 8, Steenbrugge -
La Haye 1971; tenze, Bibliographie critique d’Origéne. Supplément 1, Instrumenta Patristica 8 A,
Steenbrugge — La Haye 1982; tenze, Bibliographie critique d’Origéne. Supplément 2, Instrumenta
Patristica 8 B, Steenbrugge — La Haye 1996.

% Podstawowe prace omawiajace to zagadnienie: A. Guillaumont, Les ,, Képhalaia gnostica”
d’Evagre le Pontique et Uhistoire de l'origenisme chez les Grecs et chez les Syriens, Patristica
Sorbonensia 5, Paris 1962; L. Perrone, La Chiesa di Palestina e le controversie cristologiche. Dal
Concilio di Efeso (431) al secondo Concilio di Constantinopoli (553), Testi e ricerche di Scienze
religiose 18, Brescia 1980; L’Origenismo. Apologie e polemiche intorno a Origene (XIV Incontro di
studiosi dell’Antichita cristiana, 9-11 Maggio 1985), . Augustinianum” 26 (1986); E. Clark, The
Origenist Controversy. The cultural construction of an Early Christian debate, Princeton 1992.

3 Por. A. Zajkowski, Orygenesowskie spory, SWP 307-309; S. Longosz, Orygenizm i spory
wokdt Orygenesa (w 1800-lecie urodzin), VoxP 5 (1985) z. 8-9, 395-412.

* Kompletne materialy z tego VII, odbywajacego sig co 4 lata Kolokwium Orygenesowskiego,
zostaly w calosci opublikowane: Origeniana Septima. Origenes in den Auseinandersetzungen des 4.
Jahrhunderts (VII™ International Colloquium on Origen, Hofgeismar — Marburg, 25-29 August
1997), ed. W. Bienert — U. Kithneweg, Leuven 1999.





