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Timothy J. HORNER, „Idyfen/ng fo TrypAo". dusr/w AdartyrS D/a/ogMe rc- 
con^/dered, Leuven 2001, wyd. Peeters, ss. 222.

Praca T.J. Homera, wydana drukiem w 2001 r. w prestiżowej oficynie 
wydawniczej Peeters w Leuven, jest bez wątpienia ważnym wydarzeniem dia 
badaczy zajmujących się Dddog/em z Żydem 7ry/onem Justyna. A wszystko to 
diatego, że teza w niej przedstawiona, gdyby okazała się rzeczywiście prawdzi­
wa i przekonała większość badaczy zajmujących się Dialogiem oraz relacjami 
pomiędzy chrześcijaństwem a judaizmem II wieku, zmieniłaby całkowicie na­
sze patrzenie na powstanie i ostateczną strukturę dzieła Justyna. Zacznijmy 
jednak od prezentacji tego opracowania.

Praca, oprócz wstępu (s. 5-13), składa się z siedmiu rozdziałów i zakończe­
nia, które Autor przedstawia jako VIII rozdział. We wstępie stara się on 
określić podstawowy problem, jakim chce się zająć w swojej pracy. Powtarza 
więc powszechnie znane zagadnienia, przed jakimi stajemy czytając dzieło 
Apologety z Fłavia Neapolis: dzieło Justyna jest wyjątkowo długie, jak na opis 
rzeczywistej dyskusji; znaczną jego część stanowią cytaty ze Starego Testamen­
tu, najczęściej w wersji LXX; dyskusja pomiędzy Justynem a Tryfonem jest 
często bardzo ireniczna, innym zaś razem bardzo ostra, posunięta aż do inwek­
tyw pod adresem przeciwnej religii; Tryfon raz jest trudnym przeciwnikiem dia 
Justyna, innym zaś razem staje się zupełnie nieobecny, a wywody Apologety 
mają charakter monologu. Jeśli do tego wszystkiego dodamy jeszcze kwestie 
związane z datacją tekstu, to i tak nie wyczerpiemy jeszcze wszystkich trudności 
dotyczących interpretacji dzieła Justyna. W Dia/. 1,3 bowiem mamy wskazów­
kę, że dyskusja odbyła się tuż po zakończeniu powstania Bar Kochby, a więc 
w latach po 135 r., natomiast Ddd. 120, 6 zdaje się nawiązywać do 7 Apo/ogd, 
której powstanie przyjmuje się powszechnie na lata 153-155. Stąd zazwyczaj 
proponowana data powstania D/a/ogu to okres pomiędzy r. 153/155 a śmiercią 
Justyna w 165 r., potwierdzoną przez Tacjana (Oraf/c 19,1), Ireneusza (Adv. 
/mer. I 26, 1) i Euzebiusza (HE IV 16nn). Byłby to jednak wciąż dosyć długi 
okres pomiędzy ewentualną rozmową w latach trzydziestych, a ostateczną 
redakcją pisma dwadzieścia lub trzydzieści lat później.

Autor, świadom zwłaszcza trudności związanych z datacją D/a/ogu, propo­
nuje śmiałą hipotezę roboczą, którą potem stara się uzasadnić w swojej pracy. 
A brzmi ona następująco: redakcja D/a/oga z Żydem Try/bnem Justyna od­
bywała się dwustopniowo, najpierw ok. 135 r. powstał jako /ree-sfand/ng do- 
cament tak zwany Trypdo fe.xf, natomiast reszta tekstu zostałaby dopisana 
przez Justyna ok. 160 roku. Taka hipoteza stawia oczywiście na nowo pytanie 
o historyczność samej dyskusji i tożsamość żydowską Tryfona, kwestie, które 
Autor rozważa w kolejnych rozdziałach swojej pracy.

W rozdziale I znajdziemy bardzo użyteczne z punktu widzenia studiów nad 
D/a/og/em zebranie opinii badaczy na temat dzieła Justyna. Autor grupuje je
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w pięciu blokach. Pierwsza grupa uznaje E/a/og za dosłowny w całości łub 
zasadniczych częściach zapis historycznej dysputy Justyna z historycznym Try­
tonem (Euzebiusz, H E IV 18,1-10; T. Zahn, ólad/en zardnsdnns Martyr, ZKG 
8:1885-1886,1-84; J. Gager, Cr/g/ns o/and-sem/t/sm: att/tades towarddndn/sm 
m Pagan and CArlsdan And<ya/ty, Oxford 1983, 154 i 164; M. Simon, Veras 
/srae/. Eta dej- ja r  /es re/adon entre cAret/ens etda//j- dans /'Empire Roma/n, Paris 
1983,15; H. Chadwick, dasdn Martyr's dę/ence o/CAr/st/an/ty, „Bułłetin of John 
Ryłands Library" 1965, s. 280), druga natomiast, do której Autor załicza rów­
nież siebie, uznaje, że jakieś „jądro" jest zapisem historycznej debaty, posze­
rzonej jednak później przez Justyna o dodatkowe elementy (A.L. Wiłiams, 
dasdn Marfyr D/a/ogae w/tA PrypAo, London 1930, s. XXIV; D. Trakatełłis, 
dast/n Martyr's TrypAo, HTR 79:1986, 289-97; L. W. Bernard, PAe O/d Testa­
ment and Jadn/yn! /n tAe Wr/t/ngs o/dasdn Martyr, VT 19:1965, 395; J. Lieu, 
Image and Rea/ity, Edinburgh 1996,11), trzecia z kołei grupa traktuje Tryfona 
jako postać ideainą, zaś sam E/a/og raczej jako efekt pojmowania przez Justyna 
Żydów i judaizmu (E.R. Goodnough, TAe TAeo/ogy o / dasdn M arty , Jena 
1923, 96; M. Friemann, E/e Wert/aArer des dadentatns /n den a/testen Eontro- 
rersen zw/scAettdaden and CAr/sten, „Monatschrift fur Geschichte und Wissen- 
schaft des Judentums" 1911, 556n; H. Remus, dast/n Martyr's argament w/tA 
Jada/sm, w: S.G. Wilson, And-dadaism /n Ear/y CAr/st/an/ty, II, Waterioo 1968, 
68;S.G. Wilson, Re/afed strangers: dews and CAr/sdan 70-170 C.E., Minneapołis 
1995,260; G.N. Stanton, Aspects o /E ar/y  CAr/sdan dewtsA po/em/c and apo/o- 
get/c, NTS 31:1985, 378; tenże, dasdn Martyr's D/a/ogae w/tA TrypAo.* groap 
Aoandr/es, „prose/ytes" and „God-/earers", w: G.N. Stanton -  G.G. Stroumsa 
(ed.), Po/erance and /nfo/erance /n Ear/y dada/sm and CAr/sdan/ty, Cambridge 
1998, 263-164); czwarta grupa badaczy uznaje Tryfona jako postać fikcyjną, 
wymyśloną i ustylizowaną przez Justyna w cetach apołogetycznych (F.C. Moo- 
re, CAr/sdan wr/ters on dada/sm, HTR 14:1921,198; A. Hułen, TAe „E/a/ogaes 
w/tA dews" as soarces /o r tAe ear/y de wis A argament aga/nst CAr/st/an/ty, JBL 
51:1932,63; N. Hyłdhał, PAdosopA/e and CAr/stentam, Copenhagen 1966,18-21 
i 294-295; J. Niłson, Po wAom /s tAedast/n's E/a/ogae w/tA PrypAo addressed?, 
TS 38:1977, 540; M. Goodman, Ad/ss/on and convers/on.' prose/yt/s/ng /n tAe 
re//g/oas A/story o /  tAe Roman Empire, Oxford 1994, 142; C. Sezter, de wis A 
responses to ear/y CAr/st/an/ty, Minneapołis 1994, 134; M. Taylor, Anti-da- 
da/sm and ear/y CAr/sdan ddendty, Leiden 1995, 45nn; T. Rajak, Pa/A/ng to 
PrypAo. CAr/sdan apo/oget/c as And-dada/sm /n dasdn's E/a/ogae w/tA Pryp­
Ao, w: M. Edwards -  M. Goodman (ed.) Apo/oget/c /n Roman Empire: Pagans, 
CAr/d/an and dews, Oxford 1999,164) i wreszcie piąta grupa studiów uznaje, że 
Tryfon nie ma do spełnienia żadnej ważnej roli w E/n/ogn. Nie jest ani postacią 
rzeczywistą ani żadnym typowym Żydem, a tekst Justyna nie dotyczy judaizmu 
lecz herezji -  marcjonizmu itp. (W. Bousset, dad/scA-cAr/st//cAer ScAa/Aetre/A Zn 
4/e.xnndr/n and Rom, Góttingen 1915, 288-299; P. Prigent, dasdn et /'Ancien
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Testawenf, Paris 1964, passim; T. Stylianopoulos, Jasfin AJnrtyr and ;Ae Afoseic 
Law, Missoula 1975, 26-31; D.P. Efroymson, The PafrLdc connecńon, w: A.T. 
Davies (ed.), An/LemńAm and /Ae/oandadon^ o/C/:rMfMn;ty, New York 1979, 
98-117).

Typologia ta nie jest oczywiście wyczerpująca, ale pozwala nam zoriento­
wać się w badaniach nad Din/ogiem, co zwłaszcza dla polskiego czytelnika 
może okazać się bardzo pomocne. Stąd moja chęć jej przybliżenia. Cóż o niej 
sądzić? Myślę, że wypada się chyba zgodzić z Autorem, że najbardziej praw­
dopodobna wydaje się druga propozycja. Dddog raczej nie jest zapisem do­
słownej rozmowy, gdyż trudno sobie wyobrazić by Justyn był w stanie cytować 
z pamięci tak długie fragmenty Starego Testamentu, ale z drugiej strony nie 
musi to oznaczać, iż dzieło jest czystą fikcją literacką pozbawioną jakiegokol­
wiek fundamentu historycznego, a Tryfon postacią kompletnie wymyśloną 
przez Justyna na użytek tylko apologetyczny. Jest w Dddogn, choć zapewne 
dyskusje nadal będą trwały nad określeniem jego zakresu, jakieś „jądro" zapisu 
historycznej rozmowy pomiędzy Justynem i Tryfonem.

W rozdziale II Autor stara się wyodrębnić tzw. Tryplo fext, a czyni to 
w bardzo prosty sposób grupując bloki tekstów, w których Tryfon zabiera 
głos. Byłyby to następujące teksty: 1-10; 25-28; 32-39; 45-68; 71-74,4 (lacuna); 
87-90 i pojedyncze rozdziały -  19,77,79,80,118,123,142. Niewątpliwą zasługą 
Autora jest zwrócenie uwagi wszystkich na te fragmenty tekstów w których 
Tryfon jest niejako głównym dyskutantem. Na tym zresztą polega nowość jego 
pracy, ale wnioski, do jakich dochodzi, są chyba zbyt daleko idące i do końca 
nie przekonują. To prawda, że przedstawione wyżej fragmenty czasami posia­
dają swoją wewnętrzną dynamikę, ale daleko stąd jeszcze do stwierdzenia, że 
wypowiedzi Tryfona zostały spisane najwcześniej, bo już ok. 135 r. i stanowią 
/ree-smnćfmg <7ocument (ok. 40% obecnego tekstu Dm/ogn) poszerzonego 
później przez samego Justyna o inne fragmenty, zwłaszcza cytaty ze Starego 
Testamentu. Dlaczego? Dlatego, że jeśli prześledzimy te teksty Tryfona, ze­
brane zresztą przez Autora w apendyksie, to dokument ten nie posiada swojej 
wewnętrznej logiki i ciągłości. Problematyczne są bowiem nie tylko rozdziały 
32 czy 44, ale również wiele innych fragmentów (np. 27, 1) gdzie Tryfon wy­
raźnie odwołuje się do wcześniej cytowanych tekstów biblijnych, które, według 
koncepcji Autora, miałyby być dodane później.

Również w rozdziale III, w którym Autor rozważa aspekty literackie Dia- 
/ogM konkludując, że Justyn byłby swego rodzaju sofistą chrześcijańskim, a jego 
pismo bliższe jest dialogom tzw. Drugiej Sofistyki (Alcybiadesa, Filostrata, 
Plutarcha, Lucjana, Cycerona, Marka Aureliusza i innych), niż dialogom sok- 
ratejskim, nie przekonuje swoimi konkluzjami, gdyż analizy porównawcze są 
bardzo powierzchowne. A już zupełnie absurdalnie brzmi teza o wpływie pro­
roctw wczesnochrześcijańskich, jak np. Pasterza Hermasa czy fragmentów 
JConsfytMc/; ApostoLkic/: na Lhn/og Justyna, który rozwijałby proroctwo prze-
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kazane mu przez owego słynnego starca, tuż przed jego nawróceniem na 
chrześcijaństwo. Problem w tym, że Justyn później już nigdy nie nawiązuje 
do słów owego starca, a ciągłe odnosi się do proroctw starotestamentałnych. 
Dia/og nie jest żadnym tekstem prorockim.

Rozdział IV, zatytułowany „nienawrócony Żyd", starający się wykazać, iż 
osobiste nawrócenie Justyna stało się podstawą do podjęcia wysiłku, niestety 
nieskutecznego, nawrócenia Trytona, jest co najmniej dyskusyjny. Są elementy 
między nimi współne (np. zamiłowanie do filozofii), ale to nie oznacza jeszcze 
stylizacji literackiej, tym bardziej, że Justyn nawraca się na chrześcijaństwo, 
a Tryfon niestety nie. Natomiast rozdziały V, VI i VII potwierdzają właściwie 
wcześniejsze przypuszczenia badaczy, iż dzięki studiom porównawczym z inny­
mi źródłami, Tryfon jawi nam się jako osoba rzeczywista, jako Żyd diaspory 
zajmujący się filozofią, której podstawowym przecież zadaniem, jego zdaniem, 
jest mówienie o Bogu, noszący w sobie zarówno dziedzictwo judaizmu pales­
tyńskiego (czytaj rabinicznego), jak i aleksandryjskiego, choć zapewne najbliż­
szy judaizmowi Azji Mniejszej.

Na koniec pozwolę sobie na kilka uwag natury ogólnej. Choć wnioski 
Autora w wielu punktach pozostają dyskusyjne, to niewątpliwą jego zasługą 
jest zastosowanie do badań nad Dia/ogiem metody od lat stosowanej w studiach 
biblijnych, tzw. Fow:ge.yc/H'c/:fe, która próbuje określać właśnie historię po­
wstawania danego tekstu. Dzisiaj jednak nawet już sami bibliści są zdecydowa­
nie bardziej ostrożni w jej stosowaniu, ponieważ doprowadziła ona do wnio­
sków ewidentnie błędnych w analizach tekstów biblijnych. Bardzo trudne 
okazało się bowiem w praktyce wyodrębnienie właśnie materiału powstałego 
rzekomo wcześniej, gdyż kryteria tego wyodrębnienia są zbyt wątpliwe. Sam 
pamiętam, gdy kiedyś zastosowałem kryteria tej metody do napisanego przed 
chwilą osobistego listu, to musiałem ze zdziwieniem stwierdzić, że autorów było 
przynajmniej trzech, a żyłi oni w różnych czasach i różnych szerokościach 
geograficznych. Widać to wyraźnie również w przypadku jej aplikacji przez 
Autora do Dia/ogn. Można bowiem wątpić, czy interwencja słowna Tryfona 
jest wystarczającym dowodem na to, że mamy tutaj do czynienia z wcześniej 
powstałym dokumentem. Nie wykluczone, ale potrzebne nam są jeszcze do­
datkowe kryteria, i dopiero ich konwergencja mogłaby stać się podstawą do 
wysuwania tego typu wniosków. Im więcej takich kryteriów, tym większa 
szansa, że wnioski będą mniej arbitralne. Nie oznacza to jednak, iż jestem 
całkowicie przeciwny stosowaniu tej metody w badaniach literackich nad tek­
stami patrystycznymi. Trzeba próbować, czyniąc to jednak ostrożnie i roztrop­
nie, poprzez pogłębione analizy samego tekstu i precyzację kryteriów wyróż­
nienia ewentualnych wcześniejszych form. Istnienia wcześniejszych form, włą­
czonych w czasie ostatecznej redakcji, możemy się bowiem domyślać tylko 
wtedy, gdy tekst jest niespójny ałbo niezrozumiały w obecnej swojej formie, 
i nie można tej niespójności wyjaśnić inaczej. Często jednak już na tym pozio-



592 RECENZJE

mie dochodzi do błędnego określenia takiego niespójnego tekstu, który tyłko 
został przeczytany nieuważnie. Wypada więc mieć nadzieję, że Fortngarc/ttc/t/e 
w patrystyce nie stanie się metodą do przysłowiowego „cięcia tekstów na 
kawałki" dła zabawy, jak to czyniono przez wiele łat w studiach biblijnych. 
Wyodrębnione w ten sposób formy i próba ich ponownego układania ina­
czej, niż to uczynił ostateczny redaktor, będą bowiem na tyłe hipotetyczne, 
że niemożliwe do zweryfikowania.

ks. Leszek Misiarczyk -  Płock

Dani! HOMBERGEN OCSO, 77tc Secont/ OngenMf Confrorersy. A Mw 
Pctspecftre on Cyn/ o^ScyfAopo/fs' Monnst/c fł/ograp/ner tM /Vł\ror:ca/ ̂ onr- 
ce$ybr SćrrA-Cenfury Or/genM/n, Studia Anseimiana 132, Roma 2001, ss. 448.

Ogromna bibliografia orygenesowska ostatnich 80 łat obejmuje głównie 
pozycje dotyczące jego osoby i doktryny fiłozoficzno-teołogicznej . Stosunko­
wo mniej opracowań poświęcono natomiast pośmiertnym burzłiwym dziejom 
jego myśłi w okresie patrystycznym, zwłaszcza tzw. sporom orygenesowskin?. 
W języku połskim bibliografia dotycząca owych sporów jest bardzo skromna 
i nie wykracza poza syntetyczne artykuły dające ogólną, podstawową wizję 
zjawiska, określanego tym mianem

Przejawem wzrastającego w ostatnim czasie zainteresowania kwestią 
pierwszej fałi kontrowersji, związanych z osobą i myślą „Adamantiusa" w IV 
wieku jest sympozjum orygeniańskie, jakie odbyło się w Niemczech w 1997 
roku". Do tego samego nurtu pogłębionych badań nad dyskusją orygeniańską 
po śmierci wielkiego Aleksandryjczyka włącza się recenzowana rozprawa dok-

' Por. H. Crouzeł, critayae dOrigeae, Instrumenta Patristiea 8, Steenbrugge -
La Haye 1971; tenże, Bib/iograp/ue criińyae dOrigeae. Sapp/eareat 1, Instrumenta Patristiea 8 A, 
Steenbrugge -  La Haye 1982; tenże, Bib/iograpiue critńyae d'Origeae. Sapp/eateat 2, Instrumenta 
Patristiea 8 B, Steenbrugge -  La Haye 1996.

Podstawowe prace omawiające to zagadnienie: A. Guiliaumont, Las „ Aepbaiaia gnosfica" 
d'Rragre /a Boafip;<e et /'/tlstotre de /'origeais/ae ebez /es Grecs et ebez /es Syrieas, Patristiea 
Sorbonensia 5, Paris 1962; L. Perrone, La Cbiesa di Pa/estiaa e /e confrorersie cristo/ogicbe. Da/ 
Coaci/io di L/eso (437) a/ secoado Coaci/io di Coastaatiaopo/i (553), Testi e ricerche di Scienze 
reiigiose 18, Brescia 1980; LOrigeaisaro. Apo/ogie epo/emic/te iatorao a Origeae (S7P7acoatro di 
stadiosi de//'Aatic/;ita cristiaaa, 9-77 AJaggio 79S5), „Augustinianum" 26 (1986); E. Ciark, 77,e 
Origea/st Coatrouersy. 77te ca/tara/ coastractioa o /a a  Lariy C/tristiaa debate, Princeton 1992.

Por. A. Zajkowski, OrygeaesowsLie spory, SWP 307-309; S. Longosz, Orygeaizat i spory 
wobó/ Orygeaesa (w 7S00-/ecie arodzia), VoxP 5 (1985) z. 8-9, 395-412.

Kompietne materiały z tego VII, odbywającego się co 4 łata Kołokwium Orygenesowskiego, 
zostały w całości opubłikowane: Origeaiaaa Sępiłam. Origeaes ia dea Aaseiaaadersetzaagea des 4. 
La/tr/taaderts (W '*  /ateraatioaa/ Co/io^aiaar oa Origea, 77o)gei.sa!ar -  Marbarg, 25-29 Aagast 
7997), ed. W. Bienert -  U. Kiihneweg, Leuven 1999.




