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mie dochodzi do blednego okreslenia takiego niespdjnego tekstu, ktéry tylko
zostal przeczytany nieuwaznie. Wypada wigc mieé nadzieje, ze Formgeschichte
W patrystyce nie stanie si¢ metoda do przystowiowego ,cigcia tekstéw na
kawalki” dla zabawy, jak to czyniono przez wiele lat w studiach biblijnych.
Wyodrgbnione w ten sposéb formy i préba ich ponownego ukladania ina-
czej, niz to uczynit ostateczny redaktor, beda bowiem na tyle hipotetyczne,
ze niemozliwe do zweryfikowania.

ks. Leszek Misiarczyk — Plock

Danil HOMBERGEN OCSO, The Second Origenist Controversy. A New
Perspective on Cyril of Scythopolis’ Monastic Biographies as Historical Sour-
ces for Sixth-Century Origenism, Studia Anselmiana 132, Roma 2001, ss. 448.

Ogromna bibliografia orygenesowska ostatnich 80 lat obejmuje gléwnie
pozycje dotyczace jego osoby i doktryny filozoficzno-teologiczne;j'. Stosunko-
wo mniej opracowan poswigcono natomiast po$miertnym burzliwym dziejom
jego mysli w okresie patrystycznym, zwlaszcza tzw. sporom orygenesowskim?,
W jezyku polskim bibliografia dotyczaca owych sporéw jest bardzo skromna
i nie wykracza poza syntetyczne artykuly dajace ogdlna, podstawows wizje
zjawiska, okreslanego tym mianem °.

Przejawem wzrastajacego w ostatnim czasie zainteresowania kwestig
pierwszej fali kontrowersji, zwiazanych z osobg i mysla ,,Adamantiusa” w IV
wieku jest sympozjum orygeniaiiskie, jakie odbylo si¢ w Niemczech w 1997
roku®. Do tego samego nurtu pogltebionych badan nad dyskusja orygeniariska
po $mierci wielkiego Aleksandryjczyka wtacza si¢ recenzowana rozprawa dok-

! Por. H. Crouzel, Bibliographie critique d'Origene, Instrumenta Patristica 8, Steenbrugge -
La Haye 1971; tenze, Bibliographie critique d’Origéne. Supplément 1, Instrumenta Patristica 8 A,
Steenbrugge — La Haye 1982; tenze, Bibliographie critique d’Origéne. Supplément 2, Instrumenta
Patristica 8 B, Steenbrugge — La Haye 1996.

% Podstawowe prace omawiajace to zagadnienie: A. Guillaumont, Les ,, Képhalaia gnostica”
d’Evagre le Pontique et Uhistoire de l'origenisme chez les Grecs et chez les Syriens, Patristica
Sorbonensia 5, Paris 1962; L. Perrone, La Chiesa di Palestina e le controversie cristologiche. Dal
Concilio di Efeso (431) al secondo Concilio di Constantinopoli (553), Testi e ricerche di Scienze
religiose 18, Brescia 1980; L’Origenismo. Apologie e polemiche intorno a Origene (XIV Incontro di
studiosi dell’Antichita cristiana, 9-11 Maggio 1985), . Augustinianum” 26 (1986); E. Clark, The
Origenist Controversy. The cultural construction of an Early Christian debate, Princeton 1992.

3 Por. A. Zajkowski, Orygenesowskie spory, SWP 307-309; S. Longosz, Orygenizm i spory
wokdt Orygenesa (w 1800-lecie urodzin), VoxP 5 (1985) z. 8-9, 395-412.

* Kompletne materialy z tego VII, odbywajacego sig co 4 lata Kolokwium Orygenesowskiego,
zostaly w calosci opublikowane: Origeniana Septima. Origenes in den Auseinandersetzungen des 4.
Jahrhunderts (VII™ International Colloquium on Origen, Hofgeismar — Marburg, 25-29 August
1997), ed. W. Bienert — U. Kithneweg, Leuven 1999.
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torska D. Hombergena. Przedmiotem badari Autora staly sie biografie mni-
chéw pidra Cyryla ze Scytopolis (ok. 525-559) — gtéwnie Vita Sabae — pod
katem ich przydatnosci jako Zrddta historycznego do badar nad orygenizmem
VI wieku, czyli w drugiej zasadniczej fazie sporéw orygenesowskich, zwigzanej
ze Srodowiskiem mnichéw palestyriskich.

O ile w przypadku pierwszej fazy sporéw orygenenesowskich w IV wieku
dysponujemy dokumentacja pochodzaca od obu stron konfliktu, o tyle w od-
niesieniu do okresu drugiej wielkiej kontrowersji w VI wieku, jestesmy zdani
niemal wylacznie na Zrédla wywodzace si¢ z obozu wrogiego orygenistom.
Cyryl - gléwny dziejopis tych wydarzen — byt zdecydowanym przeciwnikiem
orygenizmu, przekonanym, ze podczas V soboru ekumenicznego w Konstan-
tynopolu w 553 r. rzeczywiscie potepiono nauke Orygenesa®. To stanowisko
Cyryla powinno wzbudzaé pewna watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w rela-
cjonowaniu faktéw. Tymczasem wsréd naukowcdw, oprécz nielicznych wyjat-
kéw (przede wszystkim M. Simonetti, zarzucajacy Cyrylowi tendencyjnosé
i powierzchownos¢), cieszy sie¢ on reputacja historyka dbajacego o precyzje
chronologiczng, prawdomdéwnego i godnego zaufania (4. punkt obszernego
wprowadzenia do ksigzki jest poswigcony doktadnemu przegladowi stanowisk
badaczy, poczawszy od XVII w.). Budzi to stuszne podejrzenie Hombergena,
ktéry podkresla, ze Cyryl byt od dziecifistwa uczniem $w. Saby i jako mlody
mnich zaangazowal si¢ w ostatnig i decydujaca fazg kontrowersji orygeniari-
skiej po stronie obozu przeciwnikow orygenizmu. Fakt ten powinien wywoty-
wal, zdaniem Autora, uzasadnione obawy co do prawdomodwnosci Cyryla
w ocenie, zaréwno doktrynalnej strony orygenizmu, jak i §rodowiska mni-
choéw, reprezentujacych to stanowisko. Nota bene, trzeba pamigtac, ze termin
»0rygenizm” w odniesieniu do zjawisk VI w. jest bardzo niejednoznaczny,
obejmuje bowiem stanowiska réznych mnichéw i ma niewiele wspdlnego
z rzeczywista nauka samego Orygenesa. Autor recenzowanej ksiazki stawia
tez¢ o wynikajacej z powyzszych przestanek nieobiektywnosci i tendencyjnos-
ci przekazéw Cyryla, i ogranicza tym samym jego warto$¢ jako Zrédta histo-
rycznego. Cata rozprawa Hombergena stuzy weryfikacji tej tezy na podstawie
doktadnej analizy materiatu Zrédlowego.

W rozdziale I (The Victory of Orthodoxy. Edifying Stories within the Fra-
mework of a Monastic Biography, s. 57-130), po szczegbtowej charakterystyce
corpus Cyrillianum, Autor analizuje przedstawiong w o§miu ostatnich rozdzia-
lach Vita Sabae histori¢ orygenizmu w latach 532-554, w swietle reprezentowa-
nego przez to dzielo literackiego gatunku biografii monastycznej, wywodzace-
go si¢ od Vita Antonii Atanazego. Specyfika tego gatunku literackiego byta
pewna stuzebno$¢ narracji historycznej wobec nadrzg¢dnych przestanek hagio-

5 Na temat tej kwestii zob. najnowsze stanowisko H. Crouzela, Les condamnations subies par
Origene et sa doctrine, w: Origeniana Septima, s. 311-315.
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graficznych. Hombergen dowodzi, ze zgodnie z owa specyfika gatunkows,
a takze z wlasnymi przekonaniami, Cyryl ujawnit w Vita Sabae hagiograficzng
tendencj¢ wyolbrzymiania zalet §wigtego bohatera walczacego w obronie or-
todoksji. Oméwione w koricowych rozdziatach dzieje orygenizmu w dwudzies-
toleciu po $mierci Saby nie s wigc wyizolowanym z dzieta ,,appendixem”, ale
stanowia zaplanowang przez autora kulminacje catego zycia bohatera zywotu:
zwycigstwo nad orygenizmem zostato przedstawione jako swoiste miraculum
post mortem $§w. Saby, bedace potwierdzeniem jego Scislej lacznosci z Bogiem
(parrhsa). Autor opracowania, powotujac si¢ na ustalenia teoretykéw wczes-
nochrzescijanskiej hagiografii (H. Delahaye, M. Van Uytfanghe), zauwaza, ze
wydarzenia przedstawione w Vita Sabae mogty ulec stylizacji, wywodzacej si¢
z trzech Zrédel: od samego Saby, od jego zwolennikéw, wreszcie od samego
Cyryla. Tego typu zabiegi w dyskursie hagiograficznym, wciaz zgodne ze spe-
cyfika gatunku, stuzyly z jednej strony apologii i idealizacji bohatera, z drugiej —
pouczeniu, zbudowaniu czytelnika i zachgceniu go do nasladowania $wigtego
oraz oddawania mu czci. Cyryl mial réwniez na celu stworzenie hagiografii
palestyriskiej, ktéra mogtaby konkurowaé z egipska i syryjska; zalezato mu
réownoczesnie na ukazaniu hegemonii ortodoksyjnego monastycyzmu w pa-
triarchacie jerozolimskim.

W celu zbadania obiektywnosci przekazu Cyryla o zakoriczeniu sporéw
orygenesowskich, Hombergen poréwnuje Vita Sabae Cyryla z Vita Theodosii
Teodora z Petry, ktére to dzielo uchodzi w poréwnaniu z ,historycznym”
stylem Cyryla za pelen retoryki panegiryk. Ta réznica stylu nie oznacza jed-
nak, zdaniem Autora rozprawy, ze mozna zawsze ufaé przekazowi mnicha ze
Scytopolis. Dowodem idealizacji Cyrylowej biografii jest dla Hombergena
ukazanie w niej abby Teodozjusza (ok. 430-529), jako wielkiego przyjaciela
Saby i przemilczenie kryzysu miedzy anachoretami i cenobitami, podczas gdy
Teodor z Petra w Vita Theodosii kompletnie pomija posta¢ Saby, réwniez
nieobiektywnie monopolizujac inicjatywe w walce z orygenizmem i przypisu-
jac ja niepodzielnie wtasnemu bohaterowi. Tak wigc obaj autorzy za nadrzedny
cel swoich przekazéw uwazaja ukazanie w jak najbardziej pozytywnym swietle
prezentowanego bohatera danego Zywotu. Hombergen stusznie wnioskuje na
podstawie przeprowadzonych analiz, ze podchodzac do Vita Sabae Cyryla jako
Zrédta historycznego, trzeba byé swiadomym obecnych w nim hagiograficznych
transformacji prawdy historyczne;.

W II rozdziale omawianej monografii (,,Origenism” and ,, Anti-Origenism.
In Search of the Underlying Conflict, ss. 131-254) autor dowodzi, ze opozycyjne
ugrupowania sporu orygenesowskiego w czasach Cyryla dzielito wigcej kwestii,
niz tylko stanowisko wobec tzw. orygenizmu. Konflikt byt zjawiskiem zlozo-
nym i obejmowal kilka wymiaréw: chrystologiczny, duchowy, intelektualny
i polityczny. Do powyzszych wnioskéw Hombergen dochodzi analizujac Cyry-
lowy opis postaci mnicha Leoncjusza z Bizancjum, krytykowanego przez Cy-
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ryla za orygenizm i uznawanego przez niego za jednego z czolowych przedsta-
wicieli partii orygenistéw. Obraz ten jest niezgodny z zachowanymi dzietami
przypisywanymi Leoncjuszowi, ktére nie zawieraja wyraznych sladéw wplywu
doktryny orygenesowskiej. W $wietle poréwnawczych badai Hombergena
Leoncjusz jawi si¢ w swych dzietach jako zwolennik doktryny chalcedoriskiej
i obrorica formuty chrystologicznej o dwdch naturach w jednej osobie, podczas
gdy Cyryl przedstawia ,,swojego” Leoncjusza jako ukrytego orygeniste, udaja-
cego jedynie obroricg Soboru Chalcedoniskiego.

Autor opracowania usituje najpierw dociec, czy istotnie w obu przypadkach
chodzi o tego samego Leoncjusza, jak to usilowal dowies¢, mimo wszelkich
watpliwosci F. Loofs, w swojej monografii poswigconej osobie tajemniczego
mnicha z Bizancjum®. Analizy Hombergena potwierdzaja hipoteze Loofsa,
przyjmowana przez wielu wspdtczesnych uczonych, ze autorem trzech dziet
z tzw. ,,corpus leontinianum” (Contra Nestorianos et Eutychianos, Triginta
capita adversus Severum, Epilysis) jest Leoncjusz Eremita, identyczny z opisy-
wanym przez Cyryla ze Skytopolis Leoncjuszem z Bizancjum. Byt on silnie
zwigzany z grupa osob, czerpigcych inspiracje z pism tzw. ,teozoféw”, do
ktérych nalezal Ewagriusz. Srodowisko to zmusito Leoncjusza do ataku na
Teodora z Mopsuestii, ktéry zwigzany byl z kr¢gami antyoregenesowskimi.
Spér orygenesowski wydaje si¢ wigec mieé zwiazek z inng wielka kontrowersja
teologicznag owego czasu — ze sporem o ,,Irzy Rozdzialy”, o ktérym Cyryl
milezy niemal zupetnie. Wedlug Hombergena Cyryl zarzuca Leoncjuszowi
kryptoorygenizm, podczas gdy z pism tego ostatniego wynika, ze byl on nie
tyle zwolennikiem doktrynalnych bledéw przypisywanych orygenistom (wobec
teorii 0 preegzystencji dusz i apokatastazy zajmowat on pozycje, tagodnie
méwiac, obojetna), co przeciwnikiem kryptonestorianizmu zarzucanego przez
niego antyorygenistom. Ci za$, lacznie z Cyrylem, chcac zachowaé ortodoksje,
musieli zdystansowac si¢ od osoby Teodora z Mopsuestii, stad anachroniczne
stwierdzenia Cyryla, ze Saba i jego nastgpca Gelazy juz w 531 i 546 1., czyli na
dlugo przed soborem, wyrzekli si¢ pogladéw Teodora. Tak wi¢c, zdaniem
Autora recenzowanej monografii, karykaturalny obraz Leoncjusza nakreslo-
ny przez Cyryla nie jest prawdziwy, ale uwarunkowany konfliktem przekracza-
jacym ramy doktrynalnego sporu o uznawanie tez orygenesowskich i zwigza-
nym raczej z opozycja miedzy Aleksandryjczykami i Antiochericzykami
w okresie poprzedzajacym bezposrednio sobdr w 553 roku.

Jak pisze Hombergen (s. 177), ,,a methodological doubt about Cyril of
Scythopolis’ historical trustworthiness could open a new line for further re-
search”. To metodologiczne watpieniec wobec prawdziwosci historycznego
przekazu Cyryla prowadzi Autora ksigzki do szczegétowego zbadania ducho-
wych i intelektualnych aspektdw sporu orygenesowskiego w VI wieku. Z analiz

® Por. F. Loofs, Leontius von Byzanz, TU 3/1, Leipzig 1887.
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materiatu Zrédtowego przeprowadzonych przez Hombergena wynika, ze druga
kontrowersja orygenesowska nie byla zwyktym konfliktem mig¢dzy intelektua-
lizmem mnichéw orygenistéw a antyintelektualizmem ich przeciwnikéw. Cy-
ryla i innych antyorygenistéw nalezy bowiem réwniez uznaé za intelektualis-
tow. Ich stanowisko byto jednak zwigzane z wykorzystaniem w walce przeciw
orygenistom szeroko rozpowszechnionego w monastycyzmie VI wieku ideatu
prostoty (adéreta), wigzanego z ortodoksyjnoscia w wierze. Nie chodzito w nim
o propagowanie braku wyksztatcenia, ale o zwrdcenie uwagi na szukanie woli
Boga, jako przeciwstawienie ludzkich wysitkéw podejmowanych przez kulturg
$wiecka. Antyorygenisci, a wsrdd nich Cyryl, stawiali przede wszystkim opdr
integracji miedzy filozoficznym dziedzictwem hellenizmu a duchowa tradycja
monastyczng. Zarzucali swoim adwersarzom marnowanie czasu na prozne
spekulacje intelektualne i zaniedbywanie praktyk ascetycznych. W swietle
ustalei Hombergena spory orygenesowskie VI wieku sg wigc w duzym stop-
niu walkg migdzy dwiema wizjami zycia duchowego. Cata ztozono$¢ dwcezesnej
sytuacji wplynela, zdaniem autora monografii, na hagiograficzna stylizacjg
rzeczywistosci historycznej przez Cyryla.

Rozdziat 1II omawianej monografii (The Combat. Inaccurate Charges,
Distortions and Clashing Ideals, ss. 255-368) stanowi kontynuacje prezentacji
materialu dowodowego, potwierdzajacego tez¢ o utomnosci i tendencyjnosci
obrazu orygenizmu VI wieku, przedstawionego w dzietach Cyryla ze Scyto-
polis. Autor dokonuje w nim szczegétowej analizy dwéch istotnych tekstéw
Cyryla: tyrady abby Cyriakusa przeciw orygenistom, tacznie z Leoncjuszem
z Bizancjum (Vita Cyriaci 11-15), oraz opisu wydarzeri zwigzanych z V So-
borem ekumenicznym w 553 r. (Vita Sabae 90). Zarzuty z pierwszego tekstu
Hombergen poréwnuje z innymi przekazami Zrédtowymi: nie tylko z oficjal-
nymi dokumentami antyorygenesowskimi, ale takze z pismami samego Ory-
genesa oraz Ewagriusza i Leoncjusza. Dochodzi do wniosku, ze dyskurs
zapisany przez Cyryla nie zostat wygloszony w takiej formie przez Cyriakusa
ok. 544 r., ale zostal skomponowany przez samego Cyryla o wiele pdZniej,
nawet z wykorzystaniem oficjalnego tekstu anatematyzmdéw Soboru w 553
roku. Hombergen dokonuje weryfikacji pochodzenia biednych twierdzer
przypisywanych przez Cyryla orygenistom (Chrystus nie nalezy do Trdjcy;
ciata zmartwychwstale ulegna catkowitej destrukcji; Trdjca nie jest stwdrca
$wiata, a przy odnowieniu wszystkiego kazdy byt racjonalny, nawet szatan,
bedzie zdolny do stwarzania eondw; wszystkie ciala po zmartwychwstaniu
beda eteryczne i kuliste; wszyscy ludzie beda réwni Chrystusowi); stwier-
dza, ze sa one zgodne z anatematyzmami Soboru i spekulacjami Ewagriu-
sza, nie maja natomiast prawie nic wspdélnego nie tylko z pogladami samego
Orygenesa, ale réwniez z nauka zawarta w pismach Leoncjusza. Cyryl zapo-
zyczyt wiec z anatematyzméw Soboru kilka stereotypowych zarzutéw i uzyt
ich w sposéb nieuprawniony w odniesieniu do calego ruchu orygenesowskie-
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go w VI wieku, tworzac w ten sposéb tendencyjnie ciemny jego obraz pod
wzgledem doktrynalnym.

Drugi tekst poddany krytycznej analizie przez Hombergena to ostatni
rozdzial Vita Sabae, w ktérym Cyryl przedstawia wlasng wersj¢ potepienia
orygenizmu, uznajac t¢ kwesti¢ za gléwne wydarzenie zwigzane z V Soborem
ekumenicznym w 553 roku. Eksponuje ja tak bardzo, ze odnosi si¢ wrazenie, iz
Soboér zostat zwotany w celu rozwiazania problemu orygenizmu, a nie z powodu
sporu o ,,Trzy Rozdzialy”, ktéry zostal wspomniany tylko na marginesie.
W przekazie Cyryla gtdwna rola w wydarzeniach prowadzacych do przezwy-
cigzenia orygenizmu zostata przypisana abbie Cononowi, nastgpcy §w. Saby na
stanowisku przetozonego wspdlnoty anachoreckiej. Zdaniem Hombergena, nie
jest to w pelni zgodne z prawda historyczna, ale stanowi charakterystyczne dla
gatunku hagiograficznego wywyzszenie bohatera zywotu przez pokazanie w jak
najkorzystniejszym $wietle jego nastgpcy. Hagiograficzna idealizacja znajduje
swoj wyraz réwniez w koriczacym zywot nastroju radosci z powodu zwyciestwa
antyorygenistéw nad ich przeciwnikami, ktéry w 557 r., zamykajacym ramy
czasowe Vita Sabae, byl z pewnoscia przedwczesny.

Rzeczowe, inteligentnie przeprowadzone w calej pracy analizy poréwna-
weze, dokumentuja bezspornie teze o wzglednej przydatnosei Zywotow Cyryla
ze Scytopolis dla badari majacych na celu wierng rekonstrukcje wydarzen
zwigzanych z druga kontrowersja orygenesowska. Jego obraz orygenizmu
w VI wieku jest tendencyjny i przesadzony, podporzadkowany nadrz¢dnemu
celowi, jakim jest wyidealizowane przedstawienie §w. Saby. Monografia Hom-
bergena stanowi znakomity przyklad podejscia do patrystycznych tekstéw
irédtowych z uwzglednieniem specyfiki gatunku literackiego, jaki one repre-
zentuja. Tylko taki sposéb podejscia gwarantuje obiektywizm w badaniach,
sigga istoty tekstu i posuwa naprzéd wiedzg zaréwno o literaturze patrystycz-
nej, jak i o dziejach Kosciota pierwszych wiekéw. Wsrdd polskich badaczy
chrzedcijariskiego antyku podobng metod¢ w odniesieniu do taciriskojezycz-
nych wezesnochrzescijariskich zywotéw $wietych zastosowat P. Nehring’. Pra-
ca Hombergena jest w pewnym sensie pokazaniem drugiego, wschodniego
oblicza patrystycznej literatury hagiograficznej, zbieznego z zachodnim pod
wzgledem konkretnych, scisle przestrzeganych cech gatunkowych, wobec kté-
rych fakty historyczne musiaty petni¢ role stuzebna.

Omawiana monografia stanowi wazny przyczynek do badan nad orygeniz-
mem VI wieku. Pokazuje, jak bardzo ztozone bylo to zjawisko, jak daleko
odbieglo ono od rzeczywistej nauki Orygenesa i jak nieobiektywnie byto oce-
niane przez adwersarzy (przyklad opinii Cyryla o Leoncjuszu z Bizancjum).
W $wietle takich Zrddel, jak zywoty Cyryla, orygenisci VI wieku jawia si¢ jako

7 Por. Topika wczesnych taciriskich zywotéw swietych (od , Vita Antonii” do ,,Vita Augusti-
ni”), Toruri 1999.
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»homogeniczna grupa heretykdw, ktdrzy radykalizujac Ewagriariska systema-
tyzacje Orygenesowskiej mysli pod wplywem ekstremalnego panteizmu Stefa-
na Bar Sudaili, popchneli dziedzictwo Orygenesa poza granice ortodoksji i stali
si¢ w ten sposéb odpowiedzialni za jego potgpienie” (s. 369). W gruncie rzeczy
jednak, jak stwierdza Hombergen, jest to opinia jednostronna, nie ma bowiem
obiektywnych swiadectw, pozwalajacych stwierdzié, kim byli naprawdg pales-
tyriscy orygenisci w VI wieku. Autor pracy wskazuje to zagadnienie jako wazny
problem badawczy na przysztos¢. Sam prébuje w zakoriczeniu ostatniego roz-
dziatu, wskazaé pewng pozadoktrynalna ceche owego orygenizmu, zwigzang
z rozwojem duchowosci monastycznej migdzy IV a VI wickiem, szczegdlnie
draznigca antyorygenistow, do ktdrych nalezat Cyryl. Otéz orygenisci repre-
zentowali pragnienie kultywowania zycia kontemplacyjnego, wspieranego ju-
deochrzescijariskg tradycja egzegetyczna i dziedzictwem filozofii helleriskiej.
W pierwotnym monastycyzmie egipskim IV wieku taka sklonnos¢ ku misty-
cyzmowi byta kultywowana na szerokg skale. Jednakze w VI wieku, w politycz-
nych i koscielnych strukturach weczesnobizantyriskiej teokracji, z jej wrogoscia
wobec spadku po hellenizmie i z przypisywaniem szczegdlnej roli ruchowi
monastycznemu, kwestia indywidualnego postepu duchowego zostala w du-
zym stopniu podporzadkowana celowi zbiorowemu, jakim stafa si¢ dobrze
zorganizowana zakonna instytucja. Cyryl ze Skytopolis byt wlasnie, jak to
pokazuje omawiane studium, gléwnym przedstawicielem owego zinstytucjona-
lizowanego monastycyzmu. Orygenizm VI wieku, zdaniem Hombergena, na-
lezy rozumie¢ przede wszystkim jako naturalng reakcj¢ na t¢ zmiang¢ kierunku
w koncepcji zycia zakonnego (s. 370). W tej stusznej, jak sie wydaje, hipotezie,
Hombergen nie chce za wszelka ceng bronié orygenistéw. Jest §wiadomy po-
petnionych przez nich bt¢déw doktrynalnych; nie uwaza ich tez za ,,§wietych”,
twierdzac, ze niektdre wzmianki Cyryla o ludzkich emocjach i gwaltownosci
okazywanej przez orygenistéw, wcale nie musialy by¢ przesadzone.

Autor wykorzystat w monografii ogromnag literaturg przedmiotu (blisko 30
stron bibliografii!), do ktérej odwotuje si¢ w sposéb imponujacy znajomoscia
stanowisk w dyskusji migdzy badaczami. Potwierdza badZ weryfikuje ich tezy,
dyskutujac przy pomocy silnych Zrédtowych argumentéw jak réwny z réwnym.
W bardzo starannie opracowanych przypisach pojawia si¢ szereg cennych
informacji historycznych, liczne cytaty greckie oraz czgste odwotania do do-
tychczasowego stanu badar. Ksiazka, przy zachowaniu naukowej precyzji,
napisana jest znakomicie pod wzgledem stylistycznym. Wywody Hombergena
sa logiczne i przejrzyste, czytelnik nigdy nie gubi watku i przez moment nie ma
watpliwosci, o co chodzi autorowi i dokad prowadzi jego tok myslowy. Ogdlnie
rzecz biorac jest to wazne studium, poszerzajace wiedze zar6wno o orygenizmie
VI wieku, jak i o Zrédtach stuzacych do jego poznania. Moze ono réwniez
stanowi¢ wzodr solidnie pod wzgledem metodologicznym przygotowanej roz-
prawy z pogranicza patrologii i historii Kosciota starozytnego.
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Na zakoriczenie nalezy zauwazyé, ze omawiana ksigzka zawiera pewien
akcent polski. Otéz w ostatecznej redakcji pomagat autorowt dyrektor mlode-
go, ale juz zastuzonego dla polskiej patrologii bydgoskiego wydawnictwa
»Homini” — Krzysztof Bielawski. Wypada tylko zyczy¢, by konsekwencja tego
udzialu w publikacji rozprawy D. Hombergena, byto jej rychte nowe wydanie,
tym razem W jezyku polskim.

ks. Mariusz Szram - Lublin, KUL

Ks. Mariusz SZRAM, Duchowy sens liczb w alegorycznej egzegezie aleksand-
ryjskiej (II-V w.), Lublin 2001, Redakcja Wydawnictw KUL, ss. 470.

Zainteresowanie spuscizna Ojcéw Kosciola i pisarzy koscielnych pierw-
szych wiek6w juz od ponad trzydziestu lat w naszym kraju znacznie si¢ oZywi-
lo. Przyczynito si¢ do tego kilku wybitnych uczonych, ktdrych uczniowie
i kontynuatorzy zdazyli juz sami pozyskaé wlasnych uczniéw i stuchaczy. Jed-
nym z takich uczniéw, reprezentujacych kolejne juz pokolenie badaczy, jest ks.
Mariusz Szram, ktérego praca pomyslana jako rozprawa habilitacyjna z powo-
dzeniem wpisuje si¢ na listg polskich osiagni¢é w tej dziedzinie. Trzeba wszakze
podkresli¢, ze problem alegorezy w odniesieniu do liczb we wczesnej tradycji
patrystycznej nie znalazt do tej pory w polskiej bibliografii powazniejszego
opracowania i tutaj praca ks. Szrama jawi si¢ jako uzupelnienie dotkliwej luki
w tym zakresie. Zdaje sobie z tego sprawg i Autor rozprawy, bo w obszernym
wstepie, obejmujacym niemal caty arkusz wydawniczy (ss. 7-28), a informuja-
cym doktadnie o stanie badan tej problematyki, sam pisze o zamiarze wypel-
nienia tej luki (s. 19).

W I rozdziale (ss. 29-95) zajal si¢ Autor przedstawieniem nurtéw symboliki
liczb inspirujacych wezesnochrzescijariskg egzegeze aleksandryjska. Chcac daé
swemu studium podstawe historyczna, sigegnat najpierw do prac omawiajacych
numerologi¢ platoriska i pitagorejska, by nast¢pnie przejsé do egzegezy nume-
rologiczne] u Filona Aleksandryjskiego i kolejno — u pisarzy wczesnochrzesci-
jariskich. Na koricu omawianego rozdzialu znajdujemy omdéwienie symboliki
liczb nawet w pismach gnostyckich. Ten szeroki przeglad przed- i wczesno-
chrzescijariskich oraz gnostyckich koncepcji, dotyczacych interpretaciji znacze-
nia liczb, postuzyl Autorowi rozprawy za bazg¢ dla kolejnego, II rozdziatu
(ss. 97-121), w ktérym przechodzi on juz do oméwienia zatozeri aleksandryj-
skiej egzegezy numerologicznej. Wiasnie ta cze$é pracy jest swoistym jej jad-
rem, bowiem przedstawione tutaj zostaly znaczenia przypisywane liczbom
biblijnym przez poszczegélnych autoréw aleksandryjskich. Ks. Szram zdaje
sobie sprawe, ze zakres symboliki liczb byt u Aleksandryjezykéw bardzo ob-
szerny i obejmowal niekiedy nawet wykluczajace si¢ znaczenia. Mysle, ze jest





