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macza, Autor informuje czytelnikéw, ze wsréd listéw tego stowackiego prze-
kladu nie ma, skadinad interesujacej, ale apokryficznej korespondencji Bazy-
lego Wielkiego. Do tej za$ grupy Listdw naleza: korespondencja z retorem
Libaniuszem (Ep. 335-359), Julianem Apostata (Ep. 360), Apolinarym
(Ep. 361-364), cesarzem Teodozjuszem Wielkim (Ep 365) i mnichem Urbiko-
nem (Ep. 366).

W tej samej nocie wydawniczej thumacz przyznaje, ze przeklad Hexaémero-
nu przygotowal wylacznie dla serii wydawniczej ,,Bibliotheca Antiqua Christia-
na”, ttumaczenia zas dokonat z 2. wydania tekstu krytycznego S. Gieta, wyda-
nego w ,,Sources Chrétiennes?>. Dodaje réwniez, ze §w. Bazyli w swoich homi-
liach przy cytowaniu i komentowaniu Starego Testamentu uzywal Septuaginty
i oryginalu Nowego Testamentu. Czytelnik stowacki otrzymal przez to od th-
macza wyjasnienie, ze wprowadzone przez niego do przekladu cytaty biblijne
nie beda wiernie odpowiadaty oficjalnemu stowackiemu przekiadowi Biblii
z 1995 roku*. Przez wydanie tego tomu kontynuowanej juz serii patrystycznej,
czytelnik stowacki dostat dalszg moznosé, by si¢ zblizy¢ i czerpac z duchowego
bogactwa, ktérym w swoim czasie Ojcowie dzielili si¢ ze wspdiczesnymi.

Tadeusz Leander Pietras OSPPE
— Vranov n/Topl’ou, Stowacja

Ks. Norbert WIDOK, Physis w pismach Grzegorza z Nazjanzu. Studium
Z teologii patrystycznej, Opole 2001, Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teolo-
gicznego UO, ss. 303.

Wsrdd pozycji zwigzanych z mysla Ojcéw Kosciofa, jakie ukazaly sig
w ostatnim czasie, z duzg satysfakcja odnotowujemy te, ktére wiaza si¢ z tra-
dycja patrystyki greckiej; ta bowiem, mimo wszystko, jest nieco mniej repre-
zentowana w bibliografii i to nie tylko polskiej, a wplyw na to ma zaréwno
wielos¢ watkéw poruszanej problematyki i nierzadko niejasno$¢ wypowiedzi
(jak np. w pismach Klemensa Aleksandryjskiego), jak i trudny jezyk; w aktu-
alnej bowiem sytuacji nauka jezyka greckiego nie znajduje wlasciwego miejsca
nawet na studiach filologicznych, a c6z dopiero teologicznych; ten problem
ciggle czeka na pozytywne rozwiazanie, na razie jednak kryzys ulega coraz
wigkszemu poglebieniu. Z tym wigkszym zainteresowaniem bierzemy do reki
publikacje, ktére opieraja si¢ na Zrédlach greckich, myslimy tu oczywiscie

3 Basile de Césarée, Homélies sur Hexaéméron, par Stanislas Giet, 2. &dition augmentée, SCh
26bis, Paris 1968.

4 Por. Svite Pismo Starého i Nového zdkona. Slovensky ustav sviitého Cyrila a Metoda, Rim
1995.
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o pismach Ojcéw Kosciola, tym bardziej, ze zawieraja one czg¢sto niezwykle
wazne tresci, ktére stanowity podstawg wielu orzeczer dogmatycznych formu-
lowanych na Soborach Kosciota Powszechnego.

Do tych pozycji nalezy bez watpienia i omawiana praca (stanowiaca roz-
prawe habilitacyjna) ks. N. Widoka, zwigzanego przez lata studiéw z patrystyka
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, a dzi§ bgdacego juz samodzielnym
pracownikiem Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu w Opolu. Juz w samej
nazwie pracy znajduje si¢ wskazanie na jedno z najistotniejszych pojeé w teo-
logii patrystycznej, a mianowicie pojecie physis. Wokét tego tez pojecia beda
si¢ koncentrowaly rozwazania Autora, ktéry podzielit swoja rozprawe na szesé
rozdzialéw, noszacych nastgpujace tytuty: Physis przed Grzegorzem z Nazjan-
v, Physis kosmologiczna, Physis antropologiczna, Physis trynitarna, Physis
chrystologiczna, Physis angelologiczna.

W I rozdziale (ss. 21-58) Autor dokonatl przegladu tresci pojecia physis
w literaturze i filozofii greckiej, podkreslajac, ze nalezato ono do kluczowych
terminéw w tej tworczosci. Duze znaczenie dla wynikéw badan miato i to, ze
Autor ukoriczyt studia filologiczne, ktérych przydatnos$é wlasnie w patrologii
(a traktujac szerzej — w teologii) znalazta raz jeszcze jednoznaczny wyraz. Po
przedstawieniu charakterystyki stowa physis w literaturze przedchrzescijani-
skiej, Autor przeszedt do zaprezentowania go w ksiggach biblijnych, a nastgp-
nie do ogdlnej jego charakterystyki w utworach pisarzy wczesnego chrzescijari-
stwa. Podsumowujac za$ stwierdzit, ze ,,stowo physis, tak bardzo popularne
i rozpowszechnione w literaturze przedchrzescijariskiej, powoli, ale zdecydo-
wanie zdobywalo jezykowy status w literaturze chrzescijaniskiej”.

Przechodzac do twdrczosci samego Grzegorza, w 11 rozdziale (ss. 59-106)
przedstawia analizg tego pojecia w odniesieniu do swiata przyrody, przy czym
najpierw omawia ten problem catosciowo, a nastepnie zatrzymuje sie na po-
szezegolnych jego czesciach. Tutaj tez pojawiaja si¢ nawigzania teologiczne,
zaczerpnigte z twdrczosci Grzegorza, np. ,S$wiat to wielkie i stawne tworzy-
wo, w ktérym Bdg si¢ objawia”. Wyplywa z tego wazna teza, ktéra nie zawsze
najdowata zdecydowanych adherentéw wsréd pisarzy wezesnego chrzescijani-
stwa, a mianowicie, ze §wiat materialny jest boski, poniewaz od Boga pochodzi
i jest miejscem, w ktérym sie Bég objawia. Dobrze sie stalo, ze ks. Widok
wyeksponowat ten watek, bo swiadczy on o pozytywnej opozycji w kregach
teologéw greckich do nurtu usitujgcego widzie¢ w swiecie jedynie lub przede
wszystkim pierwiastek zta i domeng ztego ducha.

W III rozdziale (ss. 107-172), traktujacym o physis antropologicznej, spo-
tykamy tez wazne konstatacje, ktére s3 owocem dokladnej analizy trudnego
przeciez tekstu Grzegorza: chodzi tutaj m.in. o stwierdzenie, Ze physis oznacza
ciao i dusz¢ jako jedno$¢ dwdch réznych elementéw. Doniostosé tej wypowie-
dzirozumie kazdy, kto wie, jakie byly losy znacznie p6Zniejszej dyskusji o forme
i materi¢ w odniesieniu do duszy i ciata czlowieka.
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Gléwnymi czg¢sciami pracy, decydujacymi o jej znaczeniu dla zrozumienia
tak istotnego problemu teologii patrystycznej, jakim byta nauka Ojcéw Kos-
ciota o Tréjcy Swietej, sa rozdziaty IV i V. Rozdzial IV (ss. 173-246) nosi tytut:
,Physis trynitarna”. Autor pracy podkresla, ze Grzegorz uzywa bardzo precy-
zyjnie takich pojeé jak ,Bég” i ,, Tréjca Swigta”, co ma szczegdlne znaczenie
wobec licznych nieporozumieri na tym tle w owych czasach. Swiadomosé Grze-
gorza, odnosnie stwierdzenia: ,,czym w ogéle Bog jest w naturze swej i w istocie,
tego nigdy zaden czlowiek ani nie zbadal, ani niech nie bada”, dobrze $wiadczy
o kapadockim teologu. W podobnym tonie wyrazal si¢ on, gdy stwierdzal, ze
»rozum ludzki nie jest w stanie zglebi¢ tajemnicy Boga”. Z tym tez zgodna jest
wypowiedZ Grzegorza, ze natura Boza jest niewypowiedziana i przechodzi
wszelki rozum. Wymieniajac te i inne wlasciwosci natury Bozej Grzegorz
okazuje si¢ jednym z twdércéw nauki trynitarnej wezesnego chrzescijaristwa,
i to w pracy ks. Widoka jest bardzo dobrze ukazane stanowigc o jej niezaprze-
czalnej wartosci. W podsumowaniu rozdziatlu zwrdécona zostala uwaga, ze ko-
notacje stowa physis w analizowanych tekstach spowodowaly wyodrebnienie
trzech zakreséw tematycznych, w ktérych ono oznacza: 1. Boga Trdjjedynego,
2. Tréjce Swieta i 3. Osobe Boska. Podkresla tez Autor pracy, ze wyszczegdl-
nione przymioty, ktérymi Grzegorz opisuje byt Boga, stanowia jedynie pewna
ich ilo$¢. Zdecydowana wigkszos¢, to tak zwane przymioty negatywne, tworza-
ce zrab teologii apofatycznej, ktérej Nazjanzericzyk jest gléwnym przedstawi-
cielem. Ks. Widok udowodnit réwniez, ze skoro physis oznacza samoistny byt,
to liczba mnoga physeis, zastosowana w twdrczosci Teologa w celu przedsta-
wienia nauki heretykéw, powoduje pojawienie si¢ trzech niezaleznych jedno-
stek bytowych, co w nauce trynitarnej jest oczywiscie bigdem.

W V rozdziale (ss. 247-262) zajat si¢ Autor ukazaniem zastosowania stowa
physeis w odniesieniu do Chrystusa. Rozdzial ten zawiera wiele waznych
stwierdzen odnoszacych si¢ do dyskusji wokdt problemu dwdch natur w jednej
Osobie Zbawcy. Grzegorz jednoznacznie opowiada si¢ za obecnoscig w Chrys-
tusie wcielonym dwéch elementéw: kazdy z nich oznaczony jest stowem physis,
ktore wyraza jestestwo rdéznigcych si¢ migdzy soba bytéw. Ich jednos¢ nato-
miast zostala wyrazona przez stowo Hen. W ogéle rozdzial ten dostarcza bar-
dzo wiele istotnego materiatu dla ksztaltowania si¢ poj¢¢ dogmatycznych So-
boru Efeskiego i Chalcedoriskiego: praca ks. Widoka jest bez watpienia pierw-
sza w dorobku polskich patrologéw, ktdra tak szczegétowo i rzetelnie ekspo-
nuje t¢ kwesti¢ w odniesieniu do Grzegorza z Nazjanzu, a jak mozna przypusz-
czaé, sadzac po bibliografii, moze i w patrologii europejskie;j.

Wreszcie w rozdziale VI (ss. 263-276) analizuje ks. Widok teksty kapadoc-
kiego biskupa pod katem physis angelologicznej, gdzie stwierdza m.in.
»Mobwea, relacjonujac dzieje stworzenia, wskazuje na moment pojawienia si¢
nowej rzeczywistosci, ktéra jest «swiat duchowy» (ho noetos kdsmos). Jest to
sformulowanie, ktére jednak blizej jej nie opisuje, dopiero w dalszej czgéci
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wypowiedzi nastgpuje w pewnej mierze konkretyzacja zapowiedzianej przez
autora mysli. Ten $wiat duchowy zostat okreslony przez autora stowem physis”
(s. 264). Okazalo si¢, ze i w przypadku §wiata duchowego stowo to gra kluczo-
wa role.

Ksigzka ks. Norberta Widoka wypelnia cz¢$¢ dotkliwej luki, jaka daje si¢
zauwazy¢ w badaniach patrystycznych w naszym kraju: obok obszernej pracy
o0 Grzegorzu Teologu ks. Szymusiaka, majacej juz niemal 40 lat, nie pojawita si¢
w Polsce zadna tak obszerna, a jednoczesnie tak powazna rozprawa, jaka jest
omawiana praca. Tym bardziej warta jest uwagi, ze porusza kwestie niezwykle
istotne dla zrozumienia ksztalttowania si¢ nauki wiary i rzutuje na cala obowia-
zujaca w Kosciele Powszechnym doktryne trynitarna. W moim przekonaniu jej
odbiorcami, w niemniejszym stopniu niz patrologowie, winni by¢ takze badacze
historii dogmatdéw, a stad potrzeba jej szerokiej popularyzacji w kregach pol-
skich teologéw. Praca jest godna wszelkiej rekomendacji i szerszej promocji
w §rodowiskach naukowych, jak réwniez i w studenckich kotach zainteresowarn.

Jerzy Wojtczak-Szyszkowski — Warszawa

Swiety AUGUSTYN, Pisma o malseristwie i dziewictwie, przeklad i komentarz
zbiorowy, redakcja i wprowadzenie ks. A. Eckmann, Zrédia i monografie TN
KUL 245, Lublin 2003, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, ss. 392.

Majac na wzgledzie charakter otaczajacej nas rzeczywistosci, zupelne zes-
wiecczenie obyczajéw i kultury nie tylko materialnej, ale i duchowej naszego
spoleczenistwa — powinniSmy postawi¢ sobie pytanie, czy potrafimy jeszcze
w galimatiasie materialnego $wiata odnalez¢ prawdy wiary. W obliczu tak
ponurej rzeczywistosci, przepelnionej marazmem, cierpieniem, zawiscia, kul-
tem pieniadza, wydaje si¢, ze opracowanie przez ks. prof. dr hab. A. Eckmanna
Pism swigtego Augustyna o matzeristwie i dziewictwie, moze staé si¢ dla nas
jedna z tych pozycji, ktére zawsze warto wziaé do reki w chwilach zwatpienia.

Wartosci, ktére sa nam proponowane odnosza si¢ w przewazajacej wigk-
szosci do kobiet, ale przeciez to nie tylko na nich spoczywa odpowiedzialnosé
za ksztalt §wiata. Dlatego nie tylko kobiety, mlode dziewczyny, matki i zony
powinny siggac po t¢ ksiazke, ale i ci wszyscy, ktdrzy wspéltworza razem z nimi
t¢ mala spolecznos¢, jaka jest rodzina i ci, ktérzy w ferworze swych politycz-
nych zamierzen zapominaja o tym, ze rodzina jest podstawa prawidtowo funk-
cjonujacego paristwa. Rodzina wlasnie jest jak male paristwo, jak paristwo
w paristwie, o ktdrego dobro powinni§my zadbaé w pierwszej kolejnosci. Moz-
liwos¢ za$ okreslenia wlasciwych priorytetéw daja nam pisma $w. Augustyna.

Na zawartos¢ ksiazki skladajg si¢: wprowadzenie pt. LSw. Augustyn o mal-
zefistwie i dziewictwie” ks. Profesora A. Eckmanna (ss. 5-49), ,,Bibliografia”





