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tematu, prostemu i dostgpnemu jezykowi przedstawia szerokiemu gronu od-
biorcéw (zaréwno profesorom jak i studentom teologii, ale i zwyklemu czytel-
nikowi) studium rozwoju chrzescijariskiej eschatologii i okolicznosci, ktére
mialy wplyw na jej rozwdj. Szerokie potraktowanie zagadnienia, omdéwienie
mato znanych autoréw, ktérzy pozostawiali swdj slad w ewolucji chrzescijan-
skiej eschatologii, a nie skupianie si¢ tylko na najwigekszych i uznanych pisa-
rzach chrzescijariskich, jest kolejnym duzym walorem omawianej ksiazki, ktéra
- jak wskazuje tytut — ukierunkowana ku nadziei, nie jest suchym tylko przed-
stawieniem fragmentéw dziel (moga niektdrzy zarzucié matg ilosé dostownych
i szerokich cytatéw z dziel patrystycznych, ale wydaje si¢, iz ograniczona wiel-
kosciowo forma podregcznika — na co wskazuje podtytul pracy: A Handbook of
Patristic Eschatology - winna dawac jedynie zarys, komentarz, skondensowane
wiadomosci i ogdlne pojecie, a takze odnosniki do poszczegdlnych autoréw —
co tez czyni wielokrotnie o. Daley, a nie by¢ zbiorem samych tylko zdan
i wypowiedzi wybranych z dzietl Ojcéw Kosciota i Pisarzy Koscielnych), ale
swoistym zamysleniem nad ostateczng — eschatologiczng istota i rolg drugiej
z cndt kardynalnych na przestrzeni pierwszych wiekéw chrzescijaristwa. Po-
winna wigc by¢ to praca z ktéra zapoznaja si¢ wszyscy zainteresowani studiami
nad Nowym Testamentem i pismami Ojcéw Kosciota.

Pozostaje wigc tytutowa nadzieja, ze moze juz wkrétce pojawi si¢ mozli-
wos¢ zapoznania z podrgcznikiem o. Briana Daleya takze w jezyku polskim,
badZ tez z inng pracg — wspaniale gdyby rodzimego autora -~ ktéra wypetnitaby
dotkliwa luke w wydanych w Polsce pracach dotyczacych eschatologii u auto-
réw wezesnochrzescijariskich.

Ks. Marcin Wysocki — Lublin — Olsztyn

Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst grecki, lacinski, polski, uklad
i opracowanie ks. Arkadiusz Baron - ks. Henryk Pietras SJ, Wydawnictwo
WAM, t. 1: (325-787) Nicea I — Konstantynopol I — Efez — Chalcedon -
Konstantynopol II — Nicea 11, ZMT 24, Krakéw 2001, ss. 400; t. 2: (869-
1312) Konstantynopol IV — Lateran I — Lateran II — Lateran III — Lateran
IV - Lyon I - Lyon II - Vienne, ZMT 26, Krakéw 2002, ss. 680.

Na polskim rynku wydawniczym, w serii ,,Zrédta Mysli Teologicznej”,
ukazaly si¢ dwa szczegdlne tomy, zawierajace orzeczenia pierwszych siedmiu
soboréw powszechnych z lat 325-787 (t. I), bedacych wspdlnym dziedzictwem
Kosciota Wschodniego 1 Zachodniego, oraz kolejnych o$miu z lat 859-1312
(t.2), uznawanych za powszechne tylko przez Koscidt aciriski. O ich znaczeniu
nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, bo przeciez jest to oficjalna nauka
Kosciota, wypracowana przewaznie z wielkim trudem, dokumentujaca rozwdj
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doktryny teologicznej i prawa kanonicznego, a takze bedaca odzwierciedle-
niem réznych éwczesnych uwarunkowan historyczno-spotecznych. W przypad-
ku pierwszych siedmiu soboréw trudno nie wspomnie¢ jeszcze o ich wymowie
ekumenicznej, poniewaz sa akceptowane przez oba Koscioly: prawostawny
i katolicki, o czym zreszta nadmieniaja Autorzy we wstepie do I tomu (s. 7).

Wyjatkowos¢ tych ksigzek polega przede wszystkim na tym, ze zawieraja
urzedowe dokumenty Kosciota w jezykach oryginalnych wraz z ttumaczeniem
polskim, co oznacza, ze jest to pierwsze tego typu wydanie wspomnianych
tekstéw w Polsce i jedno z niewielu w Europie. Nic wigc dziwnego, ze spotkato
si¢ z ogromnym zainteresowaniem w$réd znawcéw problemu i wszystkich zaj-
mujacych si¢ ta tematyka, o czym $wiadcza niewatpliwie liczne recenzje I'lub I
tomu, ktére ukazaly si¢ w réznych czasopismach, badZ w internecie (por. np.
G. Bubel - ,,Studia Bobolanum” 2002, nr 3, 156-158; H. Pietras — ,,Zycie Du-
chowe” 2002, nr 31, 169-170, czy tez: J. Kracik, T. Jelonek, A. Zwoliriski,
M. Starowieyski, J. Wojtczak-Szyszkowski, H. Pietras, A. Stopka, G. Strzelczyk
na stronie internetowej Wydawnictwa WAM: www.wydawnictwowam.pl/shop/).

Redaktorzy postanowili w ten sposéb zestawic teksty, aby czytelnik mogt
réwnoczes$nie poréwnywac oryginalng wersj¢ grecka i jej oficjalny zatwierdzo-
ny przez Koscidt przeklad taciriski (taki uktad jest w I tomie; w II natomiast
oryginalny tekst napisany jest w j. faciriskim, oprdcez kilku zachowanych grec-
kich fragmentSw orzeczern Soboru Konstantynopolitariskiego I'V) oraz polskie
tlumaczenie, ktérego dokonali: T. Wnetrzak, ks. A. Baron i ks. H. Pietras SJ
(wyjatkiem jest tylko List Kapreola z Kartaginy w thum. $p. ks. A. Bobera SJ,
znajdujacy si¢ w dokumentach Soboru Efeskiego — 431). Bardzo duzym ufat-
wieniem dla czytelnika jest tez z pewnoscig umieszczenie tych samych odnos-
nikéw w kazdej wersji jezykowej, przez co latwo mozna odnaleZ¢ interesujacy
fragment w ktérymkolwiek tekscie.

Niewatpliwg zaleta obu tomdéw (szczegélnie pierwszego) jest tez to, ze
starano si¢ w nich uwzglednié szerszy kontekst wydarzen, ktére wtedy mialy
miejsce, poprzez publikacje réznych waznych dokumentéw, ktére bezposred-
nio nie nalezg do orzeczer soborowych, ale s3 z nimi zwigzane (np. List Euze-
biusza z Cezarei do swego Kosciota - t. 1, s. 54-61; List papieza Jana VIII do
Focjusza - t. I1, s. 106-113). Szkoda tylko, ze nic zaznaczono wprost w tekscie,
ze s3 to dodatkowe teksty, co moze stanowi¢ pewna trudnos¢ dla czytelnika.
Taki uktad pozwala jednak na pewno dostrzec, w jaki sposéb ksztaltowala sig
ortodoksyjna nauka i prawo Kosciota. To zadanie jeszcze bardziej utatwiaja
liczne szeroko opracowane przypisy (szczeg6lnie w II tomie), ktére dokumen-
tuja ciagtos¢ i rozwdj tradycji Kosciota, ukazujac réwnoczesnie réznorodne
zaleznosci i powigzania poszczegdlnych synodéw i soboréw. Na pewno nie
zostaly one wyczerpujaco opracowane, czego $wiadomi sg sami Autorzy
(por. t. 11, s. 13), ale byloby powaznym nietaktem nie dostrzec i nie pochwali¢
ich wielkiego wysitku badawczego, ktéry wlozyli w to dzieto.
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Autorzy zatroszczyli sie¢ réwniez o to, aby postanowienia poszczegélnych
soboréw poprzedzi¢ krétkim wstgpem i wybrang bibliografig. Wydaje si¢ jed-
nak, ze epokowe znaczenie tych dokumentéw domaga si¢ szerszego omoéwie-
nia, a juz na pewno tak bardzo wazne wydarzenie jakim byt Sobér Chalcedori-
ski (451), ktéremu poswigcono zaledwie pét strony tekstu oraz wskazano
irédta. W I tomie podano wiasciwie ogdlng literaturg¢ do wszystkich pierw-
szych siedmiu soboréw, uwzgledniajac réwniez wybrane polskie pozycje ksiaz-
kowe; ponadto przed kazdym soborem czytelnik znajdzie informacje¢, gdzie
znajduja sie teksty Zrédlowe, nie wskazano jednakze opracowarn (poza Sobo-
rem Nicejskim I — 325). Drugi tom natomiast zawiera nie tylko ogdlng biblio-
grafie, ale réwniez wskazania Zrddet i opracowari, a nawet adresy stron inter-
netowych, do kazdego z poszczegdlnych soboréw; szerzej tez (w poréwnaniu
z | tomem) opracowano wprowadzenia, chociaz tez nie grzesza zbytnig roz-
wiekloscia.

Do niewatpliwych zalet naszych publikacji nalezgq indeksy, bez ktérych
trudno wyobrazié sobie postugiwanie si¢ tak obszernym materialem. Czytelnik
znajdzie tutaj wykaz cytatéw biblijnych, dokumentéw koscielnych i dziet pisa-
1zy starozytnych, na ktére powoluja si¢ poszczegdlne sobory, ale takze zesta-
wienie imion wlasnych i nazw geograficznych uzytych w dokumentach, i przede
wszystkim indeks rzeczowy, o ktérego przydatnosci nie trzeba nikogo przeko-
nywac.

Natomiast nieco dziwnym zabiegiem wydaje si¢ wykropkowanie imion
biskupéw, uczestniczacych w obradach Soboru Efeskiego (431), ktdrzy nie
zgadzali si¢ na depozycje Nestoriusza (por. List Soborowy o biskupach wschod-
nich, t. I, s. 160-161), i odsytanie czytelnika do kompilacji dokumentéw sobo-
rowych sporzadzonej przez J.D. Mansiego (1759 lub reprint 1901). Z pewnoscia
zostalo to podyktowane troska o rownomierne rozmieszczenie trzech wersji
jezykowych, niemniej jednak mozna byto te imiona wymieni¢ w przypisie, tym
bardziej, ze nie ma wiele bibliotek w Polsce, ktére posiadajg w swych zbiorach
akta soborowe Mansiego.

Podsumowujac dokonania Autoréw, nalezy obiektywnie przyznaé, ze po-
wstala wspaniata publikacja — nie tylko ze wzgledu na swoja zawartosé, lecz
takze z uwagi na swoje opracowanie techniczne, ktére nie bylo latwym zada-
niem. Z pewnoscia wypelnita ona luke istniejgca w tej dziedzinie na polskim
rynku wydawniczym. Przy tej okazji warto zastanowié sie, czy nie dobrze by
byto wyda¢ catos¢ dokumentéw soborowych w wersji elektronicznej. Pozostaje
zyczyé wiec Autorom, aby nie zrazali sie trudnosciami i nadal kontynuowali
swoje dzielo, przygotowujac akta kolejnych soboréw Kosciota katolickiego,
a moze i nawet waznych synodéw epoki patrystycznej.

Jozef Figiel SDS - Lublin





