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CHRYSTOLOGIA GNOSTYKOW
(Podstawowe problemy)

Chrystologi¢ gnostykéw 1II i III wieku przedstawia si¢ zwykle w ujeciu
doketycznym. Zgodnie z gnostyckim dualizmem, czyli antysomatyzmem i an-
tykosmizmem, cztowieczeristwo Chrystusa byto pozorne, podobnie jak pozorne
bylo jego cialo, cierpienie na krzyzu i $mieré. Smieré Chrystusa nie miala
znaczenia zbawczego, gdyz zbawczg wartos¢ miata sama gnoza. Jednak uwaz-
na lektura tekstéw samych gnostykéw, jak i ponowne krytyczne opracowania
relacji polemistéw antygnostyckich o pogladach gnostyckich , klasykéw™, Ba-
zylidesa 1 uczniéw Walentyna, przekonuje, ze chrystologiczny doketyzm gnos-
tykéw miat wiele odcieni. Jednoczesnie nawet z pobieznej lektury oryginalnych
tekstow gnostyckich z biblioteki z Nag Hammadi wynika, ze chrystologiczny
doketyzm w niektdrych z nich w ogéle nie wystepuje. Brak jak dotad catoscio-
wego opracowania gnostyckiej chrystologii. Jedyne studium, ktére mogtoby
by¢ swoistego rodzaju opracowaniem tego tematu jest praca A. Orbego'.
W pracy tej mozna znalez¢ wiele cennych komentarzy do gnostyckich koncep-
¢ji. Nie jest to jednak wyktad systematyczny. Orbe wykorzystat plan ewange-
licznej nauki o Jezusie Chrystusie i wybrat do poszczegdlnych zagadnier gnos-
tyckie komentarze. Najczesciej chodzi m.in. o komentarze gnostykéw do kon-
kretnych tekstéw biblijnych. Innego zadania podjat sie¢ K.W. Troeger, ktory
przeanalizowat teksty z Nag Hammadl w ktdrych gnostycy wypowiadali sie na
temat meki Jezusa Chrystusa®. Jego prace kontynuowat w opublikowanej dy-
sertacji doktorskiej D. Voorgang®. Studia te dotyczg tylko jednego aspektu
gnostyckiej chrystologii, a mianowicie cierpienia i $mierci Zbawiciela.

Nasze opracowanie nie jest nawet prébg uporzadkowania réznorodnych
pogladow gnostyckich na temat Chrystusa: podejmujemy analize tylko kilku
wypowiedzi. Kryterium wyboru odpowiednich tekstéw z Nag Hammadi stano-

" Por. A. Orbe, Cristologia gnostica. Introduccion a la soteriologia de los siglos 11 v 111, tom
i ll Madrid 1976.
> Por. K.W. Troeger, Die Passion Jesu Christi in der Gnosis nach den Schriften von Nag
Ilummmll Dissertation B (Habilitation), Berlin 1978 (praca nie zostata opublikowana).
" Por. D. Voorgang, Die Passion Jesu und Christi in der Gnosis, Frankfurt 1991,
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wi gnostycki doketyzm, wzglgdnie jego brak, i pojawienie si¢ innej koncepcji
Chrystusa. Rzecz oczywista, chodzi przede wszystkim o teksty gnostycko-
chrzescijaniskie. Studium Troegera wskazuje, ze niektore teksty z Nag Hamma-
di wykazuja tylko tendencj¢ do rozwiazania cierpienia i Smierci Zbawiciela
przy pomocy doketyzmu. Najbardziej rozwiniety doketyzm, jak si¢ wydaje,
wystepuje w Drugiej Nauce Wielkiego Seta. Mimo tak brzmiagcego tytutu, ktcry
moglby wskazywac na gnostycka sekte setian, jest to pismo gnostycko-chrzes-
cijariskie; wystepuja w nim wyobrazenia zblizone do nauki walentynian. Za-
znacza si¢ to miedzy innymi w trychotomicznej antropologii, wedtug ktdrej
istnieja trzy klasy ludzi: ,ludzie niewoli”, przez co nalezy rozumiec ludzi cieles-
nych, ludzie zmystowi — ,.psychicy”. przez ktérych nalezy rozumiec ludzi na-
lezacych do Kosciota, oraz pneumatycy — ludzie przeznaczeni do zbawienia
(w utworze pojawia si¢ wyrazna aluzja do: ¢uoet owCouevoc)®. Nie da sig
jednak stwierdzié, czy trzem klasom ludzi, odpowiadaja w kazdym cztowieku
trzy czesci: ,pneuma’, ,,psyche” i sarks”. Nie da si¢ réwniez stwierdzi¢, czy ten
podzial dotyczy Zbawiciela. O przyjsciu Zbawiciela na swiat gnostycki autor
mowi w nastepujacy sposob:

. Wszystkie moce uczynitem niewolnikami. Bowiem, gdym zst¢powal, nikt mnie

nie widzial, bo zmienilem swoja postaé, gdy zmienitem swdj wyglad. Dlatego

przyjalem ich wyglad, gdy znalaztem si¢ w [ich] podwojach. Spokojnie przeszed-

tem obok nich i zobaczytem (ich) miejsca, a przeciez si¢ nie przestraszylem, ani sig

nie zawstydzitem, gdyz bylem nieskalany™.

W wypowiedzi tej warto podkresli¢ dwie sprawy: Zbawiciel zstapit przez
obszar archontéw, wtadcow swiata, w spos6b niezauwazony, gdyz przybrat ich
posta¢ oraz, ze tym samym pokonat ich i podbit w niewole. O pokonaniu
archontéw gnostycki autor wypowiada sie czesciej’.

Autor Drugiej Nauki Wielkiego Seta trzykrotnie robi aluzje do meki Zba-
wiciela. Warto tu przytoczy¢ najbardziej z nich wyrazna, jesli chodzi o doke-
tyzm, gdzie Jezus mowi o sobie:

Ja zas znalazlem si¢ w paszczy Iwéw’. Ich [to jest archontéw] zamiar przeciwko
mnic zostal przejrzany i prowadzi do zniszczenia ich blgdu i ich glupoty. Nie
zostalem im wydany, jak sobie zaplanowali. Nie zostalem w ogéle poddany cier-
pieniu. Skazali mnie [na §mier¢], ale faktycznie nie umartem, lecz tak si¢ tylko
wydawato, nie zostalem przez nich zawstydzony, [ani nikt z tych], bo s3 moja
czgscig. Oddzielitem od siebie to zawstydzenie i nie Igkatem si¢ tego, co mialo
mi si¢ z ich strony przydarzy¢. Tylko [pozornie] miatem stac si¢ niewolnikiem lgku.
Bo ja przyjatem cierpienie wedlug ich mniemania i wedtug ich wyobrazenia, zeby
* Por. 2 LogSeth, NHC VII, p. 61, 23-24.

5 2 LogSeth, NHC VII, p. 56, 20-31.

© Por. tamze, p. 51, 24-29; 52, 10-14; 54, 25-27: 59, 15-17.
7 Por. Ps 22, 21.
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nie trzeba bylo juz wigcej traci¢ jednego stowa na ich temat. Co do mojej $mierci,
sadzili o niej, ze bedzie dla nich korzyscig, tymczasem w swoim bledzie i swojej
Slepocie przybili [do krzyza] swego cztowieka i tak wydali go na smier¢. Ale ich
mysli nie mogty mnie dostrzec, bo byty ghuche i slepe. Przez to jednak, co uczynili,
skazali samych siebie. Rzeczywiscie, to nie mnie widzieli i ukarali, to byl ktos inny,
ich ojciec; to inny pit z6¥¢ i ocet, to nie bytem ja, gdy byt bity trzcing, to inny nidst
krzyz na ramionach, to znaczy Szymon, to byl inny, ktéremu na glowe wiozono
korong z cierni. Ja za$ cieszylem si¢ z wysokosci, nad catym krélestwem archon-
téw, nad pokoleniem ich biedu i ich pustej pychy. Smiatem si¢ z ich niewiedzy.
Podporzgdkowatem sobie wszystkie ich moce. Bo gdy zstgpowatem, nikt mnie nie
zobaczyt™®.

W wypowiedzi tej mozna wyraznie zauwazy¢ fragment gnostyckiej inter-
pretacji meki Chrystusa. Wedtug gnostykow archonci ukrzyzowali kogos inne-
go. To byt ,ich cztowiek”, a wigc ten, ktdrego stworzyli, czlowiek cielesny.
Gnostycki pisarz dodat, ze byt nim Szymon. Inne teksty méwig jeszcze wyraz-
niej, ze chodzi o Szymona Cyrenejczyka’. Charakterystyczne dla gnostyckiej
interpretacji ma takze znaczenie zwycigstwa nad $wiatem archontéw przez
zstapienie Zbawiciela w sposéb dla nich niedostrzegalny, umacniajacy ich blad
i niewiedze. Nie ma natomiast znaczenia $Smier¢ Chrystusa. Istotnie bowiem
Chrystus nie umart'’. Interpretacja meki i Smierci Chrystusa jest wyraznie
doketyczna i podobna do interpretacji Bazylidesa. Dla gnostykéw byto rzecza
zrozumialy i oczywistg, ze Chrystus nie umart na krzyzu. Warto odnotowaé
réwniez drobny szczegét z polemiki Celsusa. ,,Celsus zapytuje: «Czy Jezus
dokonat jakiegos wspaniatego dziela, dzieta godnego Boga? Czy dumnie po-
traktowat ludzi, czy drwit i kpil ze swej meki?»"'!. To czego domagat si¢ Celsus,
Chrystus dokonat wedtug Drugiej Nauki Seta: pokonat archontéw i wysmiat ich
niewiedze. Podobng doketyczng teorig chrystologii znajdziemy w innym utwo-
rze gnostyckim z Nag Hammadi, w Apokalipsie Piotra. Piotr, ktéremu sam
Zbawiciel objasnia znaczenie meki i Smierci, pyta:

. Kim jest ten nad drzewem [krzyza] i jest pogodny, a kim jest ten drugi, ktéremu

przybijajg jego nogi i jego rece? Powiedzial mi Zbawca: Ten, ktérego widzisz nad

drzewem [krzyza], ktdry jest pogodny i Smieje sie, to wiasnie zyjacy Jezus. Ten
za$, ktoremu przybijaja gwozdZmi rgce i nogi, to owa cielesnosé nalezaca do

Niego, to znaczy to, co podmieniono. Czynig z niego przedmiot zawstydzenia,

z tego, ktdry powstat wedtug jego obrazu'’. Popatrz na niego i na mnie. Ja zas,

gdy spojrzatem, powiedzialem: Panie, nikt nie widzi ciebie, uciekajmy z tego

® 2 LogSeth, NHC VII, p. 55.9-56.19.

’ Wedtug Ireneusza Bazylides, por. Adversus haereses 124 4.

" Por. NHC VII, p. 55, 17-19: I nie umartem faktycznie, ale tak sic wydawato™.

"' Por. Origenes, Contra Celsum 11 33, SCh 132, 366, thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986,
111

12 Zbawca, ktory ponidst $mier¢, byt tylko obrazem prawdziwego zbawcy.
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miejsca. On za$ mi powiedzial: Powiedzialem ci przeciez, to Slepcy, zostaw ich,
a sam popatrz, jak nie rozumiejg tego, co méwig. Bo syna ich chwaly w miejsce
mojego stugi ustanowili za przedmiot zawstydzenia. Ja jednak widzialem jednego,
jak chciat si¢ zblizy¢ do nas, a byl podobny do tego, ktdry si¢ Smial nad drzewem
[krzyza], byt napetniony Duchem Swietym, i byt to Zbawca. Byla to wielka
Swiatlosé, ktéra ich otaczata, [$wiatlos¢] nieopisana, i mndstwo aniotléw nie do
opisania i nie do zobaczenia, blogostawiacych ich. I to ja go zobaczylem, gdy
objawili si¢ z nim i oddawali mu czes¢. On jednak rzekt do mnie: BadZ silny!
Tobie bowiem zostaty przekazane tajemnice, abys je poznat dzigki objawieniu, ze
ten ktory zostal przybity gwozdZzmi to Pierworodny, mieszkanie demondw i na-
czynie kamienne, w kiérym one czatujg nalezac do Elohim, nalezac do krzyza,
kiéry jest ustanowiony pod prawem. Ten zas, ktdry stoi obok, blisko niego, to
Zbawca zyjacy. Jego pierwszego pochwycono, a nast¢pnie wypuszczono. Stoi tu
radosny. I widzi, ze ci, ktérzy go pochwycili przemoca, [sami] s3 podzieleni migdzy
soba. Dlatego wysmiewa ich brak rozeznania wiedzac, ze zostali urodzeni
w slepocie. Wskutek tego jednak on jest tym, ktéry przyjat cierpienia dla ciata,
ktére podmieniono. Ten zas, ktérego uwolniono, jest moim cialem niecielesnym.
Ja za$ jestem rozumnym duchem, tym, ktdry jest peten promieniujacej swiattosci.
Ten, ktérego zobaczyles, jak si¢ zbliza do mnie, to nasza Pelnia duchowa, to ona
taczy doskonala swiattos¢ z Duchem swigtym we mnie”"?.

Istotne elementy chrystologii Apokalipsy sa gnostyckie. Najwyraznie] sa
one widoczne w interpretacji ukrzyzowania. Piotr widzi, jakby Zbawca zostal
pojmany, by po wyjasnieniu samego Zbawcy przyjac, ze nastapita zamiana,
przesladowcy pochwycili ciato zbawcy, ale nie jego samego. Przesladowcy s3
WSlepi”. Apokalipsa méwi takze o ,studze”, ktéry uniknat ukrzyzowania. Prze-
sladowcy przebijaja nogi i rece ,.cielesnosci” nalezacej do niego, ale nie si¢gaja
jego samego. ,,Zyjacy Jezus”, nazwany takze .,zyjacym Zbawca”, Smieje si¢ ze
swoich przesladowcéw. Uwolniony od cierpienia ukrzyzowania nazwany jest
takze w wyjasnieniu Zbawcy ,,moim cialem niecielesnym”. O sobie za$ Zbawca
moéwi, ze jest ,rozumnym duchem, ktdry jest peten Swiattosci”. Jest jeszcze
.petnia duchowa”, ktéra réowniez jako postac¢ zbliza si¢ do Zbawcy. Wedtug
K.W. Trigera wyobrazenia o Zbawcy podane w Apokalipsie dadza si¢ ujac
w nastepujacy sposob. Istote Zbawcey i jego tozsamos¢ wyznacza ,,pneuma’,
niebiariskiego pochodzenia. Owa duchowa istota, ,,$wiatlos¢” zstepuje na Je-
zusa. Jest on nazwany ,sluga”, albo ,,zyjacym Jezusem”, ,.zyjacym Zbawca™,
by¢ moze takze ,cialem niecielesnym”, albo nalezy jeszcze odréznic ,,zyjacego
Zbawce”, innego od ,,zyjacego Jezusa”, ktdry postuguje si¢ ,,cialem niecieles-
nym”. Te trzy okreslenia Zbawcy, sg zwiazane ze soba i odnosza si¢ do réznych
stanéw objawienia duchowej istoty. Natomiast niczego wspdlnego ze Zbawca
nie ma przybity do krzyza: ,,pierworodny”, ,,dom demondw i naczynie kamien-
ne, w ktérym czatujg”, nalezy do Elohim, ,,ustanowiony jest pod prawem”. Inni

13 Apocalypsis Petri, NHC VI1I, p. 81,10-83.16.
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badacze dopatruja si¢ w chrystologii Apokalipsy Piotra schematu, ktéry waha
si¢ migdzy podziatem dychotomicznym a trychotomicznym'*, lub opowiadaja
si¢ zdecydowanie za trychotomicznym podziatlem Zbawcy'”. Niewatpliwa jest
jednak wymowa doketyczna i ilustracja gnostyckiej zasady: prawdziwy zbawca
nie cierpial, bo nie miat ciala. Zdawato si¢ tylko, ze posiada cialo podlegte
cierpieniu i Smierci.

Wedlug doketycznej interpretacji mozna takze odczyta¢ wypowiedzi
o Zbawicielu w gnostycko-chrzescijariskim utworze List Piotra do Filipa.
W pouczeniu Chrystusa o zstapieniu na $wiat utwor ten odnotowuje takie
stowa:

.Zostatem wystany do ciata z powodu zagubionego pokolenia [dostownie: nasie-
nia]. Zstapitem wigc do ich martwego tworu. Oni za$ nie rozpoznali mnie. Mysleli
0 mnie, ze jestem martwym czlowiekiem, ale ja méwitem [tylko] z tym, ktéry do
mnie nalezy. On zas stuchal mnie tak, jak wy (20) mnie dzisiaj stuchacie™'®.

~Martwy cztowiek” to stworzenie archontéw. Zbawca zstapit do martwego
ciata, ale pozostat nierozpoznany. W innym miejscu gnostycki autor wyraznie
stwierdzil, ze Zbawca nie podlegat cierpieniu:

,[Piotr] zostal napetniony Duchem Swietym i przeméwit w ten sposéb: Swiatto
nasze, Jezus zstapit i zostal zawieszony [na drzewie], nosit cierniowg korone
i przybrany byt w purpurowa szatg, przybito go do drzewa, zostal pogrzebany
w grobie i powstat sposréd martwych. Bracia moi, Jezus byt [jednak] obcy wobec
tego cierpienia”'’.

WypowiedZ ta ma prawie polemiczny charakter. Gnostycki autor przytacza
niemal za koscielnym wyznaniem wiary dowody cierpienia i $mierci Zbawicie-
la, aby wyraznie wyprowadzi¢ wniosek, ze w istocie Zbawiciel nie cierpial.
Doketyczna wymowa takiej interpretacji cierpienia i §mierci nie jest tak wy-
razna, ale wydaje si¢ catkiem mozliwa. Zdecydowanie niedoketyczng chrysto-
logie znajdziemy w Wypowiedzi o zmartwychwstaniu:

.Niech zrodzi si¢ dyskusja wsréd nas, w jaki sposob Pan uzywat rzeczy, kiedy byt
w ciele i objawit si¢ jako Syn Bozy. Wedrowat w tym miejscu [to jest na $wiecie],
gdzie ty przebywasz, nauczajac o prawie natury, co ja nazywam smiercig. Syn Bozy
jednak, Reginosie, byt takze Synem Czlowieczym i taczyt je [to jest natury] obyd-
wie, posiadajgc cztowieczeristwo i bostwo; aby z jednej strony pokonaé smieré

4" Por. K. Koschorke, Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchliche Christentum, Leiden

1978, 24 i nn.; H. M. Schenke, Bemerkungen zur Apokalypse des Petrus (Nag Hammadi Studies 6),

'3 Por. D.Voorgang, Die Passion Jesu und Christi in der Gnosis, Frankfurt am Main 1991, 201.
1% Epistula Petri, NHC VIII, p. 136, 17-20.
"7 Epistula Petri, NHC VIII, p. 139, 14-23.
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przez o, ze byl Synem Bozym, z drugiej zas strony, to przez Syna Czlowieczego
dokonato si¢ odnowienie [apokatastaza] w Petni”'®.

Gnostycki autor méwi wyraznie o cztowieczeristwie i bostwie Zbawiciela.
Czlowieczenstwo jest rzeczywiste, podlega smierci. Gnostycki autor nie wyjas-
nit jednak, w jaki sposob pozostaja wobec siebie bdstwo i cztowieczeristwo
Zbawiciela. W utworze tym chodzi o autentyczne przyjecie ciala, ktdre nalezy
do Zbawiciela i nie jest jaka$ atrapg zewng¢trzna, ktdra do niego nie nalezy, jest
dla niego obcym, martwym ciatem. Na innym miejscu méwi wyraznie o prze-
mianie ciafa:

~Zbawiciel wchionat smier¢ [...] opuscit bowiem swiat, ktory przemija. Przemienit

si¢ w niezniszczalny eon i wznidst si¢ wchtongwszy to, co widzialne i dal nam droge

ku naszej niesmiertelnosci™’.

Autentyczna przemiana zakltada realne istnienie ciala, pokonanie dzigki
niemu $mierci. Gnostycka koncepcja ujawnita si¢ by¢ moze w innym miejscu.
Ciato wedtug gnostyckiego autora powstaje z martwych w postaci duchowej,
wyzwolone z przemijalnosci. Droge ku tego rodzaju niesmiertelnosci wytycza
czlowieczenstwo Zbawiciela.

W innym utworze gnostycko-chrzescijariskim, stynnej Ewangelii prawdy
réwniez nie znajdujemy doketyzmu. Zbawiciel ma autentyczne ciato. Chrystus
nie tylko jest ,,Imieniem”, ,,Glosem”, ale takze objawia mitos¢ Ojca stajac sig
cialem: ,,milos¢ jego [to jest Ojca] stala si¢ przez niego ciatem [soma]™*’. Na
innym miejscu czytamy: ,,Stowo, ktére znajduje si¢ w sercu tych, ktorzy je
glosza, to nie tylko dzwigk, bo ono stato si¢ ciatem™?'. Pojawienie si¢ w ciele,
a takze analogicznie, na $wiecie, w przemijalnosci, zajmuje w Ewangelii prawdy
szczegdlne miejsce. Chrystus pojawit si¢ na swiecie, w ktérym ,,obcymi byli i nie
dostrzegli jego postaci ani nie rozpoznali go [ludzie] materialni, gdyz przyszedt
w ciele podobieristwa™*?. Pewng trudno$¢ interpretacyjna sprawia tu niejasne
wyrazenie ,.cialo podobieristwa” (,,przyszedt w ciele podobier’lstwa")z“‘: ktore
moze by¢ interpretowane w znaczeniu doketyc211ym:4. Taka interpretacj¢
umacnialoby stwierdzenie, ze przychodzacego w takim ciele Zbawiciela nie
rozpoznali ludzie materialni. Jednak jest to takze ciato, ktore podlega cierpie-
niu i Smierci. Zbawiciel przyjal cierpienia i zostat ukrzyzowany:

'S Enuntiatio de resurrectione lub Epistula ad Rheginum, NHC 1. p. 44.11-33, thum. A. Demb-
ska, PSP 20, 193-194.
" Tamze, NHC I, p. 45, 14-23.
Evangelia veritatis, NHC 1, p. 23, 30 i n.
! Tamze, NHC I, p. 26, 5-9.
** Tamze, NHC I, p. 31, 1-5.
 Tamze, NHC I, p. 31, 5.
4 Tak sadzi J. Menard, L'Evangile de Vérité, Leiden 1972, 145.
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»Dlatego mitosierny, wierny Jezus stat si¢ cierpliwym, przyjat cierpienia az przyjat
te ksicge [przeznaczenia?], poniewaz wie, ze smier¢ jego jest zyciem dla wielu”. >
[...] ~Wzial t¢ ksigge [przeznaczenia?] na siebie, przybito go do drzewa [krzyza]
1 oglosit polecenie Ojca na krzyzu! Czyz to nie wielka nauka?, i jakiej doniostosci!
Ponizyt siebie az do smierci, aby zycie wieczne ubrac na siebie. Gdy zdjat z siebie
tachmany podlegte zniszczeniu przybrat niezniszczalnosé, to, czego nie moze mu

2326

nikt odebraé

Obok aluzji do sSmierci na krzyzu, znajdujemy liczne wypowiedzi o wartosci
$mierci krzyzowej, i to w znaczeniu pozytywnym, zbawczym. Sg to stwierdzenia
wyraznie przeciwstawne wobec uje¢ doketycznych. Ewangelia prawdy nie za-
wiera wypowiedzi jednoznacznych. Nie jest to ujecie ani doketyczne, ani anty-
doketyczne. Jednoznaczna jest tylko wartos¢ cierpienia i krzyza Zbawiciela.

Bardzo interesujace rozwigzania gnostyckiej chrystologii przynosi takze
Tractatus Tripartitus. Gnostycka nauka tego dziela nawiagzuje do pogladéw
walentynian, co bardzo wyrazZnie zaznacza si¢ w trychotomicznej antropolo-
gii. Wypowiedzi o Zbawicielu ze wzgledu na trudnosci zrozumienia tekstu nie
sg jasne. Zbawiciel zapowiedziany jest przez prorokéw:

Prorocy méwia czasem o nim, jakoby mial przyjsé, czasem za$ mowig tak, jakby
sam Zbawiciel przemawial przez ich usta, i to, ze Zbawiciel nadejdzie i obdarzy
taska tych, ktérzy go nie znali. Ale poniewaz wszyscy w niczym si¢ nie zgadzaja
migdzy soba, kazdy z nich mysli na podstawie wtasnego do§wiadczenia, ktdre go
upowaznia do mowienia o nim, albo na podstawie miejsca, w ktérym mu si¢
zdawalo go widzie¢, ze z tego miejsca si¢ narodzi, albo ze z tego miejsca nadej-
dzie, chociaz nikt z nich nie wie, skad nadejdzie, albo przez kogo bedzie zrodzony.
Jedynie byli w stanie o nim powiedzie¢, przez kogo bg¢dzie zrodzony i ze bedzie
cierpial. Ale to, w kim on wczesniej istnial, ze jest on wieczny, Ze jest niezrodzony,
ze nie podlega cierpieniu, ze to z Logosu jest ten, ktéry przyszedt w ciele®”, do tego
nie mogli dojs¢ w swoim mysleniu™~

Wydaje si¢, ze autor Tractatus Tripartitus uwazal, iz to nie Logos, ale ktos
ze sfery Logosu, ktos pochodzacy od niego pojawit si¢ w ciele. I w dalszym
ciggu autor Tractatus Tripartitus pisze:

3 Evangelia veritatis, NHC 1, p. 20, 10-14.

%% Tamze. NHC 1. p. 20, 24-34.

77 Wykorzystano tu wydania: H.W. Attridge — E. Pagels. Nag Hammadi Studies 22, Leiden
1985 L. Painchaud — E. Thomassen, Le Traité Tripartite, Québec 1989 (z ttumaczeniami) oraz
ttumaczenie: P. Nagel, Der Tractatus Tripartitus aus Nag-Hammadi-Codex I, Tuebingen 1998.
Fraza i tlumaczenie réznig si¢ tu w poszczegdlnych wydaniach: Thomassen czyta i tlumaczy ,,qui
n<est>pas le Logos venu dans la chair™; ale Nagel: . ndamlich des Logos, wenn er im Fleische
erschienen wire™: Voorgang: ..Es ist nicht das Wort, das im Fleisch existiert hat™; Attridge
i Pagels: ,one from the Logos, who come into bein in flesh”. Sktaniam si¢ do rozumienia tekstu
w ttumaczeniu angielskim i niemieckim.

** Tractatus Tripartitus, NHC 1, p. 113, 15-114.1.
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A 010 jest nauka, ktorg kierowali si¢, gdy mowili na temat jego wcielenia, ktdre
si¢ miatlo objawié¢, a mowili nastgpujaco: Jest to zrodzenie wywodzace si¢ od
wszystkich [bytéw], ale przed wszystkimi [bytami], jest wyjsciem z Logosu ducho-
wego [logos pneumatikos], ktory jest przyczyna [wszystkiego], co si¢ stato. To od
niego Zbawca [soter] przyjat cialo. On to bowiem go poczatl w objawieniu $wiat-
tosci stosownie do nauki obietnicy o jego objawieniu ze stanu nasienia. Nie jest
jednak nasieniem, z racji tych, ktorzy istniejg, gdyz [Ojciec] wyprowadzit go na
koricu. On jest tym wtlasnie, przez ktérego Ojciec zwiastowal zbawienie, to on
wypelnit obietnice i zostal wyposazony przez wszelkie narzedzia, przy pomocy,
ktorych zstapit, podczas gdy jego Ojciec jest jedynie dla niego Ojcem naprawde,
jako niewidzialny, niepoznawalny, niepojety w swej naturze, tylko sam jest Bo-
giem wedltug swej woli i swej faski, wedtug ktorej udziela siebie samego, aby go
zobaczyli 1 dosiggli. To, czym stal si¢ nasz Zbawca przez dobrowolne wspdicier-
pienie, jest tym samym, czego doswiadczyli [ludzie], to jest doswiadczyli przez
cierpienie. Bo to z ich powodu si¢ objawit si¢ w cierpieniu. Oni za$ [ludzie]
w wymuszonym cierpieniu, stali si¢ cialem i dusza, co na wieki nad nimi panuje
i jak umieraja w zatraceniu. Tych ktdrzy osiggneli istnienie w niewidzialny sposéb,
on jako niewidzialny czlowiek pouczyt o tym wszystkim, co jest niewidzialne. Bo
nie tylko przyjat dla nich §mier¢, z powodu tych, ktérych chciat zbawic, ale [przyjat]
takze ich unizenie, w ktdrej zstapili, gdy pojawili si¢ w ciele i duszy, a mianowicie,
pozwolil, aby byl poczety, zeby wzrastat jak dziecko wedlug duszy i ciata; we
wszystkich innych okolicznosciach, ktére dzielit z tymi, ktdrzy upadli, chociaz
przyjeli czastki swiattosci. Przyszedt wsréd nich jako wyzszy, poniewaz byt bez
grzechu, bez zmazy, bez niedoskonatosci, pozwolil, aby tak byl poczgty. Zostat
zrodzony w zyciu fizycznym, przebywal w zyciu fizycznym, poniewaz zostat usta-
nowiony wsrdd tych, ktorzy stali si¢ cialem i duszg z powodu chwiejnego cierpienia
i nieuporzadkowanego myslenia Logosu, ktéry poruszat si¢ tu i tam niepewnie.”’.

Mysl gnostyckiego autora jest bardzo zawita. Zrozumienie tresci kompli-
kuje dodatkowo prawdopodobnie niedoskonate tlumaczenie z greckiego na
jezyk koptyjski. WypowiedZ miesci si¢ w schematach nauki walentynian. Trak-
tat w miejsce Sophii wstawia posta¢ Logosu, ktérego zachowanie, podobnie jak
wedtug mitu Sophii, powoduje powstanie nizszych bytéw, ich upadek, czyli
przebywanie w stanie ciata i duszy. Z rejonu Logosu/Sophii wytania si¢ takze
Zbawca. Dla wyzwolenia ludzi ze stanu grzechu, czyli ze stanu ciala i duszy,
przyjmuje ciato i dusze¢. Przyjmuje kondycje cztowieka, czyli jest poczety, rodzi
sie, jest dzieckiem, wreszcie przyjmuje na siebie smieré. Przyjmuje unizenie
ludzi. Przyjmuje dobrowolnie smier¢, ktéra z powodu upadku ludzi jest czyms
koniecznym. Wcielenie Zbawcy jest synonimem jego cierpienia, tym bardziej,
7e przebywanie w ciele jest tym samym co cierpienie. Scislej jednak méwiac, dla
Zbawcy jest to ,,wspolcierpienie”, gdyz jako istota pochodzaca z rejonu Logo-
su, a przede wszystkim jako zrodzony przez Ojca, nie jest podatny na cierpie-
nie. Pojecie ,,wspolcierpienia” (ovumdOeiwa) pojawia si¢ takze w innych kon-

* Tractatus Tripartitus, NHC 1, p. 114, 2-115, 23.
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tekstach: gdy Syn oddala si¢ od Ojca i w ten sposoéb pozwala eonom poznac
Ojca™; to cierpienie eonéw razem z upadtym eonem’', oraz cierpienie zwig-
zane z pojawieniem si¢ Zbawcy przed Logosem/Sophia*. Wspélcierpienie jest
wreszcie, jak zauwazyliSmy, motywem zstapienia i przyjecia ciata. Wspdlcier-
pienie jest wigc pojeciem metafizycznym, ktore taczy si¢ z rozszerzaniem Bo-
stwa, powstaniem z Jednosci Ojca, diady Ojca i Syna, rozproszeniem eonow,
stanem cztowieka w oddaleniu od Boga, wreszcie stanem Zbawcy, ktdry prag-
nie zbawic ludzi. Mysl autora Tractatus Tripartitus rézni si¢ jednak zasadniczo
od tresci ogdlnognostyckiej. Tak Ojciec jak i Zbawca podejmuja cierpienie
dobrowolnie, z wtasnej woli, nie jest to proces konieczny, niemal kosmiczny.
Wolny wybdr Zbawcy gnostycki autor szczegdlnie wyraznie 1 dobitnie podkres-
la w wyjasnieniu motywow wcielenia. W Tractatus Tripartitus dostrzegamy
zatem bardzo wyrazne zblizenie do koscielnej mysli o wcieleniu Zbawiciela.

W konkluzji analizy gnostyckich wypowiedzi o wcieleniu musimy stwier-
dzi¢, ze ujecie doketyczne nie jest jedynym rozwigzaniem w gnostyckiej chrys-
tologii. W najbardziej reprezentatywnych dla doketyzmu ujgciach (Druga Na-
uka Wielkiego Seta, Apokalipsa Piotra i List Piotra do Filipa) pojawiaja si¢ one
jako koncepcje niemal prymitywne. Doketyczne ujecie, krytykowane przez
polemistéw antygnostyckich, utrwalito si¢ w podrecznikowych opracowaniach
jako jedyne i typowe dla calego gnostycyzmu. Takie utwory chrzescijariskich
gnostykow, jak WypowiedZ o zmartwychwstaniu, Ewangelia prawdy czy Trac-
tatus Tripartitus przedstawiaja chrystologi¢ bardzo bliskg koscielnemu naucza-
niu. Chrystologia ta odwotuje si¢ do teorii dwu natur: boskiej, ktéra nie pod-
lega cierpieniu, oraz ludzkiej, najczesciej kojarzonej z ciatem, ktéra podlega
autentycznemu cierpieniu i $Smierci. W koncepcji dwu natur w Chrystusie,
a zwlaszcza w spekulacji na ten temat, gnostycy wyprzedzali wiele prostych
wypowiedzi koscielnych. W ich pogladach znajdziemy nie tylko odbicie kos-
cielnego nauczania, zwlaszcza w gloszeniu zbawczej wartosci meki i Smierci
Chrystusa, ale takze rozwazania na temat zjednoczenia bdstwa i cztowieczerni-
stwa w Chrystusie.

0 Por. tamze, NHC I, p. 65, 11-23.
3 Por. tamze, I, p. 85, 11-23.
¥ Por. tamze, 1, p. 90, 5-6.
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GRUNDPROBLEME DER GNOSTISCHEN CHRISTOLOGIE

(Zusammenfassung)

Die gnostische Christologie in den Handbiichern der patristischen Theologie
wird am hiufigsten mit dem Doketismus dargestellt. Eine Anzahl von Nag Hamma-
di-Texten weist wirklich eine mehr oder weniger starke doketistische Tendenz auf.
Am stiarksten ist das im Zweiten Logos des Grofien Seth und in der Apokalypse des
Petrus. Jedoch den Begriff Doketismus kann man auf die gesamte Schriften aus Nag
Hammadi nicht anwenden. Die doketistische Tendenz kann man am deutlichsten in
der gnostischen Interpretation der Passion Jesu Christi beobachten, in der Vorstel-
lung, dass ein anderer als der wahre Soter gelitten hat. Die Gnostiker haben noch
eine andere Theorie entwickelt: ein Zwei-Naturen Schema. Damit konnten sie auch
ihre Grundstellung zur Passion Jesu zeigen. Sie konnten die kirchliche Lehre iiber
das Leiden Jesu aufnechmen ohne die Géttlichkeit des Erlosers anzutasten. Diese
Tendenz kann man am besten in dem Rheginusbrief, im Evangelium der Wahrheit
und im Tractatus Tripartitus sehen.





