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PEENA NATURA LUDZKA CHRYSTUSA
W SWIETLE ORYGENESOWSKIEJ KONCEPCJI CZLOWIEKA

Od czaséw apostolskich pisarze wczesnochrzescijariscy podkreslali, ze
Chrystus taczy w sobie Bostwo i cztowieczeristwo, chociaz poczatkowo nie
ujmowali tej idei w precyzyjne teologiczne sformutowanie o dwéch petnych,
Scisle ze sobg zjednoczonych naturach. Ojcowie apostolscy uzywali w odniesie-
niu do Jezusa zamiast stéw ,,cztowiek” czy ,,czlowieczeristwo”, synonimicznego
wobec nich terminu ,,ciato”, dla podkreslenia realnosci sfery cielesnej przeciw
doketyzmowi'. ,,Explicite” o czlowieczeristwie Chrystusa méwili, jako jedni
z pierwszych, Tacjan i Meliton z Sardes. Dla pierwszego z nich historyczny
Jezus to ,,Bég w postaci cztowieka™, dla drugiego — zgodnie z prosta formuta
wiary — Chrystus to ,,cztowiek, bo jest pogrzebany, a Bég — bo zmartwychw-
staje™. Pierwsze $lady refleksji nad integralnoscia natury ludzkiej Zbawiciela
znajdujemy natomiast u Justyna i Ireneusza. Autor Apologii nauczal, ze
»Stowo stato si¢ Chrystusem, ktory si¢ dla nas objawit, czyli ciatem, Stowem
i dusza™. Podobnie autor Adversus haereses wigzal zbawcze posrednictwo
Jezusa z pelnia jego cztowieczenstwa: ,, Trzeba bylo, aby Ten, ktéry miat zgta-
dzi¢ grzech i wykupic cztowieka zastugujacego na Smier¢, stat si¢ tym samym, co
tenze cztowiek™. Na przetomie II i IIl w. na Zachodzie kwestia pofaczenia
w Chrystusie prawdziwego i kompletnego cztowieczeristwa z Béstwem zostata
podjeta z wigksza precyzja przez Tertuliana. Twierdzit on, ze tak jak cztowiek
nie moze istnie¢ bez jednosci duszy i ciata, tak tez w Chrystusie znajduja si¢ te
dwa elementy, chociaz jako zwolennik stoicyzmu pojmowat dusze réwniez jako
subtelng posta¢ materii®. Dodawat réwniez z naciskiem, ze dla zbawienia czto-

! Ignacy Antiocheriski glosit, ze Chrystus jest ,,Bogiem przychodzacym w ciele™ (Ad Ephesios
7,2). Podobnie Pseudo-Barnaba twierdzit, ze ,,.Syn Bozy objawit si¢ w ciele”™ (Epistula Barnabae S,
6: 5, 10; 7, 3; 12, 10).

2 Oratio ad Graecos 21, 1, PG 6, 852 C.

* Homilia de Pascha 9, SCh 123.,64; Por. tamze, 7-8.

i Apologia secunda 10, 1-3, PG 6, 462, POK 4 89.

5 Adversus haereses 111 16, 6.

© Por. De carne Christi 13, 4.
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wieka Jezus ,,musial przyjac nasza dusze, to znaczy dusze o takiej samej formie
jak nasza™’.

Pierwsza prébe syntezy nauki o pelnym czlowieczenstwie Chrystusa,
o strukturze jego natury ludzkiej i jej funkcjach, podjat na Wschodzie wspat-
czesny Tertulianowi Orygenes (185-253/4). Stanowilo to ewenement w $rodo-
wisku aleksandryjskim, przywiazanym raczej do kontemplacji béstwa Chrystu-
sa i modelu chrystologii odgdrnej. Jak zawsze w wypadku pionieréw, nie byta
to préba bezwzglednie udana, niemniej jednak wystarczajaco spdjna i komplet-
na, wzigwszy pod uwage fakt powstawania dopiero spekulatywnej teologii.

Wspdtczesni badacze omawiajacy orygenesowska nauke o weieleniu Chrys-
tusa skupiali dotad uwagg gtéwnie na funkcjach Jego duszy ludzkiej®. Tymcza-
sem réwnie interesujace jest to, co Orygenes mowi o duchu i ciele Zbawiciela,
oraz na jakie napotyka trudnosci. Zanim przejd¢ do szczegétowego oméwienia
struktury czlowieczeristwa Chrystusa w ujgciu autora Contra Celsum, przedsta-
wi¢ najpierw w zarysie jego nauke o pelnej naturze ludzkiej Jezusa, scisle
zjednoczonej z Boska — po raz pierwszy tak wyraznie i precyzyjnie sformuto-
wang we wczesnochrzescijaniskiej teologii — oraz przypomng podstawowy mo-
del antropologiczny odnoszony przez Orygenesa do kazdego cztowieka, a wigc
takze do ludzkiej natury Zbawiciela.

1. Chrystus — pelen Bog i pelen czlowiek. Orygenes jako pierwszy wsréd
autoréw chrzescijariskich uzywa w odniesienia do Chrystusa zlozonego okres-
lenia ,,Bég-cztowiek™ (0edc-cvBommoc, deus-homo)°’. Po raz pierwszy nazywa
tez cztowieczeristwo Jezusa wprost natura (pvoug, natura)'’, podezas gdy Ter-
tulian okreslat je jako ,,stan” (status) lub ,substancje” (substantia), posiadajaca
okreslone wlasciwosci (proprietates). W obrazowych detalach Aleksandryjczyk

7 Tamze, 10, 3, CCL 2, 893.

8 Tak czyni M. Fédou w swoim najnowszym zarysie orygenesowskiej chrystologii, do ktérego
niejednokrotnie odwotuj¢ si¢ w niniejszym artykule (La sagesse et le monde. Le Christ d’Origene,
Paris 1995, 153-163), a takze A. Grillmeyer, Le Christ dans la tradition chrétienne. De l'age
apostolique a Chalcedoine (451), Paris 1973, s. 197.

? Por. De principiis 11 6, 3, SCh 252, 314: ,[...] nascitur Deus homo [..]”. Por. uwagi
H. Crouzela o thumaczeniu tego zwrotu z greckiego oryginatu: SCh 253, s. 175, n. 18. Orygenes
dal w ten sposéb pierwsze tak wyrazne sformutowanie doktryny znanej pdzniej jako ,,communi-
catio idiomatum™, uznajacej, ze to, co przypisuje si¢ Stowu Bozemu, nalezy réwnoczesnie stwier-
dzi¢ o jego cztowieczeristwie i odwrotnie; zob. Origenes, Homiliae in Ezechielem 3, 3, SCh 352, 130,
ZMT 16, 104.

' Por. Contra Celsum 111 28, SCh 136, 69, thum. S. Kalinkowski: Przeciw Celsusowi, War-
szawa 1986, 155; De principiis 12,1, SCh 252, 110, ZMT 1, 67; tamze, 11 6, 2, SCh 252, 313, ZMT 1,
176. Nie jest w tym do korica konsekwentny, poniewaz w Commentarius in loannem XVIII, 107
(SCh 120, 117, PSP 28/1, 69-70) naturg nazywa w Chrystusie tylko béstwo (8edtc), ale jest to w tym
wypadku zalezne od kontekstu, gdyz natura ma tu znaczenie Gy, czyli zasady, istotnej czgsci
osoby Jezusa, ktéra przyjmuje cztowieczenstwo.
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podkresla, ze natura ludzka Zbawiciela obejmuje petni¢ rzeczywistego cztowie-
czenstwa:

»[--] pot¢ga Boskiego majestatu, owo Stowo i Madrosé Boga [...] ogolocita sig, |...]
stata si¢ cztowiekiem i przebywata migdzy ludZmi. [...] zawarta si¢ w ograniczonych
rozmiarach cztowieka (intra circumscriptionem hominis), ktéry pojawit si¢ w Judei,
[...] zstapita w tono kobiety, urodzita si¢ jako niemowle i ptakata tak, jak placza
niemowleta. [...] dostrzegamy w Chrystusie pewne cechy ludzkie do tego stopnia,
ze nie roéznig si¢ one niczym od niedoskonatosci wspdlnej wszystkim smiertelni-
kom (quaedam in eo ita videamus humana, ut nihil a communi mortalium fragilitate
distare videantur)™"".

Orygenes podkresla, ze sam Chrystus zwraca uwagg na swoje petne czlo-
wieczenistwo, nazywajac siebie ,.Synem Cztowieczym”, a wi¢c narodzonym
prawdziwie, jak kazdy cztowiek'’. Nasz autor ukierunkowuje interpretacje
tego okreslenia antydoketystycznie, stwierdzajac w réznych miejscach swych
pism, ze trzeba méwi¢ o Jezusie jako narodzonym ,ex Maria”, a nie ,,per
Mariam™"?. Na przyjecie przez Logos petnej natury ludzkiej wskazuje réwniez
uzywanie przez naszego Aleksandryjczyka na okreslenie tajemnicy wcielenia,
obok terminéw odxwols i évowudtwolg, takze stowa gévavOommmotg, czyli
Jucztowieczenie”'!. Réwnoczesnie Orygenes uzywa pojecia 1) %ottt oMW
¢mdnuioc — w ktérym termin ,cialo” nalezy traktowaé jako synonim calej
natury ludzkiej'”.

Gléwnym uzsadanieniem przyjecia przez bostwo (Bewmng) petnego czto-
wieczeristwa (dvBowmmtng) jest dla Orygenesa, podobnie jak dla jego po-
przednikéw, argument soteriologiczny: wymagato tego zbawienie i udoskona-
lenie cztowieka, polegajace na jego upodobnieniu do Boga. W Contra Celsum
czytamy:

»[-..] w Jezusie po raz pierwszy natura boska (Beia pvoig) potaczyta sie z ludzka

(ovvuvdaiveoBar) po to, by natura cztowieka (GvBowmivn pvoLg) przez uczestnic-

two w bostwie stata si¢ boska nie tylko w samym Jezusie, lecz réwniez we wszyst-

kich z wiarg przyjmujacych sposéb zycia, ktérego nauczyt Jezus [...]""°.

Natomiast w Dialogu z Heraklidesem znajdujemy po raz pierwszy tak jasno
wyrazong zasade, czgsto pdZniej powtarzang w teologii patrystyczne;j:

" De principiis 11 6, 1. 2, SCh 252, 175.176.

12 Por. Homiliae in Ezechielem 1, 4, SCh 352, 58-60, ZMT 16, 81; Homiliae in Lucam 17, 4,
SCh 87, 254, PSP 36, 79.

13 Por. Fragmenta ex Commentario in Galatas, PG 14,1298 A; zob. takze Homiliae in Exodum
12, 4, SCh 321, 366, PSP 31/1, 267; M. Fédou, dz. cyt., s. 145.

4 Por. Contra Celsum 111 14, SCh 136, 38, thum. S. Kalinkowski s. 148.

'3 Por. Fédou s. 136.

1% Contra Celsum 111 28, SCh 136, 68, ttum. S. Kalinkowski s. 155; por. Homiliae in Ezechielem
1, 10, SCh 352, 76, ZMT 16, 86-87; Homiliae in Ieremiam 7, 3, SCh 232, 350, PSP 30, 70.
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..Cztowiek nie zostalby w peini zbawiony, gdyby [Zbawiciel] nie przybrat petnego
czlowieka (O0x dv &¢ dhoc dvOowmog €omOn, el pi dhov TOV dvBowmov
aveomgen)”’.

Orygenes uzupetnia powyzsze stwierdzenie bardzo istotnym komentarzem,
ktdéry osadza soteriologiczng argumentacje wcielenia we wlasciwej perspekty-
wie. Przyjecie petnej natury ludzkiej byto niezbedne dla zbawienia cztowieka,
co nie oznacza, ze byto ono konieczne i potrzebne samemu Bogu, gdyz takie
przekonanie oznaczatoby, ze Bog jest zdeterminowany sytuacja i wolg cztowie-
ka. Aleksandryjczyk wyraznie podkresla, ze Chrystus zstapil na ziemi¢ zupel-
nie dobrowolnie'®. Zadecydowata o tym Jego mitos¢ do czlowieka (piha-
vOommic)'’. Ostateczny wniosek Orygenesa jest wiec nastepujacy: Chrystus
dobrowolnie przyjat pelng nature ludzka dla zbawienia ludzkosci, poniewaz
ukochat cztowieka (évowpatovpevog xatda prhavBowmiav). Ta mitosé ttuma-
czy prawdziwe cierpienia Chrystusa na krzyzu, bedace najlepszym przyktadem
dzielenia przez Niego w petni zycia z ludzmi’.

Obecnie przyjrzymy si¢ co, zdaniem Orygenesa, sktada si¢ na petng nature
kazdego cztowieka, ktdra przyjat rowniez Logos schodzac na ziemig.

2. Trychotomiczna antropologia duchowa: duch - dusza - cialo. Kluczowy
tekst Orygenesa, dotyczacy interesujacego nas zagadnienia struktury natury
ludzkiej Chrystusa znajduje si¢ w dzietku Dialog z Heraklidesem. Ukazuje on
identycznos¢ tej natury z ta, jaka posiada kazdy cztowiek, a tym samym wska-
zuje na zalezno$¢ Orygenesowej teologii wcielenia od przyjetej przez niego
koncepcji antropologii:

O tym, ze czlowiek jest bytem ztozonym (o0vBetog), dowiedzielismy si¢ z Pisma

Swietego. Méwi bowiem Apostot: «Niech Bog uswigci waszego ducha, wasza duszg

i wasze cialo» (1 Tes 5, 23), a takze: «Niech uswigci was w catosci i niech cate wasze

istnienie — duch, dusza i cialo — pozostana nienaruszone na przyjscie naszego Pana

Jezusa Chrystusa» (Rz 8, 16). [...] Tak wiec nasz Zbawiciel i Pan [...] zechciat [...]

zbawi¢ ciato, tak jak zechcial réwnoczesnie zbawi¢ dusze i jak zechcial takze

zbawic to, co zostato w cztowieku, czyli ducha™?'

Zaprezentowany przez Orygenesa w powyzszym tekscie model antropolo-
giczny, ktérego reminiscencje wystepuja w innych jego dzietach: Komentarzu

"7 Disputatio cum Heracleida 7, SCh 67, 71, por. ttum. A. Zajkowski, STV 5(1967) z. 2, 129-
180, spec. 156.

'8 Por. Homiliae in Numeros 27, 3, PG 12, 783-784, PSP 34, 267-268.

19 por. Commentarius in loannem 11 31, 187, SCh 120, 332, PSP 28/1, 137; zob. takze, Homiliae
in leremiam 1, 8, SCh 232, 212-214, PSP 30, 29; tamze, 10, 7, SCh 232, 410-413, PSP 30, 90:
Commentarius in Canticum canticorum 1 4, 4-5, SCh 375, 222.

20 Por. Homiliae in Ezechielem 6, 6, SCh 352, 228-230, ZMT 16, 140.

21 Disputatio cum Heracleida 6-7, SCh 67, 68-70.
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do Ewangelii Mateusza®*, Homiliach o Ksiedze Ezechiela™, Komentarzu do
Listu $w. Pawta do Rzymian®, a przede wszystkim w traktacie O zasadach®,
zostat okreslony przez wspétczesnych badaczy — J. Dupuisa®® i H. Crouzela®” —
mianem trychotomicznej antropologii duchowej. Aleksandryjczyk wyprowa-
dzit ja, podobnie jak wczesniej Ireneusz®®, z biblijnych tekstéw Pawtowych (1
Tes 5,231 Rz 8, 16).

Duch (rvedua, spiritus) jest, wedtug naszego autora, pierwiastkiem boskim
w czlowieku, nie jest jednak tozsamy z Duchem Swietym. Czyni natomiast
cztowieka zdolnym do odbierania natchnied Ducha Swietego, ksztalci go
w poznaniu Boga i w modlitwie, jest osrodkiem sumienia i prowadzi duszg
do doskonatosci w cnocie. Duch nie ponosi odpowiedzialnosci za grzechy i po
ich popetnieniu nie opuszcza cztowieka. Pozostaje wtedy w stanie odretwienia,
jest jednak zawsze gotowy doprowadzi¢ cztowieka do nawrdcenia.

Dusza (Yvy, anima) w antropologii Orygenesa, zgodnie z definicjg pery-
patetycka, stanowi substancje¢ poznajaca w sposéb rozumny i poruszajaca sie
(davraotnn i Goumunn)™. Jest ona siedzibg wolnej woli i decyduje o osobo-
wosci czlowieka. W preegzystencji byta tozsama z umystem (vovg), czyli
czystym bytem rozumnym (hoywxog), bedacym obrazem Boga. Po pierwot-
nym upadku, ktdry faczyt si¢ — wedlug jednej z hipotez Orygenesa — z ozie-
bieniem lepszego boskiego stanu, dotaczyt do umystu element nizszy duszy,
zwany pozadaniem lub zmystem ciata (¢poovnua tig caErdg, sensus carnis),
starajacy si¢ przeja¢ kierownicza rolg, odciagnaé dusz¢ od ducha i uczynié jg
cielesna. To pozadanie ciata ma jednak, wedtug Orygenesa, nie tylko znacze-
nie pokusy, ale obejmuje réwniez funkcje naturalne organizmu, ktére same
w sobie nie sg zte i daja si¢ uduchowié, gdy umyst podporzadkowuje sie
duchowi. Wedlug domnieman Aleksandryjczyka, po dostapieniu zbawienia,
nazywanego wyzwoleniem z zaglady badZz odnowieniem i poprawa, dusza
moze ponownie wrdci¢ do stanu doskonalszej czastki, czyli rozumu (votUg,
hoywdc, mens)™.

Cialo (o®ua, corpus) jest, w ujeciu naszego Aleksandryjczyka, trzecim
istotnym elementem sktadowym natury ludzkiej. Stanowi ono ceche charakte-

22 Por. Commentarius in Matthaeum 13, 2, PC 13, 1092-1100, ZMT 10, 158-160.

* Por. Homiliae in Ezechielem 1, 16, SCh 352, 94-96, ZMT 16, 93.

* Por. Commentarius in Romanos 1, 10, PG 12, 855-856, PSP 57, 65.

5 Por. De principiis 11 8, 4, SCh 252, 348, ZMT 1, 192.
Por. J. Dupuis, L’anthropologie d’Origéne dans la perspective du combat spirituel, RAM
31(1955)364-385; tenze, L esprit de 'homme. Etude sur I'anthropologie religieuse d’Origéne, Bruges
1967.

?7 Por. H. Crouzel, Orygenes, ttum. z franc. J. Margariski, Bydgoszcz 1996, 131-145.

¥ Por. V 6, 1; V9, 1; zob. G. Langemeyer, Antropologia teologiczna, Krakéw 2000, s. 90.

2 Por. De principiis 11 8, 1-2, SCh 252, 336-340, ZMT 1, 187-189; zob. Aristoteles, De anima
I11 9, 432a 15-17.

3 Por. De principiis 11 8, 3, SCh 252, 342, ZMT 1, 189-190.
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rystyczng calego stworzenia, gdyz tylko Trdjca Swieta jest catkowicie pozba-
wiona ciala. Dusze preegzystujace réwniez posiadaty ciato, ale subtelniejsze —
eteryczne. Po upadku otrzymato ono nowa doczesna jakos¢. Orygenes nazywa
je .,odzieniem ze skor” (yLt@veg depudtivol), interpretujac alegorycznie sfor-
mutowanie zaczerpniete z Rdz 3, 21. Podkresla réwnoczesnie, ze i ten rodzaj
ciata, mimo pewnej ocigzatosci (may0tng), jest sam w sobie dobry, jako stwo-
rzony przez Boga. Preegzystujace ciato eteryczne po upadku bytuje w ciele
ziemskim w formie AOyog omepuatindg, czyli w postaci zarodka, ktory wykiet-
kuje po zmartwychwstaniu, zmieniajac jakos¢ ciala doczesnego ponownie na
niebiariska’'.

Przedstawiona wyzej w zarysie Orygenesowa antropologia trychotomiczna
nosi miano duchowej, poniewaz gtéwna zasada, jaka nia kieruje, jest walka
duchowa. Dusza wyposazona w wolna wol¢ musi podczas ziemskiego Zycia
cztowieka wybra¢ uzaleznienie badZ od ducha badZ od ziemskiego ciata. Przy-
jrzymy si¢ obecnie w szczegétach nauce Orygenesa na temat ducha, duszy i ciala
Chrystusa. Charakteryzujac te elementy postaram si¢ ukazaé, czy réznily sie
one w jaki$ sposéb od natury ludzkiej zwyktego cztowieka oraz jakie funkcije
spetnialy w Osobie Zbawiciela.

3. Duch jako naczelny element natury ludzkiej Chrystusa. W De principiis
Orygenes wyraznie odréznia ducha Chrystusa od Jego duszy™, natomiast we
wspomnianym wyzej tekscie z Dialogu z Heraklidesem podkresla, ze Jezus,
chcac zbawi¢ ducha, ktéry jest w cztowieku, przyjal go réwniez na siebie®.
Nieco dziwne moze wydawac sig, ze, wedtug Orygenesa, odkupienia potrzebu-
je takze ten element w czlowieku, ktory jest, jak m6éwi sam Aleksandryjczyk,
darem Boga 1 glosem sumienia, wolnym od odpowiedzialnosci za grzechy.
Jednak, jak juz wspomniatem, duch ludzki, cho¢ sam nie grzeszy, zostaje za-
gluszony przez grzech i wchodzi w stan otgpienia. Duch Chrystusa natomiast,
w przeciwienistwie do ducha czlowieka po grzechu, panuje nad Jego dusza
i cialem. Nie wchodzi w stan uspienia, poniewaz Chrystus grzechéw nie po-
petnia. Tylko do ducha w Osobie Zbawiciela mozna, jak méwi Orygenes,
w pelni odnies¢ ewangeliczne sformutowanie — ,,ochoczy duch” (spiritus
promptus — por. Mt 26, 41)**.

Aleksandryjczyk, podobnie jak w odniesieniu do kazdego cztowieka, row-
niez w przypadku natury ludzkiej Chrystusa zdecydowanie oddziela ducha,
bedacego skladnikiem tej natury, od Ducha Swigtego, mimo ze oba pozostaja
ze soba w Scistej tacznosci:

Por. Crouzel, Orygenes s. 131-137.

2 Por. De principiis 11 8, 4, SCh 252, 348, ZMT 1, 192.
3 Por. Disputatio cum Heracleida 7, SCh 67, 70.

Por. przypis nr 32.
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,Ten duch nie jest Duchem Swigtym, ale czgscig skladowa cztowieka (uéoog Tijg
100 avBpdmov ovotdoewg), jak naucza apostot [...J. Jesli chodzitoby o Ducha
Swictego, nie powiedziatby: «Duch daje $wiadectwo naszemu duchowi» (por. 1
Kor 2, 11; 1 Tes 5, 23)"%.

O bliskim zwiazku ludzkiego ducha Jezusa z Bogiem Ojcem swiadczy to, co
dzieje si¢ z nim po mece Zbawiciela. Orygenes uwaza, ze w momencie $mierci
Chrystusa nastapito rozdzielenie trzech elementéw Jego ludzkiej natury. Ciato
pozostato w grobie, dusza zstgpita do otchtani, a duch jako najbardziej wzniosta
czastka czlowieczeristwa zostal zlozony w rece Ojca w formie depozytu
(maganatabixn). Zostat on odzyskany nie w samym momencie zmartwychw-
stania, ale bezposrednio po nim. Nasz autor uzasadnia swoje przekonanie
oryginalng interpretacja fragmentu Ewangelii $w. Jana 20, 17:

~Pan Jezus Chrystus powstat z martwych, zblizyla si¢ do Niego Maria, a On jej
powiedzial: «Nie dotykaj Mnie». Pragnat bowiem, aby kazdy, kto Go dotknie,
dotykat go w catosci (6Lotehotc) i w ten sposéb [...] doswiadczat korzystnego
wplywu Jego ciala na swoje cialo, Jego duszy na swoja dusze, Jego ducha na
swojego ducha. «Jeszcze bowiem nie wstapilem do Ojca». Wstepuje [wigc] do
Ojea i idzie do swoich uczniéw. W jakim celu wstepuje do Ojca? Aby odebra¢
swdj depozyt [czyli ducha]™®.

W swietle powyzszych wypowiedzi mozna stwierdzi¢, ze duch jawi sie
w koncepcji Orygenesa jako trudny do precyzyjnego okreslenia, specyficzny
element natury ludzkiej Chrystusa. Nalezy on jakby do dwdch porzadkdw.
Stanowi zaréwno pierwiastek boski, jak i nieodzowng czastke cztowieczeristwa.

4. Dusza Chrystusa i jej funkcja posredniczaca miedzy Boska a ludzka
naturg Zbawiciela. Szosty rozdziat IT ksiggi De principiis, zatytutowany ,,O
weieleniu Chrystusa”, jest poswigcony przede wszystkim duszy Zbawiciela.
Orygenes stwierdza w nim z naciskiem:

w[-.] W Chrystusie tkwita dusza rozumna (anima rationabilis) [...] dusza ta miata
natur¢ wspolng ze wszystkimi duszami; gdyby bowiem nie byla prawdziwa dusza,

nie mogtaby nosi¢ nazwy duszy™?’.

Mimo tej wspdlnoty natury dusza Chrystusa przewyzszata doskonatoscia
wszystkie pozostate. Aleksandryjczyk kontynuuje:
w[-] stowa: «Namascit ci¢ Bég, Bég twdj, olejkiem wesela bardziej niz wspotu-

czestnikow twoich» (Ps 45/44, 8), wskazujg, iz owa dusza inaczej jest namaszczana
«olejkiem wesela», czyli Stowem Bozym i Madroscia, niZli jej «wspGShuczestnicys,

5 Disputatio cum Heracleida 6, SCh 67, 70.
3% Tamze, 8, SCh 67, 72.
7 De principiis 11 6, 5, SCh 252, 318, ZMT 1, 179.

VOX PATRUM 20 (2000), t. 38-39 - 8
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to znaczy $wigci prorocy i apostotowie: oni bowiem «biegli w woni Jego pachnideb»
(Pnp 1, 3), natomiast dusza Chrystusa byta naczyniem samego pachnidia (vascu-
lum unguenti ipsius) [...]"".

Wedltug Orygenesa dusza, a scisle rzecz biorac jej wyzsza, rozumna czesé
(votg, hoywrdg), jest w Chrystusie, podobnie jak w kazdym cztowieku, obrazem
Boga. Aleksandryjczyk uzywa tu jednak nieco innej, bardziej skomplikowanej
terminologii, bo i samo zjawisko Osoby Chrystusa jest bardziej ztozone, niz
w przypadku zwyklego czlowieka. Otéz pelnym i jedynym w swoim rodzaju
,obrazem Boga” jest Boski Logos. Kazda ludzka dusza jest wiec wlasciwie
,obrazem obrazu”, poniewaz zostata stworzona na obraz Bozy, czyli za po-
srednictwem Logosu. W Osobie Chrystusa dochodzi do Scistego ztaczenia
obrazu Boga, jakim jest Logos, z obrazem tego obrazu, jakim jest ludzka dusza
Jezusa. Aby unikna¢ zamieszania pojgciowego, a takze aby podkresli¢, ze dusza
ta jest Scisle ztagczona ontycznie i moralnie z Logosem, Orygenes nazywa ja
»cieniem” (oxla, umbra) Logosu, czyli Boskiej natury Zbawiciela. Cieni bo-
wiem $cislej taczy si¢ z dang rzeczywistoscia niz jej obraz. Nasz autor, przepro-
wadzajac swoj wywdd, postuguje sie, jak to ma w zwyczaju, alegoryczng inter-
pretacja fragmentu Pisma swigtego:

.[...] prorok Jeremiasz [...] powiedziat [...] tak: «Mesjasz Pan tchnieniem oblicza

naszego»; mowilismy o Nim: «W Jego cieniu b¢dziemy zy¢ wsréd narodéw» (Lm 4,

20). Wydaje mi sig, ze prorok chcial wskaza¢ tu na uczynki i poruszenia duszy

Chrystusowej, ktora nierozerwalnie zwigzata si¢ z Chrystusem i wypelnita wszyst-

ko stosownie do Jego zamierzen i woli, podobnie jak nasz cieri nieodtaczny od ciata

nieodmiennie przybiera i nasladuje ruchy i gesty ciata: duszg t¢ nazwat «cieniem»
. 2 . . B sz . 23
(umbra) Mesjasza Pana, w ktérym to cieniu «zyjemy wsréd narodéw»"*

Wobec faktu tak wielkiej doskonatosci duszy Chrystusa mozna zapytac, czy
Orygenes przypisywat jej takze nizszg czgsé, zwana daznoscig ciata. Otoz Alek-
sandryjczyk uznawat istnienie tego elementu w duszy Jezusa, jednak w zwigzku
z bezgrzesznoscig Chrystusa nizsza cz¢$é Jego duszy nie mogta by¢ dla niego
zrédlem pokusy. Stanowita wigc jedynie zZrédio takich uczué jak: niepokdj,
smutek i cierpienie®.

Orygenes, przyjmujac platonizujaca hipoteze preegzystencji dusz, uzalez-
niat ziemska kondycje cztowieka od jego wlasnej wezesniejszej decyzji podiete;
w Swiecie dusz przed przyjeciem ziemskich cial. Wiaczenie duszy Chrystusa w t¢
koncepcje pozwolito naszemu autorowi na rozwigzanie istotnych probleméw.
Po pierwsze — orygenesowski poglad o preegzystencji duszy Chrystusa i ztacze-

™ Tamze, 11 6, 6, SCh 252, 320-322, ZMT 1, 179-180.
¥ Tamgze, 11 6, 7, SCh 252, 324, ZMT 1. 181.
4 Por. H. Crouzel, Orygenes s. 134.
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niu jej z Boskim Logosem juz przed wejsciem w ludzkie ciato pozwolit widzie¢
w duszy element posredniczacy migdzy tym, co Boskie, duchowe, transcen-
dentne, niezmienne i niesmiertelne, a tym, co ludzkie, cielesne, immanentne
oraz podlegajace zmianom, cierpieniu i wreszcie Smierci. W De principiis czy-
tamy:
~Substancja tej duszy [Chrystusa — przyp. M.S.] posredniczy wigc migdzy Bogiem
a cialem (inter deum carnemque mediante), poniewaz bez posredniczacego ogniwa
istota béstwa nie mogta si¢ z cialem zwigza¢; dzigki temu narodzit sig [...] B6g-
cztowiek. Owa posrednia substancja miata bowiem takg nature, ze mogta przybraé
cialo; z drugiej strony dusza ta, bedac substancjg rozumna, z natury swojej mogta
réwniez przyjaé do siebie Boga™*!.

Po drugie teoria preegzystencji duszy Chrystusa umozliwita Orygenesowi
wyjasnienie kwestii bezwzglednego postuszeristwa natury ludzkiej wobec Bo-
skiej w Osobie Chrystusa i wynikajacej stad Jego bezgrzesznosci jako cztowie-
ka, przy réwnoczesnym zachowaniu przez Jezusa wolnej woli. Wedlug Alek-
sandryjczyka dusza Chrystusa od poczatku, jeszcze jako czysty byt rozumny
(voig hoywrog), byta jako jedyna scisle zespolona z Boskim Logosem. Nasz
autor okresla ten zwigzek obrazowym, niezbyt szczesliwym poréwnaniem,
ktére mogto pozniej budzi¢ podejrzenie o jakas pierwotng forme¢ monofizytyz-
mu*’. Orygenes pisze:

»Oto [..] jesli [...] okreslony kawalek zelaza bez przerwy lezy w ogniu [..], to
zgodnie z prawdg powiemy [...], ze zupetnie przemienit si¢ on w ogieri — jak to
mozemy czg¢sto ogladac¢ w piecach hutniczych — bo nie dostrzegamy w nim nic poza
ogniem, a jesli kto sprébuje go dotknaé i pomacad, to poczuje wartosé fizyczng nie
zelaza, ale ognia. Podobnie jest z dusza Chrystusa, ktéra niczym zelazo w ogniu
zawsze tkwi w Stowie, w Madrosci i w Bogu; we wszystkim, co robi, co czuje i co
mysli, jest Bogiem™*.

Autor De principiis jest jednak daleki od ograniczania w jakikolwiek spo-
sob petni ludzkiego wymiaru duszy Chrystusa. Podkresla, ze tak jak wszystkie
dusze ludzkie zostata ona obdarzona wolna wolg i w wyniku wlasnej decyzji
opowiedziata si¢ catkowicie za Bogiem, zyskujac substancjalng bezgrzesznosé
i wolnos¢ od pierwotnego upadku:

.Chociaz jednak wszystkie dusze istotnie posiadajg zdolnos¢ wyboru migdzy do-
brem a zlem, to przeciez dusza Chrystusowa tak stanowczo wybrata «umitowanie

*'" De principiis 11 6, 3, SCh 252, 314-316, ZMT 1, 177.

** Por. Fédou s. 162.
¥ De principiis 11 6, 6, SCh 252, 320: ,Hoc ergo modo etiam illa anima, quae quasi ferrum in
igne sic semper in verbo, semper in sapientia. semper in deo posita est, omne quod agit, quod sentit,
quod intelligit, Deus est”, przektad zob. ZMT 1, 179.



116 KS. MARIUSZ SZRAM

sprawiedliwosci», iz dzigki temu ogromnemu umitowaniu zwigzata si¢ z nig nie-
rozerwalnie i trwale, wskutek czego mocne postanowienie, niezmierzone uczucie
i niezniszczalny zar mitosci wykluczyly wszelkg mysl o odwrocie i zmianie; to wigc,
co zalezato od jej woli, wskutek dlugotrwalego dziatania afektu stato si¢ jej na-
turg”™ .

Powyzsze stanowisko bylo wprawdzie prébg rozwigzania problemu pogo-
dzenia bezgrzesznosci Chrystusa jako cztowieka z Jego wolng wola, ale réwno-
czesnie stwarzalo istotne zagrozenie dla pojmowania wcielenia jako bezintere-
sownego daru od Boga. Orygenes uwazat bowiem, ze

o[.-] Zrédlem trwalego zwigzku owej duszy z Bogiem byta doskonata mitos¢ oraz
szczere i czyste uczucie, ze Bog przyjat ja do siebie dzigki jej cnotom, a nie przy-
padkowo [...]"*.

Z powyzszego stwierdzenia Aleksandryjczyka wynika, ze zastuga duszy
Jezusa poprzedza wecielenie. Stusznie wigc ks. Wolifiski stwierdza, ze ,,nie
znajdujemy si¢ tu juz w nurcie tradycji chrzescijaniskiej i rozwazania te nie
zostang podjete przez péZniejsza teologie™*®.

5. Prawdziwe cialo Chrystusa zaslaniajace i ujawniajace Jego Bdstwo.
Orygenes wielokrotnie przypomina, ze cialo stanowi niezbgdny element na-
tury ludzkiej Chrystusa*’. Chociaz podkresla przeciw ebionitom i Celsusowi,
ze Chrystus nie narodzil si¢ z mezczyzny i kobiety*®, ale z Dziewicy i Ducha
Swietego®, cho¢ zdaje si¢ takze nawigzywaé do pogladéw greckich fizjono-
mistéw, uznajacych, ze wyglad ciala musi by¢ dostosowany do charakteru
duszy™, to réwnoczesnie z naciskiem stwierdza przeciw doketom, ze Jezus
przyjat cialo podobne do naszego ciata, narodzit sig, cierpial i umierat jak

“ Tamze, II 6, 5, SCh 252, 320: ,,Verum quoniam boni malique eligendi facultas omnibus
praesto est, haec anima, quae Christi est, ita elegit diligere iustitiam, ut pro immensitate dilectionis
inconvertibiliter ei atque inseparabiliter inhaereret, ita ut propositi firmitas et affectus inmensitas
et dilectionis inextinguibilis calor omnem sensum conversionis atque immutationis adscideret, ut
quod in arbitrio erat positum, longi usus affectu iam versum sit in naturam”, przektad zob. ZMT 1,
179.

4 Tamze, I1 6, 4, SCh 252, 316: ,,Quod autem dilectionis perfectio et meri affectus sinceritas
hanc ei inseparabilem cum deo fecerit unitatem, ita ut non fortuita fuerit [...] animae eius assump-
tio, sed virtutum suarum ei merito delata [...]", przektad zob. ZMT 1, 178; por. tamze, IV 4, 4, SCh
268, 408-412, ZMT 1, 382-383.

46 B. Sesboiie — J. Woliriski, Historia dogmatéw, t. 1: Bég zbawienia, thum. z franc. P. Rak,
Krakow 1999, 202.

4 Por. De principiis praef. 4, SCh 252, 80-82, ZMT 1, 53; tamze, II 6, 3, SCh 252, 314-316,
ZMT 1, 177; Commentarius in loannem XXXII 16, 191, SCh 385, 269, PSP 28/2, 151; tenze,
Disputatio cum Heracleida 6-7, SCh 67, 68-72.

* Por. Homiliae in Lucam 17, 4, SCh 87, 254, PSP 36, 79.

4 Por. De principiis, praef. 4, SCh 252, 80, ZMT 1, 53.

30 Por. Contra Celsum 133, SCh 132, 166, thum. S. Kalinkowski, 58-59.
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kazdy cztowiek'. Jego cialo nie bylo zbudowane z pierwiastkéw niebieskich
i duchowych, jak fatszywie twierdzili Marcjon i Apelles, ale bylo zwyklym
ludzkim cialem. W nawiazaniu do stéw proroka Zachariasza 3, 3, przedsta-
wiajacych Jozuego ubranego w brudne szaty, Aleksandryjczyk stwierdza, ze
réwniez Jezus, ktérego Jozue byl typem, do tego stopnia unizyt si¢ dla zba-
wienia czlowieka, ze z wilasnej woli przyjat cialo ziemskie w jego pelnej
materialnosci, zwigzanej z pewnym rodzajem brudu (sors), wynikajacym
z urodzenia. Wlasnie dlatego, ze Zbawiciel byt ubrany w brudne szaty, czyli
przyjat ziemskie cialo, trzeba bylo zlozy¢ za Niego ofiary, ktore zgodnie ze
zwyczajem Prawa oczyszczaty z brudu. Orygenes ostrzega przy tym, by nle
utozsamiaé brudu cielesnego z grzechem, od ktérego Chrystus byt wolny™2.

Chociaz nasz autor nigdzie w zachowanych dzietach nie méwi o tym wprost,
zapewne przypisuje Jezusowi cialo eteryczne w preegzystencji, zgodnie z prze-
konaniem, ze tylko natura Tréjcy Sw. jest bezcielesna. Po zmartwychwstaniu
1 wniebowstgpieniu, ziemskie brudne i oci¢zale cialo Jezusa, mimo ze zacho-
wato te sama substancje (ovola, AOyog, €00g, ratio), zmienito swojg jakos¢
(mowdmg, oynua, habitus) i stalo si¢ znowu eteryczne™. Orygenes wyréznia
jeszcze okres przejSciowy migedzy zmartwychwstaniem i wniebowstgpieniem,
kiedy Jezus ukazywat si¢ swoim uczniom jakby na granicy pomig¢dzy ocieza-
loscig ciata, jakie mial przed meka, a stanem, w ktérym dusza pojawia si¢
wyzwolona od takiego ciata™. Pozwalat si¢ dotykac¢ i pokazywal im swoje
rany, a wigc mial ,,cialo masywne i dotykalne” (corpus solidum et palpabi-
le)>, ale takze przechodzit przez zamknigte drzwi.

Nauka Orygenesa o ciele Chrystusa, poza zwigzkiem z hipoteza preegzys-
tencji, i mimo nie zawsze precyzyjnego jezyka, w jakim zostata sformutowana,
jest w zasadniczych punktach wyczerpujaca i zgodna z pdzniejsza ortodoksja.
Crouzel dowiédt, ze Metody z Olimpu nie zrozumiat Aleksandryjczyka, twier-
dzac, ze, jego zdaniem, cialo chwaty Chrystusa i wszystkich ludzi jest zupetnie
czym innym niz ciato ziemskie. Znieksztalcajg mysl Orygenesa réwniez zarzuty
Metodego, Hieronima i cesarza Justyniana jakoby Aleksandryjczyk przyjmo-
wal kulisty, czyli doskonaly ksztalt ciata uwielbionego oraz pozbawiatl go na-
rzadow p1c10wych jako zbytecznych w nowym s$wiecie™®. Przyktadem wspét-
czesnego niezrozumienia pogladéw Orygenesa na temat ciata Chrystusa, wy-
nikajgcego z pomieszania tego, co Aleksandryjczyk méwi o ciele ziemskim
1 uwielbionym, jest fragment rozdziatu o chrystologii aleksandryjskiej w styn-

U Por. Homiliae in Ezechielem 1,4, SCh 352, 58-60, ZMT 16, 81; tenze, Homiliae in Lucam 17,
4, SCh 87, 254, PSP 36, 79.
Por. Homiliae in Lucam 14, 3-5, SCh 87, 218-222, PSP 36, 68-69.
53 Por. Contra Celsum 111 41-42, SCh 136, 94-100, thum. S. Kalinkowski, s. 161-162.
% Por. tamze, 11 62, SCh 132, 428-430, thum. S. Kalinkowski, s. 127-128.
33 Por. De principiis, praef. 8, SCh 252, 86, ZMT 1, 55-56.
5 por. Crouzel, Orygenes, s. 335-336, 340.
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nej, ale niestety miejscami przestarzatej ksigzce J.N.D. Kellyego Poczqtki dok-
tryny chrzescijariskief’.

Jesli chodzi o zadania, jakie miato spetni¢ przyjecie cielesnosci przez Chrys-
tusa, to oprocz funkcji zbawczej wobec ludzkiego ciata, odegrato ono, wedtug
Orygenesa, rolg zwiazang z objawieniem ludziom Jego boskosci. Syn Bozy stat
sig taki, jak cztowiek, aby dac si¢ poznac za posrednictwem zmystéw, na sposéb
ludzki. Aleksandryjczyk zwraca jednak uwage, ze przy calej swej realnosci cialo
Zbawiciela jest rownoczesnie jedynie zastong przybytku, jakim jest Jego Boska
natura®®, a wcielenie nie przynosi czystej i petnej wizji boskosci, ale pozwala
zobaczy¢ tylko jej odblask™. Aby wiec poznaé Syna Bozego, nalezy uruchomié
zmysty duchowe, umozliwiajace dostrzezenie tego, co ukrywa si¢ pod powtoka
cielesng, a pelne poznanie natury Boskiej Chrystusa stanie si¢ mozliwe po
zmartwychwstaniu, kiedy cztowiek zrzuci ,,odzienie ze skor”, czyli ocigzala
jakos¢ ziemskiego ciala.

Nauka Orygenesa o pelnym cztowieczeristwie Chrystusa wpisuje si¢ w nurt
wcezesnochrzedcijaniskiej teologii poszukiwania ze wszystkimi swoimi zaletami
i wadami. Do tych pierwszych nalezy niewatpliwie zaliczy¢: ukazanie integral-
nosci natury ludzkiej Zbawiciela, uzasadnienie jej za pomocg argumentu sote-
riologicznego osadzonego w bezinteresownej mitosci Boga, zwrdcenie uwagi
na istotng rol¢ duszy jako mediatora migdzy Boskim Logosem a ludzkim
cialem oraz podkreslenie prawdziwej cielesnosci Chrystusa przeciw wszelkim
pradom doketystycznym i gnostyckim. Pewne trudnosci sprawialo naszemu
autorowi jasne zdefiniowanie ,,ducha”, okreslanego réwnoczesnie jako pier-
wiastek boski i element natury ludzkiej. Rowniez teologowie wczesnochrzesci-
jariscy po Orygenesie nie bardzo umieli sobie poradzi¢ z elementem ,,ducha”
w antropologii i chrystologii. Jedni utozsamiali go z Duchem Swietym, jak np.
Grzegorz z Nyssy, inni, jak Ewagriusz z Pontu, uznali go za odpowiednik ,, vy
Aoywap» ™, czyli synonim rozumu (voUc). Podobnie uczynit Apolinary z Laody-
cei, wyciagajac z tego najdalej idace wnioski. W jego doktrynie redukujacej
nature ludzka Chrystusa do ciata i ewentualnie duszy biologicznej (Yuyh),
miejsce ducha ludzkiego, rozumianego jako ,,vot¢”, zajmie w osobie Chrystu-
sa Boski Logos.

Ze stusznym sprzeciwem spotkata si¢ zakorzeniona w micie platoriskim
orygenesowska hipoteza preegzystencji dusz ludzkich w ogdle, a duszy Chrys-

7 Por. Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, thum. z ang. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, 124.
8 Por. Homiliae in Exodum 9, 1, SCh 321, 280, PSP 31/1, 238-239.
S por. Homiliae in Iesu Nave 3,5, SCh 71, 144, PSP 34/2, 21.
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tusa w szczegolnosci, ale nalezy pamigtaé, ze wprowadzenie tej hipotezy na
owczesnym etapie rozwoju teologii pozwalalo Orygenesowi polemizowaé
z gnostyckim determinizmem w odniesieniu do natury ludzkiej, a takze ttuma-
czy¢, cho¢ nieudolnie, Sciste zjednoczenie diametralnie réznigcych sie od siebie
natur — Boskiej i ludzkiej — w osobie Chrystusa. Wrogos¢ wobec orygenesow-
skiej doktryny o preegzystencji dusz pociagneta za sobg niestety réwniez nie-
che¢ do przypisywania istotnej roli ludzkiej duszy w osobie Chrystusa, jako
rzekomego zagrozenia jednosci tej osoby. Obowigzujacy w chrystologii stal
si¢ az do czaséw Apolinarego z Laodycei model ,,Logos-sarx”, ograniczajacy
cztowieczenistwo Chrystusa do samego ciata. Poglad ten taczyt nawet tak wiel-
kich adwersarzy, jak Ariusz i Atanazy. Gdy Ojcowie Kapadoccy starali sie
przywrdci¢ duszy nalezne miejsce w ludzkiej naturze Chrystusa niewatpliwie
nawigzywali do pogladéw autora De principiis.

Orygenes nie roscit sobie pretensji do podania wyczerpujacego i doskona-
tego wyktadu dotyczacego wcielenia. Uwazal, ze przerasta to jego mozliwosci
z racji wyjatkowosci samego zjawiska, jak i z ograniczenia ludzkiego poznania,
a takze z powodu znajdowania si¢ teologii zaledwie w poczatkowym stadium
rozwoju. WypowiedZ, ktdrg zakonczg ten artykul, jest Swiadectwem posiadania
przez Orygenesa, obok intelektualnego geniuszu i gigbokiej wiary, takze
dwdch cech niezbednych dla kazdego prawdziwego teologa: pokory i zdolnos-
ci nieustannego dziwienia si¢. Oto, co trochg retorycznie, ale niewatpliwie
szczerze, stwierdza nasz autor w VI rozdziale 11 ksiggi De principiis dotycza-
cym wcielenia Chrystusa:

»Gdy [...] dostrzegamy w Chrystusie pewne cechy ludzkie do tego stopnia, ze nie
réznig si¢ one niczym od niedoskonatosci wspélnej wszystkim $miertelnikom,
a z drugiej strony widzimy w Nim pewne wiasciwosci boskie, ktére przystuguja
jedynie pierwotnemu i niewystowionemu Béstwu, wéwczas rozum ludzki ogarnia
takie zaskoczenie i zdziwienie (angustia et [...] ammirationis stupor), iz cztowiek
nie wie, gdzie ma si¢ zwrdci¢, czego ma si¢ trzymac i dokad si¢ skierowad. [...]
Dlatego z calg bojaznig i szacunkiem (cum omni metu et reverentia) tak powinnis-
my pojmowac Chrystusa, azeby w jednej i tej samej osobie podkresla¢ prawdzi-
wos¢ obydwu natur [...]. Jesli [...] poruszam ten temat, to nie z zuchwalstwa (non
temeritate), ale dlatego, ze wymaga tego tok mojej rozprawy (ordo loci poposcit)
[..] sa to [..] raczej moje przypuszczenia (suspiciones), niZli jakie$ oczywiste
stwierdzenia (adfirmationes)™®.

" Origenes, De principiis 11 6, 2, SCh 252, 312-314, ZMT 1, 176.
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L'INTEGRALITE DE LA NATURE HUMAINE
DU CHRIST DANS LA CONCEPTION DE L'HOMME CHEZ ORIGENE

(Résumé)

Origene (185-253/4) fut le premier parmi les théologiens du début de la chré-
tienté gui entreprit de faire une synthése de I’enseignement sur la plénitude humaine
de Jésus-Christ, sur la structure de sa nature humaine et de ses fonctions. C'était un
événement dans le milieu alexandrin, attaché plutiit a la contemplation de la divinité
du Christ et au modele de christologie venant d’en haut. En esquissant I'enseigne-
ment d’Origéne sur la plénitude de la nature humaine de Jésus, unie étroitement
avec sa nature divine, larticle fait relever le fondamental modele trichotomique
d’anthropologie (esprit — &me — corps) qui, d’aprés Origene, se rapporte a chaque
homme, pour présenter sur ce fond la conception de la structure de I'humanité du
Christ chez Origéne.

Le mérite de I'enseignement d’Origéne sur I'’humanité du Christ est de 1) faire
relever l'integralité de la nature humaine de Redempteur, 2) d’en présenter le
fondement en faisant recours a I'argument sotériologique basé sur I'amour désin-
téressé de Dieu, 3) de faire attirer I'attention sur le role essentiel de I'dme en tant que
médiateur entre le Logos divin et le corps humain, 4) enfin, de mettre en évidence la
corporalité réelle du Christ contre tout courant docétistique et gnostique. Notre
auteur avait toutefois une certaine difficulté a déterminer d’une facon claire et nette
I'«esprit», défini a la fois en tant qu’un élément divin et un élément propre a la nature
humaine. Les théologiens postérieurs ont objecté a juste titre a I’hypothése d’Ori-
géne, enracinée dans le mythe platonicien, sur la préexistence des ames humaines en
général et de I'ame du Christ en particulier.





