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WCIELENIE W TEOLOGII MARCELEGO Z ANCYRY

Posta¢ Marcelego z Ancyry jest zwigzana giéwnie ze sporami ariariskimi'.
Widzimy go najpierw na soborze w Nicel, a nast¢pnie jako jednego z najgoret-
szych przeciwnikéw Ariusza, wspierajacego Atanazego na synodzie w Tyrze
(335). Tam wspolnie sprzeciwiaja si¢ rehabilitacji Ariusza. W tymze samym
roku Marceli pisze dzieto polemiczne Przeciw Asteriuszowi*. W roku 336 zos-
taje usuniety z urzgdu biskupiego przez cesarza Konstantyna. Wkrétce potem
zostaje zaatakowany przez Euzebiusza z Cezarei w pismach Przeciw Marcelemu
i O teologii koscielnej®. To whasnie w tych dzietach przechowaly si¢ wtasciwie
jedyne ocalate fragmenty dziet Marcelego®. Euzebiusz oskarza Marcelego
przede wszystkim o sabelianizm. Po §mierci Konstantyna w 337 r., Marceli stara
si¢ powrdci¢ na swoja stolicg biskupia, lecz nie udaje mu si¢ na niej utrzymacé
z powodu wplywoéw na dworze cesarskim jego przeciwnikow. Wtedy to udaje sie
do Rzymu, aby szukaé¢ pomocy u papieza Juliusza I. Kilka miesigcy wczesniej
przybyt do Rzymu Atanazy. Marceli pisze do Juliusza, zachowany przez Epifa-
niusza, list, w ktérym stara si¢ oczysci¢ z zarzutu sabelianizmu postawionego mu
przez Euzebiusza z Cezarei i innych przeciwnikéw”. W Rzymie, podczas synodu
w 340 r. teologia Marcelego zostaje uznana za ortodoksyjng. Natomiast na
Wschodzie Marceli nadal jest uznawany za wyznawce heretyckich doktryn
ikilkakrotnie ekskomunikowany przez tamtejsze synody. Nie moze wigc powré-
ci¢ na swoja stolice biskupig. Umiera ok. 375 roku. Ostatnio przypisuje mu si¢

! Bibliobrafie dotyczaca Marcelego zob.: Marceli z Ancyry, Fragmenty zachowanych pism
(1-35). Wstep i przektad J. Stomka, VoxP 17(1997) t. 32-33. 439-450.

% Por. Liber contra Asterium (CPG 2800), fragmenty, ed. E. Klostermann, Leipzig 1906,
2. Aufl. G. Ch. Hansen, Berlin 1972, Eusebius Werke, IV, GCS 14, 185-215.

3 Por. Contra Marcellum — De ecclesiastica theologia (CPG 3477, 3478), ed. E. Klostermann,
Leipzig 1906, 2. Aufl. G. Ch. Hansen, Berlin 1972, Eusebius Werke, IV, GCS 14, 1-182, lub PG 24,
707-1046.

* Por. Die Fragmente Marcells, ed. E. Klostermann, Leipzig 1906, 2. Aufl. G. Ch. Hansen,
Berlin 1972, w: Eusebius Werke, 1V, GCS 14, 185-215.

3 Por. Epistola ad Julium papam (CPG 2801), w: Epiphanius, Haeresis 72, 2, 3, ed. K. Holl:
Epiphanius Werke, 111, GCS 37, Leipzig 1933, 256-259, lub GCS 14, 214-215; PL 8, 915-919.
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traktat O Kosciele swigtym®. Dzieto to jednak nie wnosi niczego istotnego do
jego teologii i poswiadcza, ze i po latach pozostata ona w zasadzie niezmieniona.

Marceli jest uznawany za przedstawiciela teologii antiocherniskiej. Jak sam
pisal, w catej swojej twdrczosci pragnat przede wszystkim wykazacd, ze jest jeden
Bég’. Ten radykalny monoteizm, mocno zakorzeniony w tradycji monarchia-
nizmu antiocherskiego, stanowi punkt wyjscia dla calego systemu teologiczne-
20, jaki stworzyt, i jest podstawa nieprzejednanej polemiki, jaka toczyt z teolo-
gami orientacji Orygenesowej, oraz podstawa polemiki, jaka skierowat przeciw
niemu Euzebiusz z Cezarei, a po nim inni przedstawiciele tradycji aleksandryj-
skiej®. W tradycji aleksandryjskiej bowiem méwiono o trzech hipostazach
w Bogu, co Marceli traktowat jako popadanie w tryteizm. Wedlug niego
w Bogu moze by¢ tylko jedna hipostaza, istota i osoba’. Drugim, istotnym
rysem teologii Marcelego, zreszta réwniez charakterystycznym dla tradycji
antiocheriskiej, jest, jak on to nazywa, postulat wiernosci Biblii'’, czyli przy-
wigzanie do egzegezy literalnej i opozycja wobec alegorii.

1. Stworzenie — wcielenie. Teologia wcielenia jest u Marcelego scisle po-
wigzana z doktryng trynitarna, ktdra jest tez w pewnym sensie ,,historig Boga™.
Oto jak wygladaja jej gléwne etapy:

Logos przed stworzeniem Swiata spoczywal w Bogu, jako bedacy w moz-
nosci (dynamer). Bog powzial zamiar stworzenia $§wiata, co jest réwnoznaczne
z faktem, ze stan Logosu ulega zmianie. Oto jak Marceli opisuje najpierw stan
Logosu przed powzigciem przez Boga zamiaru stworzenia, a potem zmiane
stanu Logosu:

Frag. 59. B6g bowiem nie potrzebo-
wat zadnego innego srodka, zadnej ma-
terii, nic ludzkiego przy stwarzaniu, lecz
jedynie tej zdolnosci, jaka byta w jego
wlasnej] mocy. Bez swojego Logosu
i madrosci Logosu nie mégiby Bog roz-
mysla¢ nad stworzeniem nieba. Dlatego
stusznie mowi: ,,Gdy niebo stwarzat —
bytam z Nim” (Prz 8.27)"".

7 Por. frag. 128.

ov yao o) étéoac Etoytaociac, olov Bng
1) dAANG TvOg avBpmTtiving, 6 Be0g deito
QO RATAOAEVV, GAAG TadTNG THG &V
Tfj adtod davoig EToytaoiag. &l ovv
adbvatov 1My yweic Adyou xai T
TEOOOVONG TM® AdYW codiag Evvoijoat
TEQL THIG TOD OVQUVOD ATAOXEVTG TOV
0eov, elnotwg £dn «jvira nrolpalev
TOV 0LQAVOV, GUUITAQNUNY AUTMD>.

° Por. De sancta Ecclesia (CPG 2802), ..Studi e Testi” 5(1905) 87-98: M. Richard, Un opuscule
méconnu de Marcel d’Ancyre, MSR 6(1949) 5-28.

¥ Polemik¢ z Marcelim spotykamy m.in. w pismach Cyryla Jerozolimskiego, Grzegorza
z Nyssy. Bazylego Wielkiego i w pseudoatanazjanskiej IV Mowie przeciw arianom.

Y Por. frag. 76-78, 82.
10 Por. frag. 121.
"' Frag. 59, GCS 14, 195-196.
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Frag. 60. Zanim swiat zostal stwo-
rzony, Logos byl w Ojcu. Gdy zas
wszechwladny Bog zamierzyl stworzyc
wszystko na niebie i na ziemi, potrzebo-
watl do stworzenia Swiata czynnej ener-
gii, dlatego wlasnie, jako ze nie bylo nic
innego oprécz Boga (wyznajemy bo-
wiem, ze wszystko przez Niego si¢ stato),
Logos wyszedt z Niego stajac si¢ uczyni-
cielem $wiata, tak jak on sam to wczes-
niej jako ide¢ wytworzyl. Poucza nas
o tym prorok Salomon méwiac: ,,Kiedy
stwarzal niebiosa, bylam z nim” i ,,gdy
stwarzal niewyczerpane Zrédta pod nie-
biosami, kiedy zakladal niewzruszone
fundamenty ziemi, wraz z Nim dziata-
tam, ze mnie si¢ radowal” (Prz 8, 27-
30): radowat si¢ bowiem Ojciec, mogac
wszystko czynié swom madroscig i moca
swojego Logosu'?.

70 Y(Q TOU TOV XOOUOV ElvaL NV & AO-
YOG €V 1@ TaTEl. OTE O¢ O TAVTORQUTWQ
0e0g avTa T €V 00UVOTG ®ai £l YiG
moujoatr  ooéleto, évegyelag 1) TOD
OOUOU YVEVEOLG £0€TTO QUOTIRTC ®al
Ol TovTo, UNdevog BVTog ETEQOL TAV
Oeod (mavta yap Ouohoyeltan VT
avTol yeyevijobal), Tote 6 Aoyog moo-
eMdov Eyiveto TO0D ®OOUOV TOMTIC, O
%Ol TQOTEQOV VOOV vonTdg Etoludlmv
avTdv, Og ddoxrel NUAS O TEOMITNG
Zohopmv  «vira  Nroiualev  TOV
00QUVOV» AEYWOV «GUUTAQNUNY aVTH»
ROl «OG AOGuAels £Tilel myag Tiig O
00QaVOV, NVixG loyvEd émoiel T
Bsus)\ta TS yng mmv J'[U.Q avTd
a@uogovou ayw mn]v 1] TQOCEYUQEY»"
EYAUQEV YAQ EXOTWE O TATHQ UETH
codlag zol duvduemg Out tol AOYou
TAVTA TOLDV.

Logos wigc uaktywnia si¢ w dziele stworzenia i staje sie energia (ener-

geia)"?
suz monadyH

. Ten proces Marceli okresla jako ,,wychodzenie™ (proerchomai) Logo-

Aby opisa¢ réznicg migdzy stanem Logosu przed i po powzieciu zamiaru
stworzenia Swiata przez Boga, Marceli interpretuje poczatek Ewangelii wg

sw. Jana:

Frag. 52. Poprzez wyrazenie ,,na po-
czatku byto Stowo” chce pokazaé, ze
Logos byt mocg w Ojcu. (Poczatkiem
bowiem wszystkiego co zaistniato jest
Bég, .,z ktérego jest wszystko” (por. 1
Kor 8, 6). Natomiast przez wyrazenie ,,a
Stowo byto u Boga™ [chce pokazaé ze]
Logos byt energia u Boga (wszystko bo-
wiem stato si¢ przez Niego a nic nie stato
si¢ bez Niego). Wyrazenie zas — ,,a Sto-
wo bylo Bogiem” pokazuje, ze w bos-
kosci nie ma zadnego rozdarcia, gdyz

"> Frag. 60, GCS 14, 196.
¥ Por. frag. 52, 59-60, 67, 103.
' Por. frag. 121.

W &v ugv 1@ ¢foa «&v doyfj Mv 6
AOYOog» OelEn Oduvduer &v Td® TUTEL
glvar OV Mdyov (Goyn vao Gmdviwy
TV yeyovoTwv 6 0edc «2E ov T TEOC
TOV BeOV» Evepyelg O TOV OOV elval
TOV AOyov («tdvio» yao «dU avtod
EYEVETO, 1Al YWOIS adTOD EyéveTo 0DOE
gv»), &v 8¢ 1@ Oeov elvaw TOV AOyov
elonrévar W duauelv v OedtTa,
€meldn O hOyog T v adT®d %ai adTog
&V T® AOYW «&V Euol» ydo ¢nowv «oO
TATNQ, RAY® €V T® TATOL».
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Logos jest w Nim samym i On sam w Lo-
gosie: mowi bowiem ,,we mnie jest Oj-
ciec i Ja jestem w Ojcu” (J 10, 38)".

Widzimy wiec, ze stowa ,w Bogu” Marceli interpretuje jako stan Logosu
dynamis, natomiast stowa ,u Boga” jako energeia. Przy czym trzeba zauwa-
zy¢, ze przejscie od stanu ,,w” do stanu ,,u” nie jest jeszcze rozszerzeniem si¢
monady w triad¢. Rozszerzenie si¢ monady w triade Marceli wiaze dopiero
z drugim istotnym momentem historii'®.

Marceli nigdy nie okresla procesu ,,wychodzenia” Logosu w zamiarze stwo-
rzenia jako zrodzenia. Terminu ,zrodzenie” uzywa Marceli wylacznie dla
okreslenia momentu wcielenia i to tylko méwiac o zrodzeniu Syna, natomiast

nie odnosi go nigdy do Logosu'”:

Frag. 33. Rowniez swigty Jan, apos-
tol i uczern Pana, wspominajac Jego
wiecznosé, stat si¢ prawdziwym swiad-
kiem Logosu, gdy pisal: ,,Na poczatku
byt Logos, a Logos byt u Boga i Bogiem
byt Logos™ (J 1, 1). Nie ma tam nic o zro-
dzeniu Logosu, natomiast trzykrotnie
zaswiadczone jest, ze Logos byt na po-
czatku'®.

6 Tolvuv ieQdg GmdoTorOg Te %al pab-
nmg 1ot xugiov 'Twdvvng Thg @dw-
™mrog  avTol  uvnuovevmv  andng
EYLYVETO TOU AOYOU UAQTUG, «EV QYT
v 6 Adyog» Aéywv «nal 6 Adyog Mv
7EOg TOV 06V, nal 0edg v 6 AdYoC».
0VOEV YeVECEWG EvTatBa pvnuovetwv
ol Aoyov, GAN Emallhowg Touolv
HoQTUElag  oWUeEvos, EPefalov  &v
doxf TOV Aoyov elva.

Podobnie jak Marceli nie méwi o zrodzeniu Logosu w odniesieniu do
pochodzenia Logosu z Boga, tak samo, jezeli chodzi o okres przed wcieleniem
Marceli uwaza, ze jedynym dopuszczalnym okresleniem jest ,,Logos™ i wyraznie
podkresla, ze wszystkie pozostate okreslenia, z okresleniem ,,Syn” na czele,

przystuguja Logosowi dopiero po wcieleniu'®.

Frag. 49. Nie bez powodu zatem, za-
nim zstapil, byt, jak to czgsto méwilismy,
Logosem. Po swoim za$ zstapieniu na
ziemig¢ i przybraniu ciata otrzymat rézne
imiona, albowiem ,,Stowo stalo si¢ cia-
tem” (J 1, 14)%.

'S Frag. 52, GCS 14, 194.
1% Por. frag. 67, zob. nizej n. 24.
17 Por. frag. 32-33, 48-49.
' Frag. 33, GCS 14, 190.
' Por. frag. 43, zob. nizej n. 33.
0 Frag. 49, GCS 14, 193.

EIXTWC OVV RO THIC %#alBddOV TOTTO TV,
Omep moldnig Epapev, AOyog: peta o8
v ®aBodov wal TNV THS OUQAOg
avddypy Stapopwv xal TV Ennyo-
QLDV TETUYNHEY, Emeld) «O AOyog oaoE
EYEVETO®.
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Tak wigc zamiar stworzenia Swiata, jaki powstaje w umysle Boga, oraz fakt
tego stworzenia s3 przez Marcelego opisywane jako zmiany w Bogu. Przez
analogi¢ do procesu formutowania mysli i nastgpnie ich wypowiadania Marceli
usituje opisa¢ proces stwarzania Swiata przez Boga jako proces przechodzenia
Logosu ze stanu ,,w Bogu” do stanu ..u Boga™, od dynamis do energeia. Czy
Marceli mowi tutaj o procesie, ktory dokonuje si¢ w czasie? Raczej tak, gdyz
w swoich tekstach uzywa okreslenia ,,zanim” (pro)?'.

A zatem mysl Marcelego jest wlasciwie odwrotnoscia tego, co znajdujemy
w teologii nicejskiej: teologia nicejska wyraznie podkresla, ze przedwieczne
zrodzenie Logosu nie dokonalo si¢ w czasie, a wigc jest w niej pojecie zrodze-
nia, a nie ma zaleznosci czasowych, natomiast u Marcelego mamy do czynienia
z mysla doktadnie odwrotng: tu nie ma pojecia zrodzenia, a jest jaki§ proces
w czasie.

2. Moment wcielenia. Moment wcielenia jest drugim istotnym w ekonomii
Bozej. I dopiero od momentu wcielenia Marceli uzywa wobec Logosu okres-
lenia ,,Syn”. Wczesniej Logos jest tylko Logosem. Oto jak opisuje moment

wcielenia:

Frag. 67. Jezeli wigc Logos z samego
Ojca wyszedt i do nas przybyt, tak samo
Duch Swigty, jak to réwniez Asteriusz
wyznaje, pochodzi z Ojca™, i skoro sam
Zbawiciel powiedziat o Duchu: ,Nie be-
dzie mowit od siebie, ale powie to, co
ustyszal, i przekaze nam to, co ma na-
stagpic. On mnie uwielbi, gdyz z mojego
wezmie 1 wam przekaze”. (J 16, 13.14).
Czyz wigc nie jest tu przedstawiona jas-
no i wyraznie, choc¢ nie w bezposrednich
stowach, monada? Rozszerza si¢ ona
w triadg, ale nie pozwala si¢ rozerwac.
Skoro bowiem Logos pochodzi od Ojca,
rowniez 1 Duch, jak to wyznajemy, od
Ojca pochodzi, i skoro sam Zbawiciel
o Duchu méwi: ,Z mojego wezmie
i nam przekaze”, to czyz nie jest tu od-
staniana wczesniej zastonigta tajemni-
ca? Jak to by moglo by¢, ze monada

1 por. frag. 60, zob. wyzej n. 12.

el Tolvuv 0 MOyog paivorto ¢€ avtod tod
Tateog  €EeABmV  xal  mEog  Mudc
EMAubwmg, TO 8¢ mvetpa 1O dylov, Mg
%ol "AOTEQLOS DUOLOYNOEY, TUQA TOT
TaTEOg éxmoQevETaL, avli TE 6 oW
¢nowv epl T TVeLRATOG GTL «OVR G’
gautol Aahioe,, GAN Boa dmovoel
hainoel, xal TO EQYOMEVO Gvoryyehel
VULV, €xelvog pe 0oEdoel, 8Tl &x Tov
gnod Mypetal xal avayyehel Duiv», ov
oupdg nal Gpavepmds evtata amoo-
Nt <O&> LOYWw 1) Lovag dolvetal, Tha-
TUVOUEVT UEV €lg TOLAdO, dtatpeloDan O¢
UNOaU®dE VITOUEVOLOW; £l YO O NEV
LOYOS €% TOD TATEOG EATOQEVETAL, TO
0¢ mvedua xol avTO Opoloyeital €x
100 maTEOC ExmopeteoBal, avbdic Te
7TEQL TOU TVEVUAUTOG TOV OWTIOA AEYeELY
«Enelvog €x TOU £uol  Mppetal #ol
avayyehel Duivy, obx Goa TEOIMAGY

2 Por. Asterius, frag. 59, ed. M. Vinzent: Asterius von Kappadokien. Die theologische Frag-
mente. Einleitung, kritischer Text, Ubersetzung und Kommentar, Leiden 1993, 120.
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pozostanie nierozdarta, gdyby nie bylo
tak, ze rozszerzyla si¢ w triad¢; Jakzeby
inaczej mozna byto méwic¢ o Duchu, ze
z Ojca pochodzi a potem znowu, ze .z
mojego wezmie i da wam” (J 16, 13.14),
a potem znowu, ze tchnat na swoich ucz-
niéw méwiac, ,,wezmijcie Ducha Swie-
tego (J 20,22). Jak to wigc jest, ze z Ojca
pochodzi, a od Syna, wedlug tego na-
uczania, potrzebuje postugi? Albowiem,
skoro sa dwie oddzielne osoby, jak to
naucza Asteriusz>, to albo Duch od Oj-
ca pochodzi i nie potrzebuje On przyjac
pomocy od Syna (wszystko bowiem, co
od Ojca pochodzi musi by¢ doskonate,
1 nie potrzebuje w zadnym razie pomocy
od nikogo innego), albo tez nie pocho-
dzi on od Ojca, skoro otrzymuje taske
od Syna i w Jego mocy ja przekazuje?*.

£0TLV REXQUUUEVOV avorahvmtteoBal Tt
WuoTNOWV; TOS YA, €l W 1 povig
adwaipeTog ovoa elg TEUAdA mAaTy-
VOLTO, £YXWOEL AVTOV TTEQL TOU TVela-
TOG TOTE [EV Aéyewy OTL €x TOD TaTodC
EXTTOQEVETUL, TTOTE Of AEYEW «Exelvog
éx TOD EUOD MPeTar ral avayyehel
Duiv», adbig e Eupuonoavta Toic ua-
Ontaic «hafete mvedua daylov» elonue-
Vo, TG YU €l &% oD TATEOg EXTo-
oeveTal TG TOU VoD EmayyEhhetay
avayxn ya el dvo duugovueva, Gg
'Aotéglog €9, modowmma e, 1 10
TIVETUA €% TOU TTATQOG EXTOQEVOUEVOV
1 Oetobat TG TaEd ToD VoD dtaroviag
(7Ta@V YO TO €% TATQOG EXTOQEVOUEVOY
Téhelov elval Avayxn, undau®dc moo-
00eouEVOV TiiG e’ £Tégov Ponbeiag),
1, € mad Tol viod haupdvor xai &x
TG €xelvou duvduemg dwaxovoln Ty
XGOWY, UNrETL € TOU TATQOG EXMO-
oeveobal.

Moment wcielenia jest tu okreslony jako exerchomai — wyjscie Logosu, ale tez
jako ,rozszerzenie si¢” Boga — monady w triade: Logos ,,wychodzi” od Ojca,
a Duch ,,pochodzi” od Logosu. Jest to okreslenie podobne, cho¢ nieco inne niz
to, jakiego Marceli uzywa na pierwsze ,,wyjscie” Logosu — ten proces Marceli
okresla jako ..wychodzenie™ (proerchomai) Logosu z monady™. A wiec jest
analogia pomiedzy wyjsciem Logosu w dziele stworzenia a wyjsciem Logosu
we wcieleniu: proerchomai — exerchomai (wyjs¢ do przodu — wyjs¢ na zew-
natrz). Ale trzeba takze zauwazy¢, ze Marceli tylko raz méwi o ,wyjsciu”
Logosu. Zaraz potem w powyzej cytowanym fragmencie zaczyna uzywac po-
jecia ekporeuo (pochodzié).

Moment wcielenia jest rowniez momentem ,rozszerzenia si¢” (platyno-
mene, platynesthai) monady. Od tej chwili monada staje si¢ diada, a potem,
wraz z wylaniem Ducha na Apostotéw, triada®. Oczywiscie cel wcielenia jest
soteriologiczny. Tu Marceli kontynuuje klasyczng i powszechna refleksjg nad
celem wecielenia (,,Jezus przybyt dla naszego zbawienia”), gdy pisze:

** Por. Asterius frag. 56, ed. Vinzent s. 118.

* Frag. 67, GCS 14, 197-198.

** Por. frag. 121, GCS 14, 211-212. Niestety nie udalo mi si¢ znalez¢ dwéch odrebnych
polskich stéw dla odréznienia w ttumaczeniu tych dwdch greckich pojec.

** Por. frag. 67-68, 71.
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Frag. 117. Logos nie przyjat naszego
ciata po to, by miec z tego jakakolwiek
korzys¢, ale by cialo poprzez to zjedno-
czenie z Logosem osiagne¢to niesmiertel-
nosé...”".

Frag. 119. Nie ze wzgledu na siebie
samego, ale ze wzgledu na nas przyjat
ludzkie cialo. Skoro wigc oczywistym
jest, ze przyjat je ze wzgledu na nas, to
wszystko to, co czyni dla nas swoja mad-
roscia i moca, dobiegnie konca w czasie
sadu. To cz¢Sciowe panowanie nie be-

dzie bowiem potem potrzebne®.

Ot yap ovy, v 6 Aoyog dderndf tv
Nuetéoav aveilndev odona, AL’ tva 1)
00QE Ol TV TTEOS TOV AOYOV Ovmviay
adavaoiag Tox...

0U%0TV 0V OU’ £qVTOV, AAAGL O HUAS TV
avOpwmivyv dveiindev odona. el O O’
nuag avelneog paivetan, mdvra O T
700 NuGg T avtod meovoig xal
éveoyelg €v T® %od TG *olotwg
téhovg TevEetal, OUXETL OVOE TAVTNG
Tiig év uépel faoiheiag Eotan oeia.

Wcielenie Logosu ma wigc za cel ofiarowanie ,,ciatu” niesmiertelnosci. Marceli
powtarza tu podstawowa prawde wiary chrzescijariskiej. Ale jak zobaczymy, ta
soteriologia nie przeklada si¢ na glgbsza refleksje Marcelego nad sensem
zbawienia ciata.

3. Chrystologia Marcelego. Powyzej zacytowane fragmenty wskazuja, ze
podczas wcielenia dokonujg si¢ dwa procesy. Pierwszy proces — to opisane
wcezesniej ,,wyjscie” od Ojca, a wige kolejna zmiana statusu Logosu wobec
Boga. Drugi akt to ,,przyjecie ludzkiego ciata”. To ostatnie sformutowanie?’
sugeruje chrystologi¢ typu Logos — sarx, w sumie obca duchowi teologii
antiochenskiej. Oto Logos .,,wychodzi od Ojca” i przybiera ludzkie ciato.
Takie przedstawienie sprawy sugeruje, ze w tym ciele to wlasnie Logos jest
podmiotem ziemskich dziatari Jezusa Chrystusa. Natomiast ponizsze teksty,
zwlaszeza pierwszy, wskazuja juz na typowo antiocheriskie podejscie do po-
staci Jezusa:

Frag. 70. My zas wiemy, ze cielesna
ekonomia odnosi si¢ do cztowieka, i wie-
rzymy réwniez, ze wedtug ducha pozo-
staje On nieprzerwanie zjednoczony
z Ojcem™.

TV UEV %ATA OAQXA Olxovouiay Td
AvOOMTW SLAPEQELY YIYVDOHOUEY, THV
0¢ nata vedua AOLOTNTA vOHOHAL TG
TATOL TETUOTEVRALEV.

7 Frag. 117, GCS 14, 210.
* Frag. 119, GCS 14, 211.
? Por. frag. 117 i 119, zob. wyzej n. 27 i 28.
* Frag. 70, GCS 14, 198.
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Frag. 71. Jezeli bowiem zastanowic
si¢ nad samym duchem, okazaloby si¢
najprawdopodobniej, ze Logos jest jed-
nym i tym samym z Bogiem; skoro zas
zastanawiamy si¢, uwzgledniajac takze
cialo, jakie przybral Zbawiciel, przed-
stawia si¢ nam boza energia rozszerzona

el ugv yag 1 1ol svebpatog EEétaoig
yiyvolto novn, &v xal TavTtov eindtog
v 6 Moyog elvar Td 0ed daivortor el
8¢ M| natd 0dora TEOOoHNHY €l TOD
owtiog  €Eetdlowto,  Evepyelg 1)
Oeotng povy mhativveobor doxel Mote
£IMOTWE POVAS OVTIWG 0TIV AOLUIQETOC.

(na to ciato), ale tak, ze monada najwy-
2t . . . A
razniej pozostaje nierozdzielona™'.

Logos wiec ,,wychodzi” od Ojca, ale mimo to pozostaje w nim w glebokiej
jednosci. Natomiast ,.cielesna ekonomia”, czyli to, co dzieje si¢ na ziemi pod-
czas wecielenia, dotyczy ,cztowieka”. W momencie wcielenia mamy zatem
z jednej strony zmiang stanu w samym Bogu, z drugiej jednak Logos pozostaje
w glebokiej jednosci z Bogiem. Takie przedstawienie sytuacji sprawia, ze Mar-
celi dos¢ stabo potrafi opisaé jednos¢ Logosu i ciata w Jezusie Chrystusie. Méwi
wiec z jednej strony o ,,przyjeciu ciata”, z drugiej zas o ,,cztowieku”, do ktérego
odnosi sie cielesna ekonomia. Przytoczone teksty nie daja jeszcze jasnosci
odnosnie do tego, jak Marceli pojmuje cztowieczeristwo Jezusa. W kolejnych
fragmentach, jak si¢ wydaje, méwi na ten temat nieco wigcej. Oto jak przed-

stawia Jezusa, Logos wcielony:

Frag. 41. Dlatego tez nie nazywa Go
Synem Boga, ale wsz¢dzie nazywa Go
Synem Czlowieka, aby poprzez takie
wyznanie, przygotowac cztowieka, by
dzigki wspdlnocie z Nim byt gotowy stac
sie synem bozym i, gdy wszystko zosta-
nie wypetnione, ponownie, jako Logos,
zjednoczy¢ si¢ z Bogiem i tak wypelnic¢
stowa Apostota: wtedy zostanie on pod-
dany Temu, ktéry poddat mu wszystko
i Bog bedzie wszystkim we wszystkim
(1 Kor 15, 28). On be¢dzie zatem tym
samym, kim byt na poczatku™.

Frg. 43. A zatem, z ktdrej strony by
nie spojrzec, jasno widac, ze wiecznemu
Logosowi nie byto nadane zadne inne

31 Frag. 71, GCS 14, 198.
2 Frag. 41, GCS 14, 192.
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imig, jak tylko to, ktérego uzyt na po-
czatku swojej Ewangelii umitowany
uczen Pana i Apostot — Jan. Natomiast
po tym, gdy przyjat cialo, cz¢sto jest na-
zywany Chrystusem, Jezusem, Zyciem,
Droga, Dniem, Zmartwychwstaniem,
Drzwiami, Chlebem, czy jeszcze inaczej,
jak to mozna w Pismie Swigtym znalez¢.
Nie powinnismy jednak przeoczy¢ Jego
pierwszego imienia — Logos. Dlatego
wlasnie najswigtszy Ewangelista i uczen
Pana, pot¢znie przez Ducha pobudzony,
myslat o najpierwszym poczatku i o ni-
czym pézniejszym, piszac: ,,Na poczatku
byto Stowo, a Stowo byto u Boga i Bo-
giem bylo Stowo” (J 1, 1). Chcial bo-
wiem w ten sposob pokazaé, ze nawet
jezeli mamy jakiekolwiek inne i nowsze
imiona, to przeciez to imi¢ istniato juz
przed nowa, cielesng ekonomia’“.

o0 ®vEiov padntig xai AwdoTorog
Toavvng év dpyfl tov Evayyeghiov
elonrev. Emeldn yaQ [tv] pueta v g
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AQTOog ®al €l TL £TEQOV VIO TV Oelwv
OVOLALoTo Youp®dV, <oU> TaQd TOVTO
CYVOETY NUAS QOONXEL TO TEMTOV GVOUL,
Ot Aoyog fv. d Todto YdQ %al O
AyLOTATOS eVOYYEMOTNG %al pabnig
o0 ®vElov, opOdea EYNYoQms TA
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Jak wida¢, Marceli z jednej strony najcze¢sciej mowi tylko o ,,ciele”, jakie przyjat
Logos, a z drugiej o ,,synu czlowieczym”, i podkresla, ze dopiero od momentu
wcielenia Jezusowi przystuguja kolejne imiona. To wlasnie czlowieczenstwo
Jezusa jest widzialnym obrazem Boga niewidzialnego. Jak si¢ wydaje, to czlo-
wiek jest podmiotem dziatan Jezusa. Takze imiona, jakimi Pismo nazywa
Jezusa: zycie, droga, chleb, brama, Marceli odnosi raczej do cztowieka, niz
do Logosu.

Jednak Marceli popada w wewngtrzng sprzecznosé, bo z jednej strony jego
chrystologia jest dzielaca, a wiec powinna podkreslac petni¢ cztowieczenstwa,
z drugiej natomiast strony Marceli nie ma wiele do powiedzenia o czlowieku
Jezusie Chrystusie, a zwlaszcza ma klopoty z przedstawieniem dalszego losu
tego czlowieka, o ktorym zreszta najczgscie] méwi ,ciatlo”. Powstaje wiec
pytanie o cialo Zbawiciela: czy bedzie istnialo jako samodzielny czlowiek,
tak jak pozostali zbawieni? Z logiki jego systemu teologicznego wynikatoby,
ze tak, ale Marceli w swoich tekstach nigdy o tym nie wspomina.

4. Trwanie wcielenia — ciala Chrystusa po zmartwychwstaniu, wcielenie

a zmartwychwstanie cial. Triada, jaka stal si¢ Bog po wcieleniu i zestaniu Du-
5 .o 7 . 3, . s

cha, na koricu ekonomii powrdci do pierwotnego stanu monady™. Marceli nie

3 Frag. 43, GCS 14, 192.
M Por. frag. 117, 119, 121.
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bardzo potrafi wyjasni¢, co stanie si¢ z cztowiekiem, stworzeniem, a takze z ciatem
Jezusa Chrystusa na koricu ekonomii, gdy Logos powrdci do monady. Logika
jego systemu teologicznego nakazywatlaby przyjaé, ze wszelkie cialo zniknie, to
jednakze jest sprzeczne z wypowiedziami biblijnymi i by¢ moze dlatego Marceli
z jednej strony sugeruje to wlasnie rozwigzanie, z drugiej zas wyznaje, Ze tego nie
wie. Nizej zostaly przytoczone teksty, w ktdrych Marceli wykazuje, ze czym
innym jest niesSmiertelnos¢, a czym innym ,,bycie godnym Boga™:

Frag. 118. Odnosnie zas do ludzkie-
go ciata, wskazal na nie patrzacym i za-
pytal: ,,to was gorszy? A skoro ujrzycie
Syna Czlowieczego wste¢pujacego tam,
gdzie byt przedtem? Duch ozywia, ciato
na nic sie nie przyda”. (J 6, 61-63)%.

Frag. 119. Nie ze wzgledu na siebie
samego, ale ze wzgledu na nas przyjat
ludzkie cialo. Skoro wigc oczywistym
jest, ze przyjat je ze wzglgedu na nas, to
wszystko to, co czyni dla nas swoja mad-
roscig i moca, dobiegnie konca w czasie
sadu. To czgsciowe panowanie nie bg-

dzie bowiem potem potrzebne™.

Frg. 120. Jezeli za$ kto§ mniema, ze
cialo ludzkie stalo si¢ godne Logosu
gdyz dzigki zmartwychwstaniu uczynit
je nie$miertelnym, niech wie, ze nie
wszystko, co jest nieSmiertelne, jest god-
ne Boga. Bg bowiem jest wigkszy niz
nieSmiertelnos¢, moze przeciez swoja
wola to, co nie istnieje uczyni¢ niesmier-
telnym. A to, ze nie wszystko, co nie-
Smiertelne godne jest zjednoczenia z Bo-
giem, pokazuja Moce i Wtadze i Anioto-
wie, ktdrzy, cho¢ niesmiertelni, nie po-
siadaja jednosci z Bogiem™.

3 Por. frag. 118, GCS 14, 211.
* Frag. 119, GCS 14, 211.
7 Frag. 120, GCS 14, 211.
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Zwtaszcza ostatni z przytoczonych tekstow wskazuje na to, ze Marceli wyraznie
rozdziela pojecia nieSmiertelnosci i zmartwychwstania ciafa (to sa jasno wypo-
wiedziane prawdy biblijne) od trwania wcielenia Logosu. Mozna przypuszczac,
ze dla zbawionej ludzkosci Marceli przewiduje stan taki, jaki obecnie posiadaja
~Moce, Wtadze i Aniotowie” — nieSmiertelni, ale nie pozostajacy w jednosci
z Bogiem. Jezeli Marceli chcialby pozosta¢ wierny tej teorii, to nie znajduje dla
ludzkiego ciata (cztowieczenstwa) Logosu mozliwosci wiecznego istnienia
w jednosci z Logosem. Natomiast, poniewaz jednak nie podkreslat wystarcza-
jaco jednoznacznie integralnosci cztowieczerstwa Jezusa, trudno mu takze
jasno powiedzie¢, ze cztowiek Jezus bedzie przebywal tam, gdzie i pozostali
zbawieni.

Marceli jest Swiadomy sprzecznosci, ku ktérej zmierza jego system, dlatego
staje si¢ ostrozny:

Frag. 121. Jezeli zas$ ktos pyta o to cialo, ktére w Logosie zostato uczynione
nieSmiertelnym, c6z mu odpowiemy? JesteSmy bowiem przekonani, ze to nie-
pewna rzecz, dogmatyzowaé na temat spraw, o ktérych nic doktadnego nie
dowiadujemy si¢ z Pisma Swietego. Jaka moca moglibysmy robi¢ cos takiego,
by obala¢ dogmaty innych? Raczej odpowiemy tym, ktdrzy chcg sie od nas
doktadnie o tym dowiedzieé, ze postgpujac za Swigtym Apostotem, wiemy, ze
ukryte tajemnice winniSmy teraz tak widzie¢, jak on moéwi: ,, Teraz widzimy
niewyraznie, jakby w zwierciadle, wtedy zobaczymy twarza w twarz. Teraz
poznajemy czg¢sciowo, wtedy poznamy catkowicie i tak tez bedziemy pozna-
ni”. (1 Kor 13, 12) A wigc nie mogg¢ niczego jasnego powiedzie¢ o owym
boskim, z boskim Logosem zjednoczonym, ciele. Wierze zas Pismu Swiete-
mu, ze jest jeden Bog, i Jego Logos z Ojca wyszedl, aby wszystko przez Niego
si¢ stato. Po czasie sadu zas i naprawienia wszystkiego i zniszczenia wszystkie-
go, co si¢ przeciwstawia, On sam zostanie poddany Temu, ktéry Mu poddat
wszystko, Bogu i Ojcu, aby znowu Logos byl w Bogu, jak to byto wczesniej,
przed poczatkiem $wiata. Wezesniej bowiem nie istnialo nic oprécz Boga. Ale
skoro wszystko miato staé si¢ przez Logos, wyszedt Logos, jako moc dziatajaca,
i byl On Logosem Ojca™.

Nawet w tym tekscie, wskazujacym, ze Marceli jest Swiadom rysujacej si¢
trudnosci, nie wyrzeka sie on tezy o powrocie Logosu do pierwotnego stanu
spoczywania w Bogu — monadzie, czyli do stanu, jaki istnial nie tylko przed
wcieleniem, ale nawet przed stworzeniem Swiata. Powstrzymuje si¢ tylko od
wyrazania opinii o tym, co dzieje si¢ z cialem, ale nie stawia zadnej hipotezy,
ktdra przedstawiataby pozytywne rozwigzanie sprzecznosci, w jaka si¢ uwiktat.
Ta sprzecznos¢ jest niemata, gdyz Marceli, jak widzieliSmy, wcale nie jest

* Frag. 121, GCS 14, 211-212.
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pewien integralnosci czlowieczenstwa Jezusa, a wigc nie moze tez powiedzied,
ze po powrocie Logosu do Boga pozostanie cztowiek, Jezus, ktdry bedzie
dzielit los innych zbawionych.

Marceli uznaje wcielenie Jezusa za moment, podczas ktdrego nie tylko
Logos przyjmuje na siebie ciato ludzkie, ale takze dokonuje si¢ jakas zmiana
w samym Bogu. Ta zmiana to rozszerzenie si¢ monady w triadg. Jest to juz
druga zmiana. Pierwsza dokonata si¢ na poczatku dzieta stworzenia. Wtedy
Logos przeszedt od stanu ,,w Bogu” do stanu ,,u Boga”. Marceli podkresla, ze
ani w pierwszym, ani w drugim momencie nie moze by¢ mowy o zrodzeniu.
Termin ,,zrodzenie” odnosi tylko do narodzenia Jezusa z Maryi. Zmiany, jakie
zachodzg w Bogu, zwigzane najpierw ze stworzeniem $wiata, a potem z wcie-
leniem, nie sg trwate, wrgcz przeciwnie — s3 odwracalne i przejsciowe. Po
zakoriczeniu historii $wiata Bg ponownie powrdci do stanu monady. Réwniez
wcielenie si¢ zakoriczy. Marceli przedstawia wcielenie jako co$ dla Logosu
raczej ,,zewngtrznego”, oraz jako co$ tymczasowego. Po zakoriczeniu ,eko-
nomii cielesnej” Logos ma powrdci¢ do swojego pierwotnego stanu — spoczy-
wania ,,w Bogu”.

Marceli nie potrafi przedstawi¢ w konsekwentny sposéb ostatecznego losu
ciala Chrystusa. A wigc cho¢ uznaje, ze Chrystus wecielit si¢ dla zbawienia
cztowieka i ciala, oraz przyznaje, ze wcielenie przyniosto ciatu niesmiertel-
nos¢, nie potrafi szerzej opisa¢ w ramach swojego systemu teologicznego, na
czym ma polegac¢ zbawienie ciata. Piszac, ze ,,nie wszystko, co niesmiertelne,
godne jest zjednoczenia z Bogiem” oraz ze ,,nie moge niczego jasnego powie-
dzie¢ o owym boskim, z boskim Logosem zjednoczonym, ciele” Marceli stwier-
dza, ze nie potrafi w ramach swojego systemu teologicznego znalez¢ ostatecz-
nego miejsca dla ciata Jezusa. Jest to tym bardziej ktopotliwe, ze Marceli
niezbyt jasno méwi o pelnym czlowieczenstwie Jezusa, a wigc nie potrafi na-
wet powiedzie¢, kim bedzie ten, co pozostanie po powrocie Logosu do Boga.
Poza tym Marceli wlasciwie przyznaje si¢, ze nie potrafi niczego istotnego
powiedzie¢ na temat zbawienia cztowieka w ciele. Co najwyzej jest w stanie
przyzna¢ zbawionym status ,,Mocy i Wtadz i Aniotéw, ktorzy, choé niesmier-
telni, nie posiadajg jednosci z Bogiem”.

Jak si¢ okazuje, choé na soborze w Nicei Marceli byt jednym z gorliwszych
zwolennikéw Aleksandra i Atanazego, w istotnych punktach jego teologia
znaczaco roznita si¢ od teologii Atanazego: teologia nicejska wyraznie pod-
kresla, ze przedwieczne zrodzenie Logosu nie dokonalo si¢ w czasie, a wigc jest
w niej pojecie zrodzenia, a nie ma zaleznosci czasowych, natomiast u Marcelego
mamy do czynienia z myslg doktadnie odwrotna: tu nie ma pojecia zrodzenia,
a jest jakis proces trwajacy w czasie.
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THE INCARNATION IN MARCELLUS’ OF ANCYRA THEOLOGY

(Summary)

Marcellus perceives the incarnation of Jesus as the moment when not only does
the Logos assume a human body, but a change also occurs in God himself. The
change consists in the expansion of a monad into a triad. It is the second transforma-
tion already. The first one took place at the beginning of creation. It was then that
the Logos passed from the state of being ,,in God” to being ,,with God”. Marcellus
underlines that neither the first nor the latter can be defined as generation. The term
wgeneration refers only to Jesus’ birth from Mary. The changes undergone by God,
first at creation, then at the incarnation, are not of permanent nature. On the
contrary, they are temporary and reversible. Upon completing the history of the
world, God will return to the monadic state. The incarnation will also come to an
end. Marcellus presents the incarnation as temporary and ,.external” in relation to
the Logos. When the ,,carnal economy” is completed, the Logos is to return to His
original state of resting ,,in God”.

Marcellus was unable to give a coherent outline of the fate of the body of Christ.
Even though he acknowledges that the incarnation resulted in the immortality of the
body, his theological system does not include an explanation of what the salvation of
the body means. Writing that ,,all that is immortal is not worthy of being united with
God”, and that ,,I cannot say anything specific about that divine Body which is united
to the divine Logos”, Marcellus admits that he is unable to finally place the Body of
Jesus in his theological system. What is even more confusing, Marcellus is not very
clear while discussing the humanity of Jesus, thus, he is not able to define the nature
of the one to remain after the Logos returns to God.

What is more, Marcellus actually admits that he is unable to say anything
relevant about the salvation of man in his body. He can merely grant the saved
ones the status of ,,Principalities and Powers, and Angels, who, though immortal,
are not one with God”. Apparently, though Marcellus was one of the most ardent
supporters of Alexander and Athanasius at the Council of Nicaea, his theology
differs significantly from that of Athanasius in a number of important points. The
theology of Nicaea stresses that the eternal generation of the Logos did not take
place in time, thus, it contains the concept of birth, but no time references. On the
contrary, the thought of Marcellus does not provide for the very concept of eternal
generation, but for a process within a time frame.





