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FENOMEN TAJEMNICY WCIELENIA
W PISMACH DOGMATYCZNYCH SW. AMBROZEGO

Tajemnica wcielenia Syna Bozego zajmuje poczesne miejsce w pismach
dogmatycznych' $w. Ambrozego, zwlaszcza w specjalnie temu zagadnieniu
poswigconym niewielkim traktacie De incarnationis dominicae sacramento,
bedacym odpowiedzia na wysuwane na ten temat watpliwosci arian®. Nie
sposob jednak w krétkim opracowaniu wyczerpa¢ calego bogactwa tego za-
gadnienia, dlatego skoncentrujemy si¢ tutaj tylko nad niektérymi aspektami
nauczania Biskupa Mediolanu, podkreslajacymi fenomen tajemnicy wcielenia,
a beda to kolejno: przyjecie ciala przez Syna Bozego, czyli drugg Osobg
Tréjcy Swietej, podwdjne zrodzenie Jezusa Chrystusa — jako Syna Bozego
1jako syna Dziewicy Maryi, oraz tozsamos¢ osobowa Syna Bozego z Jezusem
Chrystusem.

1. ,,Nie Ojciec stat si¢ cialem, ale Stowo™”. Swigty Ambrozy, polemizujac
z arianami podkreslal, ze Jezus Chrystus jest prawdziwym Bogiem. Negacja
béstwa Jezusa Chrystusa prowadzitaby, jego zdaniem, do przypisania wciele-
nia Bogu Ojcu, co czynili monarchianie (modalisci), zwani tez patrypasjana-
mi®, Biskup Mediolanu przeciwstawia si¢ zdecydowanie takim pogladom

' Wsréd dziet dogmatycznych §w. Ambrozego uwzgledniono: De fide ad Gratianum, De
Spiritu Sancto, De incarnationis dominicae sacramento, Explanatio symboli ad initiandos, De
mysteriis, De sacramentis i De poenitentia.

* Por. Paulinus Mediolanensis, Vita Ambrosii 18, PL 14, 33, tlum. J. Wojtczak (Zyciorys sw.
Ambrozego napisany przez jego notariusza Paulina, w: Sw. Ambrozy z Mediolanu, O wierze [Do
cesarza Gracjana], ttum. 1. Bogaszewicz, Warszawa 1970), 232.

3 De fide 111 2, 13, SAEMO 15, 198: ,,non enim Pater caro factus est, sed Verbum™, ttum.
L. Bogaszewicz, O wierze [Do cesarza Gracjana], Warszawa 1970, 83.

N Herezja ta, propagowana m.in. przez Prakseasza i Noeta ze Smyrny, glosita tak doskonata
jednos¢ Boga, ze znosita odrebnosé oséb Bozych. W konsekwencji utozsamiono Ojca i Syna,
i twierdzono, ze to wilasnie Ojciec stat si¢ cztowiekiem i cierpiat na krzyzu (pater passus est). Te
bledna nauke szerzyt réwniez Sabeliusz w 111 wieku dokonujac pewnych modyfikacji. Wedtug jego
koncepcji bostwo, ktére jest jedng monada, objawia si¢ na trzy rézne sposoby: jako Ojciec w Starym
Testamencie, jako Syn Bozy we wcieleniu, a jako Duch Swiety w wydarzeniu Pigcdziesiatnicy.
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twierdzac, ze wcielita si¢ tylko druga Osoba Tréjcy Swietej. Interesujacy nas
temat porusza w kontekscie sporéw z arianami, dowodzac, ze Chrystus jest
zarazem Bogiem i cztowiekiem:

. Chrystus jako «Najwyzszy» daje, jako czlowiek prosi: co innego przystuguje Mu

jako Stwdrcey, a co innego jako czlowiekowi. Jakkolwiek sa to dary rézne, to

jednak pochodzg od jednego Sprawcy: przystalo bowiem, aby nas Ten odkupit,

ktéry nas stworzyl. Kto wigc zaprzeczy, ze Najwyzszy oznacza Chrystusa? Kto

bowiem mysli inaczej, ten tajemnice weielenia przypisze Ojcu™

Nasz autor zwracajac si¢ do arian konstatuje, ze stowo ,,Bog” nalezy réw-
niez odnosi¢ do Syna, w przeciwnym razie ,,niegodziwoscig Sabeliusza zdawa¢
sie beda przyjmowaé weielenie Ojca™®. Przypomina, ze istnieja takie teksty
w Pismie Swietym, ktérych bez tego zalozenia nie mozna zrozumieé. Na do-
wad tego przytacza stowa z listu $w. Pawta do Kolosan: ,,W nim tez powstaliscie
przez wiar¢ w potege Boga, ktory go wskrzesit. I was, gdy byliscie umarli
w grzechach i w obrzezku ciata waszego, wespot z nim ozywil, darowawszy
wam wszystkie grzechy, niszczac cyrograf dekretu przeciw nam, ktdry byt
nam przeciwny, i ten usunal, przybijajac go do krzyza, wyzuwszy si¢ z ciata”
(Kol 2, 12-14)7. Na ich podstawie udowadnia, stosujac dedukcyjny sposcb
myslenia, ze ten, ktéry ,wskrzesit”, ,,ozywit”, ,darowat grzechy”, ,zniszczyt
cyrograf”, ,,przybil go do krzyza”, réwnoczesnie ,,wyzut si¢ z ciata”. Nie moze
chodzié tutaj o dziatanie Ojca, bo to Stowo stato si¢ ciatem®, wigc kategorycznie
stwierdza, ze ,nie kto inny «wyzut si¢ z ciata», tylko Syn Bozy, ktory przyjat
ciato™. W Kosciele mediolariskim IV wieku problem ten musiat by¢ wciaz
jeszcze aktualnv skoro sam Ambrozy zaznacza, ze czgsto byt przedmiotem
jego pouczen'’. Przyczyne niewtasciwej interpretacji Pisma Swietego odnosnie
tej kwestii upatruje w fakcie bltednego interpretowania tekstéw odnoszacych

Wigcej na ten temat zob. m.in. M. Simonetti, Sabelio e il sabellianismo, ,,Studi Storico-Religiosi”
4 (1980) 7-28; M. Slusser, The Scope of Patripassianism, ,Studia Patristica™ 17(1982) 169-175;
J. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, ttum. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, 97-99.

> De fide 111 2, 8-9, SAEMO 15, 196, Bogaszewicz s. 82.

® Tamze 111 2, 12, SAEMO 15, 196, Bogaszewicz s. 82. Takie sformutowanie Ambrozego,
Swiadezy o tym, ze modalizm w wydaniu Sabeliusza odczytywano réwniez jako przypisanie wcie-
lenia Bogu Ojcu, mimo iz wedtug L. Padovese, koncepcja ta unikngla méwienia o wcieleniu
i cierpieniu Boga Ojca, por. Wprowadzenie do teologii patrystycznej, ttum. A. Baron, Krakow
1994, 64.

7 Ambrozy cytuje teksty Pisma Swigtego wedtug istniejacych wéwczas wersji faciriskich,
szezegOlnie wedtug tzw. Vetus Itala, poniewaz nie istniata jeszcze wersja Wulgaty Hieronima,
por. Sw. Ambrozy, O wierze, dz. cyt., 9, przypis 1. W niniejszym artykule fragmenty biblijne
cytowane sa za Ambrozym.

8 Por. De fide 111 2, 13, SAEMO 15, 198: ..non enim Pater caro factus est, sed Verbum™.

Y Tamze 111 2, 14, SAEMO 15, 198, Bogaszewicz s. 83.

" Por. Explanatio symboli 3. SAEMO 17, 28-30: ,,.Deinde frequenter admonui, quia dominus
noster lesus Christus, filius Dei, solus carnem istam suscepit”.
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sie do Bostwa i czlowieczeristwa Chrystusa''. Sam swobodnie porusza si¢ na
tym gruncie'? i jest przekonany, ze nauka Ariusza zwraca si¢ przeciw samym jej
wyznawcom, poniewaz negujac wcielenie Syna Bozego, rownoczesnie nie po-
trafig wyjasni¢ kwestii przyjecia ciata przez Ojca'?, co zgodnie z ich rozumo-
waniem bytoby logicznym nastepstwem.

Biskup Mediolanu dostrzega takze dalsze nastgpstwa tej biednej nauki.
Wyjasniajac formut¢ chrzcielng, stosowang w Kosciele mediolaiskim w IV
wieku, stwierdza: ,,Zrobites tylko jedno zastrzezenie. Wierzysz mianowicie,
ze na krzyzu zawisnat tylko Pan Jezus”'*. Stowa te, mimo ze zostalty wypowie-
dziane w kontekscie sporéw z arianami, maja rowniez wydzwigk antypatrypa-
sjanistyczny's. Gtoszenie doskonatej jednosci Boga, znoszacej odrgbnos¢ oséb
Bozych w jednym Bogu, konsekwentnie prowadzilo do twierdzenia, ze na
krzyzu cierpiat Ojciec, skoro Syn nie jest inny od Ojca. Bardzo wyraznie
stwierdza to Ambrozy mowiac: ,,Widzicie wigc, ze arianie, oddzielajac Syna
od Ojca, wpadaja w niebezpieczeristwo gtoszenia meki Ojca”'®. Nasz autor
informuje wprost, ze wyznawcy takich pogladéw byli okreslani mianem patry-
pasjan'’. Ich twierdzenia o cierpieniu Ojca spowodowaty, ze ortodoksyjni
wyznawcy chcac zapobiec blednym pogladom uwazali, iz nalezy Boga Ojca
okresla¢ jako invisibilis (niewidzialny) i impassibilis (niecierpigtliwy). Biskup
Mediolanu w tym kontekscie precyzuje, ze terminy te odnosza si¢ generalnie
do natury Bozej, ktéra posiada réwniez Syn Bozy'®. Jako Bdg jest On niewi-
dzialny i niecierpietliwy, a cierpieniom podlegly jest tylko w przyjetym ciele,
gdyz natura Boza jako doskonata nie moze by¢ poddana cierpieniu. Ambrozy
stwierdza, ze, co prawda, te okreslenia pomogty w zachowaniu czystej i nieska-

"' Por. De fide V 8, 115, SAEMO 15, 390: ,,Pia mens, quae leguntur, secundum carnem
divinitatemque distinguit, sacrilega confudit et ad divinitatis detorquet iniuriiam, quidquid secun-
dum humilitatem carnis est dictum™.

2 Teksty Pisma sw. Starego i Nowego Testamentu sa baza i celem jego wiary i nauczania, por.
L. Herrmann, Ambrosius von Mailand als Trinititstheologe, ZKG 69 (1958) 199.

13 Por. De fide V 8, 115, SAEMO 15, 390: . Ego excusationem habeo de filio «<hominis», ille de
Patre non habet, quia Pater non suscepit carnem™.

4" De mysteriis 5, 28, SAEMO 17, 150, POK 26, 42.

15 Zdaniem H. Pietrasa, to stwierdzenie z formuty chrzcielnej wydaje si¢ byé pewnym ana-
chronizmem, gdyz monarchianie (patrypasjanie) byli aktywni przede wszystkim w III wieku, por.
H. Pietras, By nie milcze¢ o Bogu. Zarys teologii Ojcow Kosciota, Krakéw 1991, 187; tenze,
Poczatki teologii Kosciota, Krakéw 2000, 59. Wydaje si¢ jednak, ze pewne idee wcigz pozostawaty
zywe i powracaly na wokandg sporéw dogmatycznych, skoro sw. Ambrozy nie tylko ze nawiazuje
do nich, ale nawet imiennie wzmiankuje o tych blednych pogladach: jeden raz wprost mowi
o patrypasjanach, por. Explanatio symboli 4; cz¢sciej natomiast wymienia Sabeliusza i sabelian,
por. De fide 11, 6;18,57: 119, 80; II 10, 86; 111 2, 12; V 8, 104: V 8, 105; De incarnationis 2, 8: De
Spiritu Sancto 11 12, 142; 111 16, 117; Explanatio symboli 4.

' De fide 111 2, 13, SAEMO 15, 198, Bogaszewicz s. 83.

17 Por. Explanatio symboli 4, SAEMO 17, 30: ,,patripassiani cum emerissent”.

' Por. Explanatio symboli 4, SAEMO 17, 30.
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zonej wiary, dodaje jednak z przykroscia, ze i arianie postugujg si¢ nimi, czynig
to jednak przewrotnie w tym celu, aby w poréwnaniu z Ojcem ,,pokazac, ze Syn
jest widzialny i cierpietliwy”'’. Dlatego tez jest wyraznie przeciwny uzywaniu
tych sformutowar, bo s3 pomocne w szerzeniu arianizmu’. Nasz autor w swoim
nauczaniu podkresla z cala moca, ze Jezus Chrystus w naturze Bozej jest
niecierpi¢tliwy: ,,Dlaczego Bdstwu przypisujesz utrapienia ciata i ludzki bgl
wigzesz z naturg Boska?"?'. Bg nie posiada ciata, jest bezcielesny®. Dlatego
wiec nie mozna przypisaé cierpien Bogu Ojcu. Tylko Syn Bozy — odwieczna
Moc Boza® i Madros¢ Boza®®, przyjeta ciato; cierpiat jednak nie w naturze
Boskiej, lecz ludzkie;.

2. ,,Bez ojca, bez matki, bez rodowodu” (Hbr 7, 3)%, Swiety Ambrozy
precyzuje takze nauk¢ o pochodzeniu Jezusa Chrystusa. W tym celu powotuje
si¢ na na List do Hebrajczykéw, w ktérym Melchizedek, krél Szalemu, zostat
nazwany tym, ktory jest ,,.bez ojca, bez matki, bez rodowodu” (Hbr 7, 3). Te
okreslenia, zdaniem autora De fide odnosza si¢ w peni réwniez do Jezusa
Chrystusa, ,ktdry jako cztowiek narodzit si¢ bez ojca, a jako Bég bez matki
i ktdry nie ma rodowodu, gdyz napisane jest: «Rodzaj jego kto wypowie»”? (Iz
53.8)°°. Biskup Mediolanu wyodrebnia wiec tutaj dwie rézne rzeczywistosci:
zrodzenie Boze i zrodzenie ludzkie. Jezus Chrystus w swej boskiej naturze nie
ma matki, poniewaz ,,nie jest ani uczyniony, ani stworzony, ale zrodzony z Ojca,
a zadne stworzenie nie bylo swiadkiem tego zrodzenia™’. Jako cztowiek na-
tomiast nie ma ojca, poniewaz poczecie ludzkie Jezusa réznilo sie w swej
genezie od poczecia innych ludzi. Okreslenie ,,sine patre secundum incarnatio-
nem natus est”™™® wskazuje, ze jest to poczecie bez aktu piciowego, ktdre
zwigzane jest z wielkg tajemnica mocy Bozej. Autorem tego cudownego dzieta
jest Duch Swiety?’. Ta prawda zostanie mocno wyakcentowana zwtlaszcza

" Tamze 4, SAEMO 17, 30, POK 26, 27.

% Por. tamze 4, SAEMO 17, 30: ,ubi fides integra est, sufficiunt praecepta Apostolorum,
cautiones, licet sacerdotum, non requirantur”.

*!' De incarnationis 5, 41, SAEMO 16, 402-404, POK 26, 118.

*2 Por. tamze 3, 20, SAEMO 16, 386: .incorporeus est deus”.

* Por. De Spiritu Sancto 111 5, 33, SAEMO 16, 280: ,.quia tegimentum corporis «virtus Dei
sempiterna» suscepit™.

2 Por. De incarnationis 5, 41, SAEMO 16, 403-404: .sapientia [...] amictu carnis circumda-
retur”.

2 De fide 111 11, 88, SAEMO 15, 234: _sine patre et sine matre et sine generatione”, Boga-
szewicz s. 103.

% Tamze.

*7 Tamze 111 14, 113-114, SAEMO 15. 244, Bogaszewicz s. 109.

% Tamze 111 14, 113-114, SAEMO 15, 244.

2 Por. De Spiritu Sancto, 11 5, 38, SAEMO 16, 188: .Opus ergo Spiritus partus est, opus
Spiritus fructus est ventris”, por. tamze III 22, 168: ,,qui natus est de Spiritu Sancto ex Maria
virgine”.
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w homiliach dla katechumendéw, gdzie Ambrozy wprost powie, ze Jezus Chrys-
tus ,,nie narodzit sie¢ z meskiego nasienia, lecz z Ducha Swietego i z Dziewicy
Maryi, z dziewiczego tona™*’. Nadprzyrodzony sposéb poczgcia Jezusa Chrys-
tusa dostrzec mozna takze w samym okresleniu ,,Dziewica”, jakie Ambrozy
czesto uzywa w odniesieniu do Maryi. Tytul ten implikuje nadprzyrodzonosé
poczecia i narodzenia Jezusa Chrystusa. Wskazuje na to nastepujacy fragment:

»~Znajdzie si¢ w Nim zreszta wiele cech zaréwno zgodnych z naturg (ludzka), jak
i ja przekraczajacych. (...) To zas, ze poczgta Go i porodzita Dziewica, wychodzito
poza warunki naturalne i zmierzato do przekonania nas, ze Ten, ktdry podejmuje
odnowe natury, jest Bogiem i jednoczesnie cztowiekiem, bo narodzit si¢ z cztowie-

ka zgodnie z naturg™".

Dziewica poczeta bez udziatu mezezyzny i po zrodzeniu pozostata dziewica™.
Zatem jest to wyraz ingerencji Bozej, fenomen przekraczajacy natur¢. Z dal-
szego tekstu wynika, ze Jezus Chrystus, zrodzony z Dziewicy, jest rownoczesnie
Bogiem i cztowiekiem, ktdry ,,nie niszczy ani nie wypiera si¢ ciata, ale daje mu
rekojmie eschatologicznego odnowienia”™*.

Mediolariczyk, méwiac o narodzeniu Chrystusa z Dziewicy, réwnoczesnie
akcentuje boskos¢ Jezusa Chrystusa. Te dwie rzeczywistosci sa nierozdzielne,
zawsze ida ze soba w parze. Dla naszego autora jest to sprawa priorytetowa,
poniewaz rozumie, ze chcac poznac catg prawde o Chrystusie trzeba wierzy¢, ze
jest On zarazem prawdziwym jednorodzonym Synem Bozym, jak tez prawdzi-
wym cztowiekiem, zrodzonym z Dziewicy*. Nauczajac o zrodzeniu z Ojca
i z Dziewicy, uzywa zamiennie réznych form gramatycznych pochodzacych
od czasownikow: nascor, gigno i genero. Nie oznacza to jednak, ze tak samo
rozumie proces zrodzenia z Boga Ojca i zrodzenia z Dziewicy. Sam zreszta
wyjasnia, ze sg to dwie odregbne rzeczywistosci. Zrodzenie z Ojca wskazuje
na natur¢ boska Jezusa Chrystusa — Syna Bozego, na Jego odwiecznos¢, na-
tomiast zrodzenie z Dziewicy oznacza ludzka nature Chrystusa, ktdra zostata
stworzona i tym samym zaistniata w czasie®. Mozna wigc méwi¢ o Synu Bo-

30" De sacramentis TV 3,12, SAEMO 17, 90-92, POK 26, 74, por. takze De poenitentia 1 3, 13,
SAEMO 17, 180: ,,non enim sicut omnes homines ex viri erat et feminae permixtione generatus,
sed natus de Spiritu Sancto et virgine inmaculatum corpus susceperat”.

' De incarnationis 6, 54, SAEMO 16, 414, POK 26, 122.
Biskup Mediolanu przyjmuje wigc dziewictwo Maryi ,in partu™ i ,,post partum”.
Padovese, dz. cyt., 113.
Por. De fide V 2, 37, SAEMO 15, 352: .quia non est perfecta cognitio, nisi quae et
secundum aeternitatem unigenitum Deum verum Dei filium Iesum Christum et secundum carnem
generatum ex virgine confitetur”. Stwierdzenie perfecta cognitio wskazuje, ze prawdziwg wiarg
glosi Koscidl, reprezentowany przez biskupa Ambrozego, poniewaz w nim wyznaje si¢ prawde,
ze Jezus Chrystus jest jednorodzonym Synem Bozym i synem Dziewicy Maryi.

¥ Por. De fide 116, 102, SAEMO 15, 108: ,,Si autem distat inter creatum et genitum, ut ego
arbitror, cum legerimus genitum. non utique idem et genitum intellegimus et creatum”.

34
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zym: zrodzony 1 stworzony, ale tylko w odniesieniu do Jego dwdch natur -
odwiecznej Boskiej i przyjetej ludzkiej™®. Ambrozy ukazuje tym samym, ze
doktryna arian, przeciwko ktorej wystgpuje, jest bledna. Chrystus jest praw-
dziwym Bogiem, zrodzonym z Ojca ,,przed wiekami™"’, réwnym Jemu pod
kazdym wzgledem, a nie jednym z mniejszych béstw (mocy), bo takie rozumie-
nie, zdaniem Ambrozego, bytoby réwnoznaczne z powrotem do wielobdstwa™,

Rdéwnoczesnie jest Chrystus prawdziwym czlowiekiem, zrodzonym z Dzie-
wicy, Synem Bozym, ktéry przyjat ludzkie cialo. Na potwierdzenie tego nasz
Autor w traktacie De fide przytacza tekst proroka Izajasza (9, 6): ,,Maluczki
narodzit si¢ nam, Syn jest nam dany”, wyjasniajac, ze Syn w swojej naturze
Boskiej nie mdgt si¢ dla nas narodzi¢, poniewaz narodzit si¢ przed nami i jest
Stworeg calego stworzenia®’. Nie mozna tez na podstawie tych stéw wyciaga¢
wniosku, ze Syn Bozy mial poczatek swojego istnienia, poniewaz On ,,istniat
zawsze i «byl na poczatku»"*". Jak wigc mozna by zinterpretowaé ten cytat
biblijny? Dla Ambrozego sprawa jest jasna. Syn Bozy rodzi si¢ dla nas tym,
czym nie byl, a wiec przybiera nature ludzka: puer ex virgine, corpus ex Maria*".
I konkluduje: ,.tym bowiem jest po nas, tamtym przed nami™**; _po nas”, bo
jest uczestnikiem natury ludzkiej, ,,przed nami”, poniewaz posiada naturg
boska.

Nasz autor wielokrotnie odwotuje si¢ tez do pochodzenia Chrystusa z rodu
Dawida. Czyni to przytaczajac fragmenty biblijne zaréwno ze Starego jak
1 Nowego Testamentu. Z jednej strony przywotuje je w celu udowodnienia
bostwa Jezusa Chrystusa, a z drugiej jako argumenty potwierdzajace ludzka
nature Chrystusa. Koronnym tekstem wskazujacym na bdstwo Chrystusa jest
dla niego fragment Ewangelii wg §w. Mateusza, opisujacy spotkanie Chrystusa
z faryzeuszami, podczas ktorego rozprawia On na temat psalmu 110 i zadaje im
ktopotliwe pytanie: ,Jesli wigc Dawid w duchu nazywa go [Mesjasza — przyp.
J.F.] Panem, to jakze jest synem jego?” (Mt 22, 45). Ambrozy interpretujac
powyzszy tekst wyjasnia, ze termin Pan odnosi si¢ do Boga i oznacza zwierzch-
no$¢, powage wladzy. ,,Panem kréla Dawida moze byé tylko Bég™**. Jedno-

¢ Por. tamze 1 16, 102, SAEMO 15, 108: ,.Dicant igitur generatum ex Patre, ex virgine
procreatum, aut dicant, quomodo Dei filius et genitus et creatus. Una natura, et maxime Dei.
diversitatem non recipit”.

37 Tamze I 1, 6, SAEMO 15, 54-56, Bogaszewicz s. 10.

* Por. tamze 1 1, 6, SAEMO 15, 54-56: ,neque ut Arrius plures credendo et dissimiles
potestates plures deos gentili errore faciamus, quia scriptum est «Audi Istrahel, dominus deus
tuus dominus unus est»".

* Por. tamze 118,55, SAEMO 15, 218: ,Neque enim nobis natus est, qui et ante nos natus est
et totius est conditor creaturae”.

40 Tamze 111 8, 55, SAEMO 15, 218, Bogaszewicz s. 94.

*! Tamze 111 8, 55, SAEMO 15, 218.

2 Tamze 111 8, 55, SAEMO 15, 218, Bogaszewicz s. 94.

* Tamze V 8, 104, SAEMO 15, 382-384, Bogaszewicz s. 185.
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znacznie odczytuje, ze chodzi tutaj o relacje synostwa*. Dlatego Mesjasz,
nazwany Panem w sensie natury boskiej, nie moze by¢ synem Dawida, ktéry
byt tylko cztowiekiem, bo Dawid w Duchu nazywajac Mesjasza Panem, stwier-
dza, ze jest On Bogiem™.

Druga grupa tekstow, przywotujacych posta¢ Dawida, wskazuje na przy-
naleznos¢ Jezusa Chrystusa do rodzaju ludzkiego. Sa to bezposrednie swiadec-
twa Pisma $w. (por. np. Mt 20, 30*°; Rz 1, 3*”; 2 Tm 2, 8*%), ktére stwierdzaja
wprost pochodzenie Jezusa z rodu Dawida i Swiadcza, ze sam Chrystus nie
zaprzecza takiemu pochodzeniu*’. Ambrozy akcentuje wiec ludzka prowenien-
cj¢ Jezusa 1 wykazuje, ze Jezus Chrystus nie jest osobg wyimaginowana, ale
naprawde zaistnial w konkretnym czasie. Nadto w Jego osobie wypetniajg sie
wszystkie proroctwa, ktére od wiekow kierowat Bég do narodu izraelskiego.
Zastanawiajace Jest jednak, dlaczego Ambrozy tak czgsto podkresla pochodze-
nie Jezusa z rodu Dawida, mimo ze prawda ta zostata dosé szeroko naswietlo-
na, zaréwno w Starym, jak i w Nowym Testamencie, uwydatniajac réwnoczes-
nie boskosc Jezusa Chrystusa. W kontekscie réznorodnych sporéw doktrynal-
nych, dotyczacych osoby Jezusa Chrystusa, ktére toczyty sie w owym czasie, lub
ktérych echo wcigz jeszcze brzmiato, wydaje sie uzasadnionym tak mocne
akcentowanie tych rzeczywistosci przez Ambrozego. Z jednej bowiem strony
odmawiano Chrystusowi prawdziwosci natury boskiej, a z drugiej nie wierzono
w realnos¢ Jego cztowieczenstwa. Dlatego tez dla naszego autora wyjasnienie
tych prawd bylo sprawa najwyzszej rangi™. Wspaniale ukazuje to w kontekscie
ewangelicznej sceny z dwoma uzdrowionymi przez Jezusa Slepcami, gdzie ze
stéw jego komentarza przebija wielkie zaangazowanie dla tej sprawy, a nawet
Wrecz ogromna pasja:

«[Jezus Chrystus — przyp. J.F.] jest bowiem Synem Bozym wbrew Ebionowi,

synem Dawida wbrew manichejczykom, Synem Bozym wbrew Fotynowi, synem

Dawida wbrew Marcjonowi: jest Synem Bozym wbrew Pawlowi z Samosaty, sy-

nem Dawida wbrew Walentynowi, a Synem Bozym wbrew Ariuszowi i Sabeliu-

szowi, spadkobiercom bledéw pogariskich: jest synem Dawida wbrew Zydom,
ktorzy patrzac na Wceielonego Syna Bozego w swym bezboznym szaleristwie uwa-

zali Go wylacznie za cztowieka™!.

* Por.tamze V8,100, SAEMO 15,380-382: »Itaque dominatum non esse, ubi vera progenies est”.

* Por. tamze V 8, 101, SAEMO 15, 382: .0 quam caute propter Hemiarrianos etiam in hoc
testimonio Dominus fidei prospexit™.

4 Por. tamze V 8, 104, SAEMO 15, 382-384.

*7 Por. tamze 111 4, 34, SAEMO 15, 270.

* Por. De incarnationis 6, 53, SAEMO 16, 414.

* Por. De fide V 8, 104, SAEMO 15, 382-384: .non enim negat esse se «David filium
secundum carnem»”.

30 por. Herrmann, art. cyt., 211: . Wahre Gottheit und wahre Menschheit, das ist der Tenor
der ambrosianischen Christologie™.

' De fide V 8, 105, SAEMO 15, 384, Bogaszewicz s. 186.

VOX PATRUM 20 (2000). t. 38-39 - 12
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W tej wypowiedzi Ambrozy przedstawit niemal caly katalog réznorodnych
herezji, i na zasadzie powtérzonych kilkakrotnie antytez ukazal, ze Jezus
Chrystus jest zarazem Synem Bozym i synem Dawida, a zatem jest prawdzi-
wym Bogiem i prawdziwym cztowiekiem.

3. ,,Ten sam si¢ wcielil, ktory byl przed wiekami”>>. W nauczaniu Ambro-
zego, mimo ze zwigzane ono bylo przede wszystkim z problemami epoki,
w ktorej zyt i tworzyl, mozna juz wyraznie dostrzec pewne zagadnienia, ktdre
w przysziosci stang si¢ przedmiotem kontrowersji chrystologicznych. Do takich
kwestii nalezy niewatpliwie problematyka podmiotowej jednosci Jezusa Chrys-
tusa w Jego podwdjnym: boskim i ludzkim sposobie istnienia. Podobna jest
wiec do tej, ktérg zajmowaly si¢ sobory powszechne w Efezie (431) i Chalce-
donie (451). Nie ma wprawdzie u naszego autora tak wyrazistych sformutowar,
jakie zostaty uzyte przez Ojcéw soborowych, ale trzeba bra¢ pod uwagg fakt, ze
sobory te zwotano juz w innej epoce, jeden 34, a drugi 54 lata po jego smierci,
co dla 6wczesnej, rozwijajacej sie szybko chrystologii, jest dos¢ duzym frag-
mentem czasu. Przyjrzyjmy sie wiec blizej kilku wypowiedziom Doktora
z Mediolanu, w celu lepszego poznania jego nauki na ten temat.

Najpierw w traktacie De fide przywotuje ewangeliczng sceng, w ktorej Jan
Chrzciciel, widzac nadchodzacego Chrystusa wypowiada o nim stowa: .,Oto
Baranek Bozy”, a nastepnie dodaje: ,Ten ci jest, o ktérym powiedziatem:
.Przychodzi po mnie maz, ktéry stat si¢ przede mna, bo pierwej byt niz jam,
Zdaniem Ambrozego, w tym wyrazeniu odczyta¢ mozna tajemnicg wcielenia
i wiekuistos¢ bostwa. O pierwszej rzeczywistosci swiadczy przede wszystkim
stowo ,,maz”, ktdry ,stal sie”. Bég nie moze stac sig, bo istnieje zawsze. Stowo
.maz” oznacza wiec czlowieka, ktory staje si¢ poprzez konkretne zaistnienie
w czasie. Dalszy natomiast czlon zdania (,,bo pierwej byt niz ja”) wskazuje na
béstwo, ktére réwniez odnosi sie do owego meza, wskazanego przez Jana Chrzci-
ciela, a zatem Ambrozy moze powiedzie¢, ze ,, Ten sam si¢ wcielit, ktory byt przed
wiekami, bysmy nie sadzili, ze jest dwéch synéw™>*. W dobie powstawania licz-
nych herezji chrystologicznych, ,okaleczajacych™ Jezusa Chrystusa, zarowno
z Bostwa, jak i z czlowieczeristwa, to zdanie jest mocnym argumentem za jednos-
cig Jego osoby, laczacej dwie natury boska i ludzka. Nie ma dwdch synow.
jednego, ktéry byl przed wiekami, a wigc uczestnika natury boskiej, i drugiego.
ktéry zaistniat w czasie jako cztowiek. ,,By¢ przed wiekami” to przywilej natury
Bozej, wcieli¢ sie to przybraé nature ludzka. Ambrozy wyraznie wskazuje, ze te
dwie rzeczywistosci zapodmiotowane sg w jednej Osobie Jezusa Chrystusa.

32 Tamze 111 10, 67, SAEMO 15, 224-226: _ipsum incarnatum [...] qui ante saecula erat”,
Bogaszewicz s. 98.

3 Tamze.

* Tamze.
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Jeszcze obszerniej 1 wyraZzniej wyjasnia t¢ prawde na innym miejscu:

»Ale zgodnie z naukg Kosciota jeden i ten sam jest Synem Boga Ojca i Dawida,
gdyz tajemnica Wcielonego Boga jest zbawieniem dla wszelkiego stworzenia wed-
tug stéw Pisma: «By bez Boga zakosztowat smierci za wszystkich» (Hbr 2, 9);
innymi stowy, cale stworzenie bez jakiegokolwick cierpienia ze strony bdstwa
mialo zosta¢ odkupione ceng krwi Pariskiej, jak to w innym miejscu méwi Pismo:
«Wszelkie stworzenie zostanie oswobodzone z niewoli skazenia» (Rz 8, 21)"%.

Mediolariczyk potwierdza wigc jednoznacznie tozsamosé Syna Bozego z synem
Dawida. Zaznacza tez, ze nie jest to tylko jego stanowisko, ale prawdziwa
nauka Kosciota. Warto zauwazy¢, ze Ambrozy stosuje tutaj argument soterio-
logiczny uzasadniajac, ze fakt wcielenia byt konieczny dla catego stworzenia
w celu zbawienia. Wcielony Bdg oswobodzit cate stworzenie od niewoli skaze-
nia, jak zreszty zapisat sw. Pawet w liscie do Rzymian (Rz 8, 21). Wyraznie
podkresla jednak, ze ze strony béstwa nie byto jakiegokolwiek cierpienia (sine
passione aliqua), zgodnie ze stowami Pisma $w.: , By bez Boga zakosztowat
cierpienia za wszystkich” (Hbr 2, 9). Powodem wiec zjednoczenia bdstwa
z cztowieczeristwem w Jezusie Chrystusie jest odkupienie cztowieka.
Wyjasniajac dalej jednos¢ osoby Jezusa Chrystusa w dwéch naturach pisze:

»Dlatego tez stéw Pisma «ukrzyzowali Pana chwaty» (1 Kor 2, 8) nie nalezy tak
rozumie¢, jakoby Go ukrzyzowali w Jego chwale, ale ze Ten sam jest Bogiem i Ten
sam czlowiekiem, Bogiem z racji béstwa, cztowiekiem zas z racji przyjetego ciata.
Jezus Chrystus, Pan chwaly, zostat ukrzyzowany w tym znaczeniu, ze majac dwie
natury, Boskg i ludzka, wycierpial m¢ke¢ w naturze ludzkiej, tak ze jednoczesnie
i Panem chwaly jest Ten, ktdry cierpiat i — jak méwi Pismo — «Synem Czlowieczym,
ktdry zstapit z nieba» (J 3, 13)™°.

Wyklucza wigc mozliwos¢ cierpienia Boga, bo tak inaczej mozna okreslié
»Pana chwaly”. Natomiast ze stow, ktére skierowat swigty Pawet do Koryn-
tian, wyprowadza wniosek, ze obie natury faczy podmiot jednego i tego samego
Chrystusa: idem Deus, idem homo, per divinitatem Deus, per susceptionem
carnis homo. Uzycie zaimka wskazujacego: idem nie pozostawia cienia watpli-
wosci, ze chodzi tutaj o jedna i t¢ samg osobe. Dodatkowo podkresla te jednosé
dalsza konstrukcja stowna: indiscrete et ,,dominus maiestatis” dicatur esse, qui
passus est, et filius hominis, sicut scriptum est, qui descendit de caelo. Zastoso-
wany tutaj przystéwek: indiscrete®’ | przy uprzednim ostrym rozréznieniu mie-

5 Tamze V 8, 106, SAEMO 15, 384-386, Bogaszewicz s. 186.

*° Tamze 11 7. 58, SAEMO 15, 154, Bogaszewicz s. 59. Na ten fragment powotuje si¢ Sobor
w Chalcedonie (451), por. ACO 111, 1,s. 22, 8-17.

57 Por. Stownik lacirisko-polski, red. M. Plezia, 1II, Warszawa 1969, 117: .bez roznicy”,
~zaréwno”, .jednako™. Autor polskiego wydania ttumaczy to stowo jako .jednoczesnie™, por.
Bogaszewicz s. 59.
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dzy dwoma naturami, pozwala wnioskowac, ze zdaniem Autora niemozliwos-
cig jest jakiekolwiek myslenie o dwéch niezaleznych podmiotach. Owszem,
pewna dwoistos¢ moze by¢ widoczna w dzietach Chrystusa, ktére sg boskie
i ludzkie, ale nie pod wzgledem réznicy oséb, bo jest tylko jedna osoba: Syna
Bozego™.

Motyw ,,ukrzyzowanego Pana chwaly” jest przywotany jeszcze w innym
miejscu przez Biskupa Mediolanu, w kontekscie dowodzenia, iz Duch Swiety
réwniez jest Panem chwaty. Kluczowym dla nas jest stwierdzenie, ktdre pada
przy tej okazji. Ot6z Ambrozy kategorycznie stwierdza, ze ,,nie ma innego
Chrystusa, lecz jeden jest i przed wiekami z Ojca, jako Syn Bozy zrodzony,
i w czasie jako czlowiek zrodzony przez przybranie ciata™’. Na zasadzie anty-
tezy: ante saecula ut Dei filius — in saeculo ut homo, zostata ukazana w sposéb
zdecydowany réznica natur. Mimo jednak tej przepasci bytowej nie ulega
watpliwosci, ze non alter Christus, sed unus est™.

Bardzo wazne stwierdzenie pada réwniez w innym miejscu traktatu De fide:

..Czym innym jest zatem Syn Bozy z tytutu Bozej substancji. a czym innym z tytutu
przyjetego czlowieczeristwa. Albowiem z powodu swego Bozego narodzenia réw-
ny jest Ojcu, natomiast z powodu przyjetego ciata jest Jego stuga, bo «przyjat
postac stugi» (Flp 2, 6). A jednak jeden i ten sam jest Syn°!,

Ambrozy rozréznia wigc wyraznie w Jezusie Chrystusie dwoistos¢ natur®.
Bedac uczestnikiem natury Boskiej rowny jest Ojcu (Deo Patri ,,aequalis est”
filius), co jest réwnoznaczne z jego boskoscig. Réwnoczesnie jednak jest On
zalezny od Boga Ojca przez przyjgcie ziemskiego bytowania. Dlatego mozna
powiedzie¢ za §wigtym Pawlem, ze Syn Bozy stat sie stuga w ludzkiej naturze,
poniewaz ,,przyjat postac¢ stugi”. Mimo ze, jak zaznacza Ambrozy, sg to sprawy
przerastajace mozliwosci ludzkiego umystu, to jednak jednos¢ Syna Bozego jest
niepodwazalna (unus tamen atque idem est filius). Cytowany wyzej tekst jest
interesujacy dla omawianej problematyki jeszcze z innego powodu. Otoz za-
warte sa w nim implicite pewne przestanki, ktére wskazuja, ze Ambrozy za-
stanawiat sic nad tym, co konstytuuje wewngtrzng jednos¢ Jezusa Chrystusa.
Wydaje sie, ze tym czynnikiem jest osoba Syna Bozego, bo to ja czyni nasz
autor podmiotem béstwa i cztowieczeristwa. Chociaz nalezy takze przyznac, ze
Ambrozy w dziele De fide uzyt zwrotu: ex persona hominis Patrem dixit maio-

8 Por. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. I: Von der Apostolischen
Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg — Basel - Wien 1979, 594; takze H.M. Diepen.
L’,.assumptus homo patristique, .Revue Thomiste™ 63 (1963) 369.

3% De Spiritu Sancto 111 22, 168, SAEMO 16, 354.

0 Tamze.

' De fide V 8. 107, SAEMO 15, 386, Bogaszewicz s. 186.

2 Por. tamze: ..aliud igitur est secundum divinam substantiam, aliud secundum susceptionem
carnis filium nominari™.
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rem®. Nie wydaje sie jednak, w kontekscie innych fragmentéw, ktdre tutaj
zostaly przytoczone, zeby Biskup Mediolanu w duchu nestoriariskim uznawat
istnienie osoby ludzkiej w Jezusie Chrystusie®, ale raczej nalezy stwierdzi¢, ze
stanowisko Ambrozego jest catkowicie zgodne z nauka Soboréw: Efeskiego
(431)° i Chalcedoriskiego (451)°, ktdre zreszta kilkakrotnie nawiazuja do
nauczania Biskupa mediolariskiego®’. Sobér Efeski czyni to m.in. w stosunku
do tego fragmentu:

. Powinnismy réwniez potepic tych, ktdrzy glosza, ze Pan Jezus przyszedt na ziemie
jako zjawa, bo oni konsekwentnie rozwijajac swoja mysl twierdza, ze nie istnial
jeden i ten sam Syn Bozy, lecz ze kto inny narodzit si¢ z Ojca, a kto inny —
z Dziewicy. A przeciez ewangelista mowi: «Stowo ciatem si¢ stalo» dla potwier-
dzenia naszej wiary w istnienie jednego Pana Jezusa, a nie dwéch™®®,

Niniejsza wypowiedZ skierowana jest przeciw doketyzmowi, a wigc herezji,
ktéra odmawiata Jezusowi Chrystusowi prawdziwosci ciata ludzkiego, a przy-
pisywala mu jedynie pozorne ciato. Byta to konsekwencja przyjmowania pla-
toriskich pogladow o ,,ponizajacej” funkgji ciata®, jakoby Bég nie mégt przyjac
ciata, bo jako ,inteligencja wyzsza” nie mogt faczy¢ sie z materia. Rezultatem
takich pogladéw jest, zdaniem Ambrozego, catkowite rozgraniczanie Syna
Bozego zrodzonego z Ojca i narodzonego z Dziewicy”’, co jest nie do przyjecia
w Swietle nauki sw. Jana Apostota, ktory stwierdza, ze ,,Stowo cialem sie stato”

' Tamze II 8, 61, SAEMO 15, 154.

® Dlatego I. Bieda proponuje, zeby wyrazenie ex persona thumaczy¢: ,jako czlowiek™, por.
Chrystologia, SWP 441; por. takze B. Altaner — A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcow
Kosciota, tum. P. Pachciarek, Warszawa 1990, 511. Warto tutaj zaznaczy¢, ze J. Liebert wprost
stwierdza: ..in ihm [Christus — przyp J.F.] gibt es Verschiedenheit der Natur oder der Substanz,
‘aliud’ und *aliud’, nicht aber “alter’ und *alter’, d.h. Verschiedenheit der Person”, por. Christologie:
von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil Chalkedon (451), HDG 111 1a (Freiburg - Basel - Wien
1965). 96.

%% Por. Denzinger 250-268; BF VI 3-5.

" Por. Denzinger 301, BF VI 8.

7 Sobér Efeski (431) powoluje si¢ na fragmenty De incarnationis 47-54, por. ACO 1 4, 2,
s. 121, 1-122,12. Natomiast Sob6r Chalcedoriski (451) cytuje réwniez traktat De incarnationis 49 i
52,por. ACOI1 1, 1.5. 22,251 23, 1, oraz traktat De fide 117,581 119, 77, por. ACOII 1, 1, 5. 22,
8-17. Wigcej na temat wpltywu sw. Ambrozego na teologic Wschodu zob. m.in. A. Petrusi, Le
antiche traduzioni greche delle opere di S. Ambrogio e '« Expositio fidei» a lui falsamente atribu-
ta, \Aevum™ 18 (1944) 184-207; C. Passini, La figura di Ambrogio nell’ Oriente bizantino, SC 109
(1981) 417-459; tenze. Le fonti greche su sant’ Ambrogio. = SAEMO 24/1: Sussidi, Milano-Roma
1990: J. Grzywaczewski, Recepcja sSw. Ambrozego w Kosciele Wschodnim, VoxP 18 (1998) t. 34-35,
227-256.

% De incarnationis 6, 47, SAEMO 16, 408, POK 26, 120; por. ACO T4, 2.s. 121, 1.

* Por. G.L. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, w: Podrecznik teologii do-
gmatycznej, t. 5, red. W. Beinert, ttum. W. Szymona, Krakéw 1998, 307.

0 Por. De incarnationis 6,47, SAEMO 16, 408: ..non unum eundemque filium Dei dicunt, sed
alium esse, qui ex Deo patre natus sit, alium, qui sit generatus ex virgine”.
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(J 1, 14). Mediolariczyk odwotuje si¢ wiec do tradycji pierwotnego Kosciota.
Juz wtedy prowadzona byta polemika z doketami i tymi wszystkimi, ktérzy
negowali realnos¢ ciata Jezusa Chrystusa (por. tez 1 J 4,2-3;2 ] 7). Swnq:ty
Ambrozy, zgodnie z tradycja chrzescijariska, potwierdza wigc prawdziwos¢
i rzeczywistos¢ ciata Jezusa oraz Jego boskie prerogatywy, przypominajac
implicite, ze osoba Syna Bozego jest podmiotem }aczacym dwie natury.

W podobnym tonie utrzymana jest kolejna wypowiedz sw. Ambrozego na
ktérg powola si¢ pdzniej Sobor Konstantynopolitariski 11 (553)"%

.Przeciwko wszystkim skierowane jest jednak to ogdlne wyznanie, ze «Chrystus
jest Synem Boga» (por. Mt 16, 16), i to jako odwieczny z Ojca, a jako narodzony
z Dziewicy. Prorok Dawid opisuje Go jako olbrzyma dlatego, ze stal si¢ jednym
o dwdch blizniaczo ztaczonych naturach, ze posiada Béstwo i ciato. «Jako oblu-
bieniec wychodzac ze swej komnaty ucieszyt si¢ jak olbrzym, co ma przebiec
droge» (Ps 18, 6). Jako Stowo jest oblubiericem duszy. Jest olbrzymem ziemi, bo
przebiegajac przez obowiazki naszego zycia, chociaz zawsze byt odwiecznym Bo-
giem, przyjal tajemnice Wcielenia, nie podzielony, lecz jeden, gdyz jest jednoscia
dwdch i jeden z obydwu, to jest w Bostwie i w ciele. Nie jest bow1em inny z Ojca
a inny z Dziewicy, ale ten sam inaczej z Ojca, a inaczej z Dziewicy™’

Jest to klasyczny tekst, w ktérym ujete s najwazniejsze elementy zjednoczenia
osobowego, ktére dokonato si¢ w Jezusie Chrystusie. Pada wigc stwierdzenie,
ze w Chrystusie — Synu Bozym znajduje si¢ jedyny podmiot boskosci i cztowie-
czenstwa w taki sposéb, ie jest on elementem konstytutywnym dla dwdch
blizniaczo ztagczonych natur’>. To zlaczenie natur, okreslone mianem ,.bliznia-
cze”, sugeruje, ze nie ma w nich zadnych ubytkéw, powstatych na skutek
zjednoczenia. Obie sg pod kazdym wzgledem doskonale tak, ze mogtoby wy-
dawaé si¢ iz sg dwie osoby. Jednak Chrystus nie jest podzielony, lecz jeden (non
divisus, sed unus), do tego stopnia, ze mozna méwic¢ o Nim: ,,jednos¢ dwéch”
(utrumque unus) i ,jeden w obydwu” (unus in utroque). 1 na koniec przytoczo-
nego fragmentu pada wspaniata konkluzja zbudowana na grze stéw: Non enim
alter ex Patre et alter ex virgine, sed idem aliter ex Patre, aliter ex virgine.
Kluczowa role petnig tu wigc okreslenia: alter i aliter, ktére znakomicie oddaja
jednosé osoby Jezusa Chrystusa, przy jednoczesnym podkresleniu réznicy
dwoch natur: Boskiej i ludzkie;j.

Ta jednos$¢ zostanie wyeksponowana jeszcze kilka razy przez naszego au-
tora. Wydaje si¢, ze najbardziej dobitnie zostalo to m.in. wyrazone w ponizszym
zdaniu: , Ten sam Syn Bozy przemawia w naturze ludzkiej i Boskiej, gdyz
posiada obie natury”’*. Z jednej strony jest to argument za podmiotowg jed-

" Por. ACO IV 2, 5. 82, 12-17.

2 De incarnationis 5, 35, SAEMO 16, 396-398, POK 26, 116.

73 Por. tamze: ..biformis geminaeque naturae unus sit, consors divinitatis et corporis™.

™ De fide 11 9, 77, SAEMO 15, 162-164, Bogaszewicz s. 64. Ten fragment cytuje Sobor
Chalcedoriski (451), por. ACO I 1, 1,s. 22, 17.
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noscig Syna Bozego w dwdch naturach, ale z drugiej istnieje niebezpieczeristwo
zmieszania elementow, wlasciwych poszczegdlnym naturom. Dlatego Ambro-
zy dotacza klauzule: ,,I chociaz Ten sam przemawia, to nie zawsze przemawia
w ten sam sposob. Trzeba w Nim baczy¢ juz to na chwate Boza, juz to na ludzka
stabos¢. Jako Bég mowi rzeczy Boze, bo jest Stowem, jako cztowiek — rzeczy
ludzkie, gdyz przemawia w naszej naturze™’.

Takie lub podobne sformutowania bardzo czgsto wystepujg w nauczaniu
naszego Autora. Latwo mozna wysnu¢ stad wniosek, ze dla Ambrozego zna-
jomos¢ tej problematyki to sprawa najwyzszej rangi. Nie mozna postrzegaé
Jezusa Chrystusa tylko oczami zmystowymi, bo On pragnie, aby wierzyé, ..iz
ten sam Jezus Chrystus jest Synem Bozym i cztowiekiem™’®. Jednak rozréznie-
nie migdzy obydwoma naturami jest ostro podtrzymywane: , Jezus Chrystus zas
ten sam jest wczoraj i dzis, i na wieki: «wczoraj» z powodu swego wiekuistego
istnienia, «dzi$» z powodu przyjetego ciata™’’. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze dwie
natury w Chrystusie zachowuja odnosne wilasciwosci i jednoczg sie poprzez
wcielenie w jednej osobie, z czego wynika doskonatos¢ Jezusa zaréwno
w jednej, jak 1 w drugiej naturze.

W ten sposob staraliSmy si¢ przesledzic mysl sw. Ambrozego zawartg
w pismach dogmatycznych, dotyczaca niektorych aspektéw wcielenia. Przed-
stawione wyzej wypowiedzi pozwalaja wnioskowaé, ze nasz Autor dostrzega
nadzwyczajnos¢ tego wydarzenia. Po pierwsze podkresla z catg moca, ze wcielil
si¢ tylko i wylacznie Syn Bozy, a wiec druga Osoba Tréjcy Swietej, i konsek-
wentnie twierdzi dalej, ze to On cierpiat na krzyzu, ale w swej ludzkiej naturze,
poniewaz jako Bog nie podlegatl cierpieniu. Po wtdére dostrzega, ze Jezus
Chrystus jest zarazem Synem Boga Ojca i synem Dziewicy Maryi z rodu Da-
wida. Dlatego mozna powiedzie¢, ze ,,przez swoje niebiariskie narodzenie Syn
Bozy urodzit si¢ «bez matki», poniewaz si¢ zrodzit z samego Boga Ojca,
a znowu — «bez ojca», gdyz urodzit si¢ z Dziewicy”’®. Pierwsza relacja wskazu-
je na prawdziwosc bostwa Jezusa Chrystusa, a druga na prawdziwosé cztowie-
czeristwa. Te dwie rzeczywistosci, zdaniem Ambrozego, zawsze idg ze sobg
w parze i nie mozna ich rozdzielaé. Jednym z najwazniejszych dokonan Bisku-
pa Mediolanu jest stwierdzenie podmiotowej jednosci Jezusa Chrystusa, Boga-
cztowieka, przy réwnoczesnym podkresleniu réznicy miedzy naturg boska
1ludzka, przez co stat si¢ on jednym z prekursoréw nauczania Soboru Efeskie-
go (431) i Chalcedoriskiego (451).

> Tamze 119, 77, SAEMO 15, 162-164, Bogaszewicz s. 64.

7 Tamze V 10, 121, SAEMO 15, 292, Bogaszewicz s. 190-191.
7 Tamze V 1,25, SAEMO 15, 344, Bogaszewicz s. 164.
¥ De sacramentis 1V 3,12, SAEMO 17, 90-92, POK 26, 74.
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DAS PHANOMEN DER MENSCHWERDUNG GOTTES
IN DOGMATISCHEN SCHRIFTEN DES HL.
AMBROSIUS VON MAILAND

(Zusammenfassung)

Der Artikel stellt einige Aspekte der dogmatischen Lehren des hl. Ambrosius
von der Menschwerdung dar. Vor allem legt Bischof von Mailand groBes Gewicht
auf die Tatsache der Menschwerdung des Sohnes Gottes. Nur zweite Person der
Trinitdt hat den Leib angenommen — kein Vater, sondern Sohn Gottes. HI. Ambro-
sius betont auch, dass Christus wahrer eingeborener Gottes Sohn und wahrer Sohn
der Jungfrau Maria ist. Er spricht also von wahrer Gottheit und von wahre Mensch-
heit Christi. Die Lehre von der personalen Einheit Christi mit der scharfen Tren-
nung zwischen seiner Gottheit und Menschheit gehort zu seinen wichtigsten Errei-
chungen. Hl. Ambrosius ist darum einer von den Vorldufern der Inkarnationslehre
des Konzils von Ephesus (431) und Chalcedon (451).





