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WCIELENIE SEOWA BOZEGO
W TEOLOGII APOLINAREGO Z LAODYCEI
NA TLE KONTROWERSJI ARIANSKIEJ

Chrystologia Apolinarego z Laodycei jest zelaznym punktem kazdej his-
torii dogmatu i podrecznika patrologii. Jego poglady sa bowiem dostatecznie
wazne, by si¢ nimi zajmowac, nawet jesli ich wplyw mozna traktowaé jako
negatywny, to znaczy zmuszajacy innych do precyzyjniejszego wyrazania sie,
bez pdjscia za nimi. Pamietamy tez, ze jego slogan, ,jedna natura wcielonego
Stowa™ stat si¢ hastem monofizytéw, mimo préb jego obrony przez Cyryla
Aleksandryjskiego. Tak wigc poswigca im uwage Kelly', Sesboiié¢ z Woliri-
skim?, Kulisz w swym podreczniku chrystologii®, czy ja sam®. Dla wiekszosci
z nas, autoréw tych publikacji, punktem odniesienia jest monumentalne dzieto
Grillmeiera®, i na 0gét nie odchodzi sie raczej daleko od jego interpretacji. Nie
miatoby wigc wigkszego sensu, by powtarzac tutaj utarte juz sformutowania czy
osady. Blizsza analiza tych opracowar wskazuje jednak na pewien ambaras
zwigzany ze znanym powszechnie antyarianizmem Apolinarego. W tej prezen-
tacji postaram si¢ zatem przedstawi¢ pokrétce poglady Apolinarego na pod-
stawie tylko jego pism, a raczej tej marnej reszty, jaka dotarta do naszych
czasow, a nastgpnie i przede wszystkim poszukam odpowiedzi na pytanie,
dlaczego sg one antyariariskie. Innymi stowy méwiac: jak pojmowat Apolinary
arianizm, ze w odpowiedzi nari skonstruowat taka, a nie inna teorie. Oczywiscie
ciagle chodzi¢ bedzie tylko o wcielenie Stowa Bozego.

W Szczegotowym wyktadzie wiary rozpoczyna Apolinary od wyszczegdl-
nienia tych pogladéw, z ktérymi si¢ nie zgadza i ktére ma zamiar zwalczad.
Mozemy je wyliczy¢:

"J.N. D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijaniskiej, ttum. J. Mrukéwna, Warszawa 1988,
217-221.

? B. Sesboiié — J. Woliriski, Bog zbawienia, ttum. P. Rak, Krakow 1999, 314- 317.

* J. Kulisz, Spor o Jezusa Chrystusa w ciggu dziejow, Warszawa 1998, 133-141.

* H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, Krakéw 2000, 213-215.

> A. Grillmeier, Gesi il Cristo nella fede della Chiesa, 1, 1, Brescia 1982, 607-626, lub inne
wersje jezykowe.
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1. Syn jest z niczego i zostat jedynie ustanowiony Synem otrzymujac Kré-
lestwo;

. Réwniez Duch Swiety jest z niczego;

. Syn jest ubdstwiony przez taske, a Duch uswiecony;

. Syn jest tylko pierwszym ze stworzen;

. Syn jest zrodzony w pewnym momencie;

. Kazdej z Os6b Boskich przystuguje odrebny kult;

7. Nie ma w Tréjcy trzech Oséb, ale Monada®.

Twierdzenia 1, 2, 4 i 5 wygladaja na arianiskie, 3 — na arianskie a réwno-
czesnie Pawlowe, w sensie Pawta z Samosaty, 6 — jest tryteistyczne, a 7 -
monarchiariskie. Wyraznie wiec Apolinary umieszcza si¢ w srodku miedzy
réznymi skrajnymi pogladami trynitarnymi. Jako antidotum na zarazg tych
pogladéw proponuje natychmiast swoja nauke o wcieleniu, piszac:

[ I SRS R S}

=)}

.Koscielne wyznanie i wiara zbawiajaca caly kosmos dotyczy wcielenia Stowa,
ktéry sam siebie dat ludzkiemu ciatu (sarx), wzietemu z Maryi. Pozostat jednak
sobg i w bostwie nie ulegl Zadnej zmianie ani przeinaczeniu. Ztaczyl si¢ z ciatem na
podobieristwo ludzi, tak ze powstata jednos¢ ciata z béstwem, gdyz béstwo przyjeto

na siebie cierpietliwos¢ ciata w wypetnieniu misterium’’.

Samo takie postawienie sprawy zdaje si¢ sugerowac, ze zdaniem Apolina-
rego odpowiedz na problemy trynitarne tkwi w rozumieniu wcielenia. Jest to
bardzo istotne spostrzezenie, gdyz w ,,normalnym” wyktadzie teologii zwyklo
sie rozpoczynaé od Tréjcy Swietej, a potem dopiero przechodzi si¢ do weielenia.
Czyniac tak zapominamy, ze Tréjca Swieta objawila sie nam we wcieleniu i cate
nasze poznanie Tréjcy musi przechodzi¢ przez refleksje nad ta wlasnie tajem-
nica. Okazuje si¢ zas, ze poglady trynitarne s zawsze wnioskami z kontemplacji
Jezusa Chrystusa, czyli Stowa Bozego wcielonego. Apolinary zdaje si¢ wigc
mie¢ racje: rozwazanie Tréjcy Swietej jest niemozliwe bez zatozen chrystolo-
gicznych i dlatego wiasnie przedstawia btedne — jego zdaniem — poglady tryni-
tarne jako mozliwe do naprawienia poprzez poprawiong chrystologig.

Cytowana powyzej wypowiedZ Apolinarego wskazuje, ze konsekwentnie
trzyma si¢ on koncepcji zawartej w Prologu Ewangelii $w. Jana: cialem stato si¢
Stowo, ktére byto u Boga i byto Bogiem. Trzyma si¢ tego wiernie i co do stowa:
jest napisane, ze Stowo byto Bogiem, a nie tylko boskie, a stato si¢ ciatem, a nie
czlowiekiem. Zaraz jednak przestrzega, ze nie nalezy na tej podstawie ani
przypisywaé béstwu stabosci ciata, to jest przede wszystkim cierpienia, ani
tez oddziela¢ od Stowa jako podmiotu, przypadlosci ciata, jakby bylto oddziel-

© Por. Fides secundum partem 1, PG 10,1105; korzystam z praktycznego wydania tekstow
Apolinarego w: Su Cristo. Il grande dibattito nel 1V secolo, a cura di E. Bellini, Milano 1978, 26.
W wydaniu tym cytowane sa (ss. 26-120) jego teksty wedtug wydania H. Lietzmanna, Apollinaris
von Laodicea und seine Schule, Tiibingen 1904, 168-270.

" Fides secundum partem 2, ed. Bellini s. 26-28 lub PG 10,1105 BC.
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nym podmiotem®. Syna Bozego nalezy kontemplowaé takim, jakim si¢ ukazat
w Jezusie: zdanie ewangeliczne, ze nikt nie moze zna¢ Ojca, jak tylko przez
Chrystusa jest tego podstawa’. Zaciesnia wiec krag i wymienia tych, ktérzy na
temat samego juz Syna Bozego maja bigdne opinie:

1. Ci, ktérzy uwazaja, ze jest Synem, gdyz zostal napetniony béstwem;

2. Ci, ktorzy uwazajg Go za zwyklego czlowieka i nie uznaja w Nim Syna;

3. Ci ktorzy uwazajg Go za czlowieka, przemijalnego, chociaz nawet stwo-

rzenia maja przetrwac'".
Takze tych mozemy z grubsza zidentyfikowaé: pierwsi to arianie, drudzy to
zwolennicy Pawla z Samosaty, trzeci zas to Marceli z Ancyry i spéika.

Pole dziatania si¢ zaweza: prawdziwa wiara, to wiara w Syna Bozego, ktéry
od wcielenia zyje w ciele, ale rownoczesnie pozostaje wszechobecny, gdyz jest
Bogiem''. Jego bycie synem cztowieczym nie narusza w niczym bycia Synem
Bozym'?. Pozostaje boskim Nous, o boskiej energii, a poruszenia ciala czy
duszy s3 mu podlegte. To On kieruje cialem i jego poruszeniami w sposéb
niezawodny'”. Gdyby ciato, ktére przyjat, stanowito odrebny podmiot, przed-
mioty adoracji bytyby cztery: Ojciec, Syn Bozy, Chrystus — Cztowiek i Duch
Swiety. Tak zas by¢ nie moze i dlatego Syn Bozy i Jego czlowieczenstwo musza
stanowic jedna Osobg, a wreez jedna nature'?. Widaé w tym aspekt polemiczny:
nie wchodzi w rachubg potaczenie si¢ Stowa z juz uksztattowanym cztowiekiem,
gdyz bylyby wtedy dwie osoby, ale uksztaltowanie cztowieka przez wcielenie
Stowa'”. Dystansuje si¢ w ten sposob od Pawta z Samosaty, zdaniem ktdérego
Synem Bozym jest Jezus — Czlowiek, do ktérego (na ktérego) zstapito Boze
Stowo, wczesniej nie istniejace jako odrebna hipostaza.

Dalszych precyzacji poszukajmy w jego traktacie O jednosci ciata z béstwem
w Chrystusie. Aby Stowo mogto utworzy¢ z przyjetym cialem jedng nature,
cialo to nie moze oznacza¢ petni czlowieczenistwa, ktére mogtoby aspirowaé
do wiasnej podmiotowosci'®. Niestworzone i stworzone stanowig w Chrystusie
jedna nature, gdyz tak jak dusza rozumna w kazdym cztowieku, tak w Nim
Stowo jest energia ozywiajaca to ciato'’. Dalej w swej niestworzonosci pozo-
staje On wspdtistotny Ojcu, za$ w swej stworzonosci — wspdtistotny z ludzmi.
Jest jednak jeden'®. Taka, a nie inna kondycja Chrystusa wyjasnia si¢ poprzez

% Por. tamze, 3.

Y Por. tamze, 4.

' Por. tamze, 6, ed. Bellini s. 28-30, PG 10,1108B.
" Por. tamze, 11.

12 por. tamze, 27.

13 Por. tamze, 30.

4 Por. tamze, 31.

15 Por. tamze, 34 i 36.

1 Por. De unione corporis et divinitatis in Christo 1, ed. Bellini s. 48.
' Por. tamze, S, ed. Bellini s. 50.

% Por. tamze, 8.
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Jego dziewicze narodziny. Zgodnie ze starozytnymi pogladami fizjologicznymi,
catos¢ majacej si¢ urodzi¢ osoby ludzkiej jest zawarta w nasieniu mezczyzny.
Matka jest sSrodowiskiem, w ktérym maty czlowieczek wzrasta i formuje swoje
cialo. W przypadku Jezusa nie ma zadnego ludzkiego nasienia, ale ,.zostaje
udzielona Dziewicy moc duchowa i boska™”, czyli Stowo Boze, czyli boski
Nous, ktéry formuje swoje cialo w analogii do dzialania nasienia me¢zczyzny.
Swiadczy tez o tym choéby sam tytut jednego z jego pism, krytykowanego przez
Grzegorza z Nyssy: Rozwazanie o boskim wcieleniu na podobieristwo czlowie-
ka®.

Traktowanie tona matki jako gleby, w ktdrej wyrasta wsiane ziarno, nie
bylo naonczas niczym oryginalnym ani szokujacym; odkrycie genéw i komorki
jajowej to na razie Spiewka dalekiej przysziosci. By zastosowac takie porowna-
nie do Chrystusa, trzeba bylo jednak dokona¢ pewnych uszczegétowien natury
antropologicznej. Epifaniusz z Salaminy strescit poglady Apolinarego w tej
materii w takich oto stowach:

~Cztowiek jest hipostaza dzigki swojemu umystowi (nous), ktory jest zasada zycia.
Jego dusza ozywiona (psyche) i jego cialo maja swoja hipostaz¢ .w™ i . poprzez”
umyst. Jezeli wige Stowo, jako boski Nous i boski Duch, przyjeto umyst cztowieczy,
sa w Chrystusie dwie hipostazy. co jest niemozliwe. Jesli zas, przeciwnie, przyjeto
tylko ciato i dusz¢ ozywiong, maja one swoja hipostaz¢ w Nim i Chrystus jest tylko
jedna hipostazag™'.

Wyglada z tego, ze zdaniem Apolinarego cztowiek otrzymuje nous od ojca,
zas od matki ciato 1 duszg¢ ozywiong. Zasada osobowosci jest nous, bez ktérego
nie utworzytoby si¢ ani ciato, ani dusza. Ze zwyktym cztowiekiem sprawa jest
prosta: nous jest ludzki, ciato i dusza tez, nie ma wigc watpliwosci, ze owocem
takiego polgczenia jest osoba i natura ludzka. W przypadku Jezusa jednak nie
ma ludzkiego nous, nie ma wigc petnej natury ludzkiej. Wskutek wcielenia
Stowa powstaje zatem co$ bardzo szczegdlnego i jednorazowego™, jakas na-
tura, kt6rg okresla jako bosko-ludzka mieszaning, jako ,,cztowieka niebiarskie-
go"**. By pobudzi¢ ludzka wyobraznie, Apolinary pisze miedzy innymi:

.Byty posrednie powstaja, kiedy rézne wtasciwosei wechodza w zlozenie konsty-

tuujac jedna rzecz, jak na przyklad cechy osta i konia [tacza si¢] w mule i cechy

bialego i czarnego w szarym. a na niebie wlasciwosci zimy i lata tworza wiosng.

" Por. tamze. 13.

2V Por. Demonsiratio de divina incarnatione ad similitudinem hominis (CPG 3652). ed. Lietz-
mann s. 208-232, ed. Bellini s. 58-64.

:i Ancoratus 77, PG 43, 161.

= Por. Ad Diodorum, frag. 140, ed. Bellini s. 80.

* Por. frag. 89-90, w: Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarium 50, PG 45.
1244-1245, ed. Bellini s. 454-455: zob. E. Cattaneo. Il Cristo ,, Uomo celeste” secondo Apollinare di
Laodicea, RivStLitRel 19 (1983) 415-419.
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Nigdy jednak byt posredni nie zawiera wszystkich skrajnosci, ale sg one w nim

czgsciowo. Tak wige w Chrystusie jest byt posredni z Boga i cztowieka. Nie jest On
. . . . . . .« . . 2.

caly cztowiekiem, ani Bogiem, ale zmieszaniem (mixis) Boga i cztowieka®.

Skutkiem wcielenia miataby by¢ zatem natura bosko-ludzka, jedna osoba,
jedna hipostaza, a takze jedna natura i jedna energeia, oczywiscie boska®. Sam
Apolinary zdaje sobie sprawe, ze takie opisywanie Stowa wcielonego moze
prowadzi¢ na btedne drogi. Mozna by na przyktad sadzi¢, ze Stowo przeksztal-
cifo si¢ w czlowieka. Na taki zarzut odpowiada tym samym przyktadem, jaki
Orygenes odnidst do zwiazku Logosu z tym bytem rozumnym, ktéry miat sie na
ziemi sta¢ Jego dusza®®: méwi mianowicie o zelazie zanurzonym w ogniu.
Zelazo przejmuje cechy ognia, to znaczy jest gorace jak ogien, ale przez to
nie przestaje by¢ zelazem. Podobnie, zdaniem Apolinarego, ciato ztaczone ze
Stowem przyjmuje Jego cechy i dziata jak Ono, ale nie przestaje by¢ cialem?’.
Innym przyktadem jest cztowiek, ktéry z powodu potaczenia pierwiastka ro-
zumnego (nous) z nierozumnym (ciato i dusza ozywiona), nie staje si¢ niero-
zumny: tak i Stowo niestworzone laczac si¢ z stworzonoscia nie staje sie stwo-
rzeniem>®. Innymi stowy méwiac, jak dusza nie przemienia si¢ w ciato, tak
i Logos nie przemienia si¢ w ciato”. Gdyby do takiej przemiany doszto, Logos
musiatby sta¢ si¢ Smiertelny, ziemski, podlegty grzechowi itd. Tak zas nie jest,
bowiem Chrystus zwycigza Smier¢, okresla si¢ Go jako pochodzacego z nieba
(1 Kor 15, 47) i wyzwalajacego od grzechu (Mt 1, 21). Nie moze wiec by¢
czbowiekiem™. Raczej nalezatloby Go okreslié jako ,.cztowieka niebianskie-
g0”, poniewaz oprocz ciala i duszy posiada Intelekt (nous), ktéry jest Bogiem®!.

Z punktu widzenia ontologii skutkiem wcielenia jest wigc pojawienie si¢ na
ziemi Stowa Bozego w ludzkim ciele, jako .,cztowieka niebiariskiego”, w jednej
naturze i substancji Boga i cztowieka. Z przyktadéw o mieszaninie, jakie wi-
dzieliSmy, mozna by wywnioskowac¢, ze zdaniem Apolinarego Chrystus jest
bytem posrednim migdzy bostwem i cztowieczeristwem. Tak jednak wbrew
pozorom nie jest. Bostwo Syna Bozego pozostaje takim jakie byto i nie nasta-
pita w nim zadna zmiana, natomiast cztowieczenstwo pozostaje nieckompletne.
W oficjalnym pismie zwanym Tomus synodalis pisze o tym jeszcze raz, wska-
zujac rowniez na zbawcze tego skutki dla ludzi:

Svllogismi frag. 113, ed. Bellini s. 74, ed. Lietzmann s. 233.

3 Por. Oratio de fide et incarnatione 3 i 6, ed. Bellini s. 58-60.

% Por. De principiis 11 6.6.

7 Por. Ad Diodorum frag. 128, ed. Bellini s. 78.

% Por. tamze, frag. 132, ed. Bellini s. 78.

Por. tamze, frag. 134, ed. Bellini s. 80.

" Por. tamze, frag. 146, ed. Bellini s. 82.

Por. frag. 25, w: Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarium 10, PG 45, 1144,
ed. Bellini s. 354; zob. tez frag. 163 (Ad Terentium). ed. Bellini s. 98.
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wZywe Stowo Boze przyjeto z Maryi cialo wspétistotne naszemu, jednoczac je
z boéstwem od samego poczgcia w Dziewicy i tak stato si¢ czlowiekiem. Wedlug
apostota cztowiek jest dusza i cialem. Tak wigc Stowo stato si¢ ciatem faczac sie
z cialem jak ludzki duch. Cziowiek taki, jak my nazywa si¢ ciatem. Pan jest jednak
cztowiekiem wiekszym od nas, i dlatego nazywa si¢ «niebiariskim», gdyz Jego duch
jest niebianski i odczucia cielesne nie stanowia dla niego przeszkody. Dlatego tez
w Chrystusie odpuszczony zostal grzech i pognebiona smier¢ pochodzaca z grze-
chu. My zas, uczestniczac w tej doskonalosci przez wiarg, zostajemy zbawieni
i upodobniamy si¢ do «niebiariskiego», cho¢ mamy ojca ziemskiego™.

Rzuca si¢ w oczy, ze najwigkszym niebezpieczenistwem w oczach Apolina-
rego bylo przyznanie Chrystusowi prawdziwego, integralnego cztowieczen-
stwa. Béstwo Logosu jest dla niego oczywiste na podstawie Ewangelii $w.
Jana. W przeciwienstwie do arian, ale takze do zdecydowanej wigkszosci swo-
ich wspdtczesnych, wierzy, ze Syn jest nie tylko wspétistotny Ojcu, ale wrecz
wyznaje jedng ousia i jedna hypostasis Tréjcy™. Jego zdaniem to o tym wiasnie
mowiono na soborze w Nicel:

.Jesli ktos myli si¢ i mysli oraz uczy inaczej niz nauczyli nas prorocy, apostotowie
i nasi $wigci Ojcowie zebrani z calego Swiata w Nicei, wystawia si¢ na wielkie
niebezpieczenstwo, poniewaz On rzekl: «Blogostawiony, kto nie gorszy sie ze
mnie» (Mt 11, 6). A taki gorszy si¢ z powodu ciata i z powodu czesci, ktéra
cierpiala, zmienia naszego Zbawiciele i traktuje Go jako czlowieka, a nie Boga.
Bowiem kto nazywa czlowiekiem tego, kto urodzit si¢ z Maryi i czlowiekiem tego,

ktdry zostal ukrzyzowany, czyni z Niego cztowieka, a nie Boga™*.

Znane nam relacje o obradach Soboru Nicejskiego, tak jak sa one rozumiane
w prawie wszystkich dotychczasowych opracowaniach, nic takiego nie zawie-
raja. Patrzymy bowiem na ten sobdr przez okulary §w. Atanazego, i to te, ktdre
zatozyt dopiero 25 lat po zakoriczeniu soboru, kiedy to zaczat go broni¢ w sensie
antyariaiskim, po licznych nieudanych probach skonstruowania nowego wy-
znania wiary, na przykltad w Sardyce w 343 roku. Niewiele tez zmieniajg t¢
perspektywe relacje Euzebiusza z Cezarei, ktdre skupiaja si¢ na zewngtrznos-
ciach i cesarskim splendorze. Jakims odblaskiem dyskusji na wskazany przez
Apolinarego temat moze by¢ jedynie 19 kanon soboru, w ktérym uznaje si¢ za
niewazny chrzest zwolennikéw Pawla z Samosaty. Nie jest wykluczone, ze
temat ten zaprzatat uwage Ojcéw dos¢ intensywnie, gdyz nawet w anatematyz-
mie dotaczonym do wyznania wiary wida¢ akcenty antypauliniariskie — obok
antyariarskich.

* Frag. 164 (Tomus synodalis), ed. Lietzmann s. 262, ed. Bellini s. 106.

* Por. Fides secundum partem 10 i 25, ed. Bellini s. 30 i 38; zob. Athanasius, Epistula ad
Antiochenos i calego Synodu Wyznaricéw w 362 roku.

M Oratio de fide et incarnatione 9, ed. Bellini s. 64.
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Alois Grillmeier przypuszcza, ze chrystologia Apolinarego jest uprzednia
wzgledem chrystologii ariariskiej i pisze, ze ,arianizm jest jedynie rozwojem
podstawowych zasad apolinaryzmu™*>. By to uprawomocni¢, szuka apolinaryz-
mu przed Apolinarym, gdyz ten zaczat tworzy¢ dopiero w latach pigédziesig-
tych IV wieku. Wzigto si¢ to prawdopodobnie stad, ze za Atanazym uznaje si¢
powszechnie za arianizm przede wszystkim poglad o stworzonosci Logosu,
natomiast Ariuszowe poglady chrystologiczne za konsekwencj¢ powyzszego.
Uwazam, ze byto odwrotnie*®, zgodnie ze stowami Apolinarego, ktory wlasnie
w chrystologii widzi remedium na btedy trynitarne. Tak wigc arianizm zaczat
si¢ raczej od kwestii chrystologicznej: jesli Jezus Chrystus wystuzyt nam zba-
wienie, Jego postuszenstwo Ojcu bylto zastugujace. Mozna zas méwic o zastudze
tylko wtedy, gdy dziatanie jest zwiazane z wolnym wyborem, a nie zdetermi-
nowane natura. Zdaniem Pawta z Samosaty, grosso modo, Jezus byt cztowie-
kiem, ktory za swe zastugi zostal ,,adoptowany” na Syna Bozego. Ariusz sie
temu sprzeciwit uwazajac zapewne, ze dziatanie czysto ludzkie nie wystarczy do
zbawienia Swiata. Za wszelka cene jednak staral si¢ utrzymac zastuge Chrys-
tusa, czyli podkresli¢ Jego postuszeristwo. To zas wyobrazal sobie jako zwig-
zane z mozliwoscig niepostuszenstwa. Aby to pogodzi¢, musial odméwié wcie-
lonemu Logosowi boskiej niezmiennosci, czyli boskiej natury.

Altaner pisze, ze Apolinary ,,pod wpltywem arianizmu przeczyt ludzkiej
naturze Chrystusa™’. Rzeczywiscie istnieje taka zbieznos¢, sadze jednak, ze
nie ma tu nasladownictwa, ale po prostu to samo teologiczne zmartwienie,
spowodowane teologiag Pawta z Samosaty. Apolinary nie zgadzat si¢ z nim
podobnie jak Ariusz, nie chciat jednak przyjaé ariariskiego rozwigzania, ktére
w rezultacie doprowadzato do negacji béstwa Logosu. C6z wigec mu pozostato?
Takze on uwazal, ze ludzkie dziatanie Chrystusa nie miatloby mocy zbawczej:
do tego potrzeba dziatania Bozego. Pozostawat jednak wyakcentowany przez
Ariusza problem woli Chrystusa. Apolinary sadzil, ze nie moze tutaj by¢ kon-
fliktu: gdyby w Chrystusie natury — boska i ludzka — byty kompletne, wspétist-
nialyby w Nim dwie wole, a to, jego zdaniem, koniecznie doprowadzitoby do
rywalizacji pomig¢dzy nimi:

WJesli kazdy nous jest autonomiczny (autokrator) kierujac si¢ wolg zgodnie ze

swojg naturg, niemozliwg jest rzecza, by w jednym podmiocie istniaty dwie wole

przeciwstawne sobie, gdyz wtedy kazda z nich dzialataby samodzielnie zgodnie

z whasnym wyborem™*,

3 Por. Grillmeier, Gesti il Cristo s. 609.

3 Por. méj artykut o powodach zwotania Soboru Nicejskiego: Le ragioni della convocazione
del Concilio Niceno da parte di Costantino il Grande, ,,Gregorianum™ 82(2001) 5-35.

3 por. B. Altaner — A. Stuiber, Patrologia, ttum. W. Pachciarek, Warszawa 1990, 424.

38 Fragmentum 150 (Ad Julianum), ed. Bellini s. 90; por. tez frag. 2.
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Widaé, ze Apolinary jest dos¢ pesymistycznie nastawiony do cztowieka jako
takiego. Wyszczegolnia cechy ludzkie, by wykazaé, ze Chrystus nie byt taki.
Czyni to dos¢ systematycznie w Streszczeniu ujetym we fragmencie 146: Kazdy
cztowiek jest czescig Swiata (2), jest poddany $mierci (3), podlega grzechowi
(9), istnieje w nim kontrast mi¢gdzy ciatem a intelektem (10), musi umartwiaé
cialo, by osiagna¢ doskonatosé (11), jest ,.starym cztowiekiem™ (23)*. Takim
za$ Chrystus nie byl, nie mozna wigc mowic, ze byt takim cztowiekiem jak my.
Trzeba przyznad, ze bardzo trudno przychodzi Apolinaremu utrzymywac kon-
sekwentnie, ze Chrystus nie byt cztowiekiem, a réwnoczesnie nim byl; konklu-
zja jest jednak wiasnie taka: Jezus Chrystus jest Synem Bozym i Bogiem
w ludzkim ciele. Tylko Bég bowiem moze zbawié, tylko Bég moze daé zycie,
tylko Bég moze wskrzesza¢ umartych.

Z takiego postawienia sprawy mozna wnosi¢, ze Apolinary skonstruowat
taka a nie inna koncepcje chrystologiczna w odpowiedzi na to samo pytanie,
jakie sktonito Ariusza do negacji bostwa Logosu. Wspdlne u obu jest zanego-
wanie petni czlowieczenstwa Jezusa. U Ariusza jednak, ktoremu zalezato na
podkresleniu zastugujacego postuszeristwa Jezusa, doszto do nazwania Logosu
zmiennym z natury, czyli nie — Bogiem. U Apolinarego natomiast wydaje si¢
niepodwazalne prawdziwe bdstwo Jezusa, gdyz on sam raczej uwazal swoj
przyktad mieszaniny za niezbyt szczesliwy. Tak wazna dla Ariusza mozliwosé
zmian w Chrystusie, Apolinary odnosi tylko do ciata i w niczym nie wptywa ona
na naturalng stalos¢ boskiej woli Logosu. Oba poglady chrystologiczne sg wigc
monoteletyczne. Dla Ariusza jedna wola Chrystusa jest z natury zmienna
1 decydujace dla zbawienia jest postuszenstwo Chrystusa; Chrystus jest nie-
zmienny de facto, ale nie de natura. Dla Apolinarego zas wola ta jest niezmien-
na, tak wigc zbawienie jako skutek wcielenia nie jest owocem postuszeristwa
Chrystusa, ale zbawczej woli Boga.

Dla teologéw myslacych ,,biato-czarno”, to znaczy aplikujacych do staro-
zytnosci wypracowane pozniej pojecia ortodoksyjnosci, istnieje ktopot z pogo-
dzeniem osobliwych pogladéw Apolinarego z jego przyjaznig z Atanazym, jak
by nie byto, uznanym za filar prawowiernosci. Wielu powotuje si¢ tutaj na
atanazjanski List do Antiochericzykow, bedacy wypowiedzig Synodu Wyznaw-
céw z 362 roku na ten temat, ktéry miat m.in. potgpiac poglady apolinarystycz-
ne™. Nie jest to jednak wcale tekst jednoznaczny. Na temat natury Chrystusa
czytamy w nim:

»Wszyscy wyznali, ze Zbawiciel nie posiadat ciata bez duszy, pozbawionego zmy-

stéw i rozumu, poniewaz nie bytoby to mozliwe, zeby Pan stawszy si¢ czlowiekiem

¥ Por. fragmentum 146 (Recapitulatio), ed. Bellini s. 82-86, ed. Lietzmann s. 242-246.
" Por. wstep A. Goldy do swojego thumaczenia Listu do Antiochericzykow, VoxP 8(1988)
2. 15, 1027.
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dla nas, posiadat ciato pozbawione rozumu (ctvontov), zas zbawienie zrealizowane
w Slowie dotyczyto nie tylko ciata, lecz i duszy (yuyfig)*'.

Whbrew pozorom takie brzmienie tekstu w niczym nie mogto przeszkadzaé
Apolinaremu, gdyz jak widzieliSmy, przyjmowat on w Chrystusie ludzkie ciato
i psyche, nie widziat tylko miejsca dla ludzkiego nous, ktéry zostat zastapiony
przez Nous boski, czyli Stowo. Nie ma tez raczej powodu, by wietrzyé tu
interpolacje, jak w przypisach do tego miejsca w polskim przekladzie**, gdyz
zdanie to jest zupelnie zgodne z wieloma twierdzeniami Atanazego®. Byt on
znacznie bardziej przejety konsekwencjami trynitarnymi chrystologii Ariusza,
niz jego chrystologig, i cho¢ sam pisat wiele o wcieleniu, przede wszystkim ktadt
akcent na bostwo Logosu, a nie na opisywanie petni cztowieczeristwa Jezusa
Chrystusa®’. Nie ma w tym nic dziwnego, gdyz mam wrazenie, ze wszelkie
zatrzymywanie si¢ na cztowieczeristwie Chrystusa wigzalo si¢ wéwczas z ryzy-
kiem popadnigcia pod paragrafy wymierzone w Pawla z Samosaty, a od niego
Synod Wyznawcéw tez wyraznie sie odgradzal®.

Konczac tych kilka spostrzezen, mozna by napisa¢ co nastgpuje: Apolinary
podjat poszukiwania nowej formuty chrystologicznej zdajac sobie sprawe
z niewydolnosci dotychczasowych rozwiazain, pomi¢dzy Pawlem z Samosaty
a Ariuszem. Pierwszy akcentowal cztowieczenstwo Chrystusa i doszedl do
negacji realnego istnienia Syna Bozego przed wcieleniem. Drugi podkreslat
postuszenstwo i w efekcie zanegowat béstwo Logosu, przyznajac mu jednako-
woz istnienie od poczatku czaséw. Apolinary zatem, dla uratowania zbawiajg-
cej woli Bozej sprawiajacej zbawienie, umniejszyt cztowieczeristwo Jezusa,
pozbawiajgc Go ludzkiej woli, ktéra mogtaby sta¢ w opozycji do woli Logo-
su, wspétistotnego z Ojcem. Bezkompromisowe opowiedzenie si¢ za bostwem
Logosu zaskarbito mu sympati¢ Atanazego, ktéry réwniez bat si¢ méwienia
o kompletnosci ludzkiej natury Chrystusa, widzac w tym — byé moze — niebez-
pieczenistwo popadnigcia w blgdy Pawta z Samosaty.

1 Tomus ad Antiochenos 7, PG 26, thum. A. Gotda, VoxP 8(1988) z. 15, 1035.

** Por. tamze, s. 1036 n. 11.

* Por. Grillmeier, Gesit il Cristo, dz. cyt. 5.600-601.

* Por. Ch. Kannengiesser, Le Verbe de Dieu selon Athanase d’Alexandrie, Paris 1990, 126;
Grillmeier, Gesu il Cristo, 1/1, cz. 2, rozdz. 4, 583 nn.

¥ Por. Tomus ad Antiochenos 3.
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L' INCARNAZIONE DEL VERBO DI DIO NELLA TEOLOGIA
DI APOLLINARE DI LAODICEA SULLO SFONDO
DELLA CONTROVERSIA ARIANA

(Riassunto)

Apollinare si & opposto alla teologia ariana richiamando i principi di cristologia,
cercando una nuova soluzione del problema creatosi con la teologia nota sotto il
nome di Paolo di Samossata. Questi, infatti, accentuando I'umanita di Cristo ¢ giunto
alla negazione della sua reale esistenza in quanto Figlio di Dio prima dell’incarna-
zione. Ario invece accentuava 'obbedienza salvifica di Cristo e in effetti nego la sua
divinita, necessariamente legata all'immutabilita, tuttavia riconoscendo la sua esis-
tenza dal prima dei tempi. Apollinare, per salvaguardare la volonta salvifica di Dio
ha ridotto l'integrita della natura umana di Cristo privandolo della volonta umana,
perché questa potrebbe — a suo avviso — contrastare con la volonta del Logos,
consustanziale al Padre. La fede dichiarata nella divinita del Logos gli ha guadag-
nato la simpatia di Atanasio, il quale — pure lui — si sentiva imbarazzato di fronte alla
necessita di parlare della piena natura umana di Cristo. Il fatto che Apollinare sposta
il peso della controversia ariana sul piano cristologico, contrariamente a Atanasio, il
quale vi & visto soprattutto un errore trinitario, sembra suggerire che di fatto anche
per Ario il problema cominiciasse con dei temi cristologici, non tanto trinitari.





