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Ks. Rafat NAKONIECZNY (Katowice)

TERMINY: 10 o®ua, 1 6008
W KOMENTARZU DYDYMA ALEKSANDRYIJSKIEGO
DO KSIEGI RODZAJU

W swym Komentarzu do Ksiggi Rodzaju Dydym Aleksandryjski (312-398)
zwany Slepym stwierdza, ze ..gdy trzymamy si¢ sensu dostownego, stowa
«uczynimy czlowieka» oznaczaja cztowieka jako istote ztozona.' Na okreslenie
cztowieka jako istoty ztozonej uzywa Dydym terminu to ovvOetov Ldov* lub
jedynie To ovvOeTOV”.

I. Koncepcja dychotomiczna czy trychotomiczna?

Odnosnie do nauki o cztowieku jako bycie ztozonym (to cVvBetov) méwié
mozna o dwu koncepcjach antropologicznych: koncepcji dychotomicznej, kté-
rej zwolennicy rozumieja cztowieka jako ztozenie duszy (Yvyr) i ciata (odpa),
oraz trychotomicznej, wedtug ktorej wyliczy¢é mozna nie dwa, lecz trzy sktad-
niki: dusze (Yvyn), ducha (mvedpa) i ciato (odua). Koncepcije trychotomiczna
podejmowatl juz Ireneusz i walentynianscy gnostycy, w Aleksandrii zas poglady
takie gtosit Filon.* Nasza uwage musimy jednak skierowac przede wszystkim na
osobe mistrza Dydyma, jakim byt Orygenes. Dydym pisat swéj Komentarz
w epoce wybitnie anty-orygenesowskiej, dlatego tez Orygenes nie zostal
w nim nigdzie wymieniony z imienia, ale mozna si¢ spodziewac jego wpltywu
na Dydyma, ktdry byt jednym z gtdwnych uczniéw wielkiego Aleksandryjczy-
ka.” W pismach zas Orygenesa zauwazamy obydwie koncepcje: obserwujemy
dualizm antropologiczny, Scisle zwigzany z dualizmem hermeneutycznym, gdy
Orygenes méwi o literze i duchu Pisma $w. oraz duszy i ciele czlowieka.
Wigksze znaczenie ma jednak u niego trychotomiczna koncepcja cztowieka

' Commentarius in Genesin 1, 55. SCh 233 (Introduction, édition, traduction et notes
P. Nautin, Paris 1976), 140.

% Por. tamze 1, 54-57 i inne.

* Por. tamze 1, 56.

* Por. H. Crouzel, Orygenes, thum. J Margariski, Bydgoszcz 1996, 131-132.

5 Por. tamze s.132.
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i takiez rozumienie sensu biblijnego.® W jego dziele O zasadach czytamy: _Jak
zatem mowimy, ze cztowiek sktada si¢ z ciata, duszy i ducha, tak samo i Pismo
Swiete, ktérego szczodrobliwosé Boza udzielita dla zbawienia ludzi.”” U Ory-
genesa stwierdzi¢ wigc mozna ,,dwie rézne koncepcje antropologiczne, oraz,
konsekwentnie do nich, dwie zasady hermeneutyczne”.* Wzmiankowany wyzej
spor zwolennikéw dwu przeciwstawnych antropologii toczy sie o rozumienie
ducha w cztowieku. Nie ma watpliwosci ani co do duszy, ani co do ciala.

Dydym w swym Komentarzu nie nawigzuje wprost do zadnego autora.
Przed wypowiedzeniem wiasnej opinii przypomina poglad nie nazwanych
z imienia ludzi (elow ot Aéyovol), przyjmujacych istnienie w czlowieku ciata,
duszy i ducha. W artykule niniejszym omowic chcemy jeden z elementéw tego
szczegblnego ztozenia, jakim jest cztowiek, a mianowicie: ciato. Pyta¢ bedziemy
przede wszystkim o znaczenie terminu ,cialo” w aspekcie antropologicznym.
Na okreslenie ciata uzywa Dydym dwu greckich rzeczownikéw: 1o o®pa i 1)
0aE. Juz na wstepie naszych badan rodzi si¢ zatem pytanie, czy wymienione
wyzej terminy greckie sa u Dydyma synonimiczne, czy tez kazdy z nich posiada
osobne, scislejsze pole znaczeniowe? Aby odpowiedzieé na to pytanie przeana-
lizujemy uzycie terminu ,.cialo” oddzielajac a priori fragmenty, w ktérych po-
stuzyt si¢ Dydym rzeczownikiem o®pa od tekstow, gdzie wystepuje rzeczownik
0GQE.

II. T0 odpa

Analiz¢ znaczenia terminu ,,ciato” (odua) w dziele Dydyma rozpoczniemy
od miejsca, w ktérym autor komentuje biblijny opis stworzenia czlowieka
(Rdz 1,26-28).°

1. Cialo - czlowiek zewnetrzny. Uscislajac uzywana przez siebie termino-
logi¢ antropologiczna, dotyczaca sktadowych elementéw cztowieka jako bytu
ztozonego, Dydym méwi:

.Cztowiekiem nazywamy wigc samo ciato (o®ua), ale nie po prostu cztowiekiem,

dorzucamy: czlowiek zewngtrzny, takze dusze nazywamy cztowiekiem, lecz nie po

prostu cztowiekiem, lecz czlowiekiem wewnetrznym; na okreslenie zlozenia (to
oUvOETOV) méwimy po prostu cztowiek niczego nie dorzucajac. ™'’

© Por. E. Stanula, Orygenes — nauczyciel zycia duchowego = Wstep, w: PSP 31 (Orygenes.
Homilie o Ksiggach Rodzaju, Wyjscia i Kaptariskiej). 8-9.

7 De principiis 1V 2, 4, SCh 268,312, tlum. St. Kalinkowski, ZMT 1, 340.

¥ Stanula, Orygenes — nauczyciel Zycia duchowego, s. 9.

? Por. In Genesin 1, 54-64, SCh 233, 138-162.

" Tamze 1,56, SCh 233,142,
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Dydym postuguje si¢ w swym Komentarzu terminem ,,cztowiek wewnetrzny”
(o ¢ow avbowmog), rozumianym jako synonim rzeczownika dusza (yuyy).
Zrédlem tego okreslenia jest fragment z Listu do Rzymian: ,Mam upodobanie
w Prawie Bozym wedtug wewnetrznego czlowieka™ (Rz 7, 22). W powyzszym
zdaniu na okreslenie ciala stosuje Dydym konsekwentnie analogiczny termin
wczlowiek zewnetrzny™ (6 €€ dvBowmog). Czy termin ten takze zaczerpniety
jest z pism swigtego Pawta?

W rozwinigciu zdania ,gdy trzymamy si¢ sensu dostownego, stowa
«uczynmy cztowieka» oznaczaja cztowieka jako istote ztozong™ Dydym stwier-
dza:

Swiety Pawel stosuje termin cztowiek nie tylko na okreslenie bytu ztozonego. lecz
takze chce je rozciagnac¢ na jego czgs¢ widzialng i zmystowa, to znaczy na ciato
(o®ua), gdy mowi: «chociaz bowiem niszczeje nasz cziowiek zewnetrzny, to jed-
nak ten, ktdry jest wewnatrz, odnawia si¢ z dnia na dzied.» (2 Kor 4,16)” "

Widzimy wigc takze w stosunku do interesujgcego nas obecnie okreslenia
~czlowiek zewnetrzny™, uzytego na oznaczenie ciata, ze Dydym przejmuje je
do swej antropologii z nomenklatury swigtego Pawta. Warto tez dodaé, iz
w jednym, i tylko |ednvm miejscu terminem cialo (o®ua) okresla tez Dydym
ludzkie ciato Jezusa.'?

2. Cechy ciala. Z powyzszego wyjasnienia stéw swigtego Pawta wydoby¢
mozemy pewne cechy, jakie przypisuje Dydym ciatu. Ciato (o®pa) jest czescia
widzialng i zmyslowg cziowieka. Dalszych informacji dostarcza nam inny frag-
ment:

~Pokazane jest, ze czlowiek nie istnieje na obraz jako zlozony, gdyz czlowiek
wcwm;lr?nv ]CS[ \ubslanqa, mcmdlenalnq 1 rozumng, a czlowiek zewnelrmy po-
siada ciato obdarzone forma.”"?

W tekscie tym cechy ciala ukazane s3 w posredniej kontrapozycji do cech
duszy. Nalezy chyba odczytac to zdanie w ten sposob, ze dusza, i jedynie dusza,
jest niematerialna i rozumna oraz, ze cialo, to znaczy: tylko cialo, obdarzone
jest forma.

Juz w pierwszym, zrekonstruowanym przez P. Nautina, zdaniu Komenta-
rza, odnoszgc si¢ do poczatku Ksiggi Rodzaju: ,Na poczatku Bog stworzylt
niebo i ziemig.” (Rdz 1.,1), wprowadza Dydym rozréznienie miedzy rzeczami
widzialnymi i niewidzialnymi oraz stwierdza, iz ,rzeczy widzialne oznaczaja

" Tamze 1,55, SCh 233,140.

12 Por. tamze 1,107-108.

" Tamze 1,57, SCh 233,144, W tekscie oryginalnym wystepuje tu konstrukcja 6 pev... & o,
domyslnie: czlowiek wewnetrzny (dusza) i zewneltrzny (ciato).
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ciata (od)uam)".” Ukazujac swoje rozumienie chronologii dzieta zlozenia
méwi Dydym na innym miejscu:
..Nasze ciato (o@pa) posiada jednoczesnie swa substancje oraz kolor i wielkos¢. Te
rzeczy nie powstaly oddzielone jedna od drugiej przedzialem czasowym, lecz
jedynie w mysli jedna jest wezesniejsza, druga pb7niejsza. ™

W nastepujacy sposéb wyjasnia Dydym réznice migedzy dusza czlowieka
a duszg zwierzgcia:

.Po nazwaniu gadami ich cial (oopata), Bég nazywa wszystkie dusze duszami
zyjacymi, poniewaz, choc ich dusza jest bez rozumu, daje przynajmniej ich ciatu
(o@mua) site witalng. Dusza ta umiera wraz z ciatem, podczas gdy ludzka zyje nadal
po roztaczeniu od ciata. '

Analiza tego tekstu pozwala posrednio stwierdzi¢ Smiertelnos¢ ciala tak ludz-
kiego, jak i zwierzecego, przy czym wazne jest, ze zarowno w przypadku ter-
minu ogdlnego, jak i gdy dotyczyto to tylko cztowieka, Dydym uzywa rzeczow-
nika o@uc. Méwigc natomiast o Rebece stwierdza Dydym, iz ,,byta czysta tak
na duchu, jak i na ciele (odua)™."” Ze stéw tych wynika, iz takze ciato, w sensie
etycznym, stanowi podstawe do oceny cztowieka. Nawiazujac do wydarzen po
grzechu pierwszych rodzicéw Dydym pisze:

.Powiedziano wyzej, ze cztowiek zostal stworzony na obraz, co oznacza, iz byl
niematerialny; jednakze gdy przechodzi w inny stan, gdzie potrzebuje narzgdzia,
by si¢ poruszaé, potrzebuje ciata, ktdre spetnia t¢ funkcje.”'®

Podobnie o roli ciata méwi Dydym w innym miejscu:

Jezeli powiedziano, ze dusze pozadaly cial (c@pata), nalezy to rozumied, ze sa
one w takim stanie, ze musza zy¢ w ciele, poniewaz nie byty godne przebywac
w miejscu, gdzie nie bytoby to konieczne.”"”

Podsumowujac poszukiwania cech ciata stwierdzi¢ mozemy, iz cialo (we
wszystkich tekstach obserwowali§my uzycie rzeczownika o@pa) jest czgscia
widzialng i zmystowa, posiada substancje¢, kolor i wielkos¢, obdarzone jest
forma, oraz (w przeciwieristwie do duszy ludzkiej) jest Smiertelne. W stosunku
do duszy za$ Dydym okresla je jako ,,narzedzie”.

4 In Genesin 1,1 SCh 233 ,32.

5 Tamze 1.35, SCh 233.94.

' Tamze 1.42, SCh 233.110.

17 Tamze 4,117, SCh 233.274.

'S Tamze 3,107, SCh 233,250-252.
19 Tamze 6,153-154, SCh 244.28-30.



TERMINY: 1 oiua, 1) 66oE W KOMENTARZU DYDYMA ALEKSANDRYJSKIEGO 227

3. Cielesnos¢. Kilkakrotnie uzywa Dydym w omawianym Komentarzu po-
chodnego od rzeczownika ,cialo” (o®ua) przymiotnika ,,cielesny” (ocouati-
®0g). W zwigzku z tym terminem przypatrzymy si¢ kilku tekstom, by ustali¢,
jakg tres¢ niesie on w sobie u Dydyma. We fragmencie, gdzie mowa o btogo-
stawieristwach, czytamy:

»«Niech bedzie blogostawiony Bdg i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa; ktéry
napetnit nas wszelkim blogostawieristwem duchowym na wyzynach niebieskich»
(Ef 1,3), to sg blogostawieristwa duchowe (mvevuatizat), ktére dosiegaja rozumu
i czlowieka wewnetrznego i nie sg przeznaczone dla istot bez rozumu. Dodanie
stowa ,duchowe” ukazuje wigc, ze istnieja tez blogostawieristwa cielesne
(oopatinat), na przyklad zdrowie, pigkny ksztatt ciata i inne.”

Autor wyjasnia, na czym polega ,cielesnos¢” blogostawieristwa, ktéra stoi
w wyraznej kontrapozycji do duchowego charakteru btogostawieristw, o ktdre
modlit si¢ dla Efezjan Swigty Pawel. Przygladajac si¢ elementom cielesnego bto-
gostawieristwa, zdrowiu czy pieknu fizycznemu, ponownie stwierdzi¢ mozemy
gleboki sens synonimicznego uzycia terminéw ,.ciato” i ,,cztowiek zewnetrzny”.
Na innym miejscu czytamy:
»Dorzucajac stowa «prochem jestes i w proch si¢ obrdcisz!» (Rdz 3,19) tekst
ukazuje cechg¢ charakterystyczng natury cielesnej (copatix odoia); albowiem
dusza nie ma swego poczatku w ziemi i nie roztozy si¢ w niej, jak utrzymuja ci,
ktérzy twierdza, ze podlega zepsuciu.™'

Przymiotnik ,,cielesny” odnajdujemy takze w nieco innym kontekscie:

»Pewne jest to, ze dusze zwierzat bez rozumu nadajg ich cialom (odpata) poru-
szenia wyobrazni i popedu, poniewaz same sg cielesne (cwpatixal) albo, doktad-
niej, sg w ciele (o®ua) i stanowia jego czgs¢, gdyz, méwi Pismo, «dusza kazdego
zwierzgcia jest jego krew» (Kpt 17,11.14)72

W przypadku zwierzat mozna wigc takze o ich duszy powiedzie¢, iz jest cielesna
(owpamnn). Ciekawe jest tez okreslenie, jakim obdarza Dydym Kaina:

.nie jest on nazwany mianem «rolnik», ale jedynie jest tym, ktéry «uprawia role»,
i nic wigcej, gdyz byt on mitosnikiem ciata (¢prhoomuatog), nie miat on ani rozumu

(A6y0c), ani uporzadkowania™. >

Zwazywszy szczegdlnie na 6w brak logosu, mozna wiec $miato nazwaé Kaina
cztowiekiem cielesnym, to znaczy zyjacym jedynie wedltug ciata.

0 Tamze 1,43-44, SCh 233,114.
21 Tamze 3,102, SCh 233,240.
22 Tamze 1,48-49, SCh 233,128.
> Tamze 4,119, SCh 233,280.
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4. Ciala zwierzat. OmoéwiliSmy kwesti¢ ciata jako synonimu Pawlowego
sformutowania ,.cztowiek zewnetrzny”, co suponowato ograniczenie zakresu
badar do ciata ludzkiego. Po dokonaniu analizy cech ciata (rozumianego ogdl-
nie jako zewnetrzny, widzialny element Swiata ozywionego) pytamy teraz
o aplikacj¢ terminu ,cialo” w stosunku do zwierzat. Czy Dydym uzywa
w stosunku do ciata zwierzat takze jakiegos wlasnego terminu, czy tez podob-
nie jak w przypadku stwierdzen ogdlnych i w przypadku ciata ludzkiego po-
stluguje sie w tym kontekscie rzeczownikiem cdpa? OdpowiedZ na powyzsze
pytanie, stawiane swiadomie w tym studium antropologicznym, moze rzuci¢
$wiatto na poglad Dydyma odnosnie do ciata ludzkiego i jego poréwnywalnos-
ci z cialem zwierzecym. Omawiajac relacje duszy do ciata w zwierzgciu Dydym
stwierdzit:

Pewne jest to, ze dusze zwierzat bez rozumu nadajg ich cialom (omupara) poru-

szenia wyobrazni i popedu, poniewaz same sg cielesne (cwuatixai), albo doktad-

niej, sa w ciele (odua) i stanowia jego czesé, gdyz, méwi Pismo, «duszg kazdego

zwierzgcia jest jego krew» (Kpt 17,11.14)"%

Obserwujemy wigc dwukrotne uzycie badanego rzeczownika, a takze pochod-
nego od niego przymiotnika na okreslenie ciala zwierzgcego. W innym miejscu
Komentarza czytamy:

.Bdg méwi, by ziemia wydata dusze zyjace, to oznacza, ze dusze zwierzat bez
rozumu powstaly w tym samym czasie, co ich ciala (o®ua), poniewaz ging takze
w tym samym czasie, co one.”™

Podobnie o stworzeniu zwierzat Dydym powiada:

Rozwaz jeszcze zdanie: «Bdg stworzyt wielkie potwory morskie i wszelkiego
rodzaju plywajace istoty zywe» (Rdz 1,21). Wody stwarzaja ich ciata — chcg po-
wiedzie¢: ciala (odpa) tych, ktére rodza si¢ z wody — ale Bog stwarza potwory
morskie i inne zwierzeta dajac im site witalng (Cotin dtvayug).

We fragmentach tych Dydym aplikuje niezmiennie rzeczownik o®ua do ciata
zwierzat. W tekscie, ktéry posrednio informowat nas o $miertelnosci wszelkie-
go ciala czytaliSmy:

..Po nazwaniu gadami ich cial (cdhuata), nazywa wszystkie dusze duszami zyjacy-
mi, poniewaz, cho¢ ich dusza jest bez rozumu, daje przynajmniej ich cialu (o@uc)
site witalng. Dusza ta umiera wraz z cialem, podczas gdy ludzka zyje nadal po
roztaczeniu od ciata (06);1(1).":7

>4 Tamze 1,48-49. SCh 233,128.
>3 Tamze 148, SCh 233,126.
% Tamze 143, SCh 233,112.
*7 Tamze 142, SCh 233.110.
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Obserwujemy tu zdecydowane przeciwstawienie duszy ludzkiej i duszy zwie-
rzat. Jednakze nasza uwage zwraca trzykrotnie uzyty rzeczownik o@ua, ktéry
odnosi Dydym do trzech réznych ,posiadaczy” owego ciata: do gadéw (czyli
ogdlnie mowigc: do zwierzat), do wszystkich istot zywych (jest to stwierdzenie
najszersze obejmujace i zwierzeta i cztowieka) oraz do samego czlowieka.

Stwierdzamy zatem, iz rzeczownikiem o@ua oznaczat Dydym takze ciata
zwierzat, przez co rozumiemy, iz nie widziat potrzeby wprowadzenie osobnej
terminologii odnosnie do ciata cztowieka i innych istot zywych. Doda¢ nalezy,
iz sytuacj¢ analogiczng obserwowac mozna analizujac terminologie dotyczaca
duszy, we fragmencie, w ktérym rozwaza Dydym réznice migdzy duszg czto-
wieka a dusza zwierzat.”® Mimo iz Dydym dostrzega istotng réznice, polegajaca
na smiertelnym charakterze tych ostatnich, jednakze w stosunku do wszystkich
dusz uzywa zawsze rzeczownika yuyn).

5. Aplikacja terminu o®uo do anioléw. Frapujace jest zdanie Dydyma
wypowiedziane w kontekscie historii o aniotach pozadajacych kobiet:

wJezeli wydaje sig nam dziwne, Ze dusze zostaly nazwane aniotami, nie nalezy si¢

dziwi¢, poniewaz i aniotowie i dusze maja t¢ samg nature rozumna, chociaz aniot

ma cialo (ompa) delikatne, a cztowiek ciato (odpa) mocne; wspélne dla nich jest

to, ze majg upodobanie w Bogu, poniewaz jest to wspdlne dla natury rozum-

nej.”>

Wydaje si¢ to niesamowite, ale Dydym najwyrazniej stwierdza, iz ciato posiada
takze aniot! Nasze zaskoczenie uspokaja fagodzaca wrazenie aplikacja przy-
miotnikéw: (o®ua) Aewtov — tay¥. Z braku innych wzmianek w tekscie Ko-
mentarza nie mozemy zinterpretowac podanej przez autora informacji o ciele
istoty duchowe;.

W nawigzaniu do tego dodajmy, iz ciato (o@ua), ktérym w powyzszym
tekscie obdarzyt Dydym takze aniotéw, jest na innym miejscu ukazane —
w nawigzaniu do Rdz 6,2 — jako przedmiot ich pozadania:

~Wielu si¢ pyta, czy aniolowie faczg si¢ z kobietami fizycznie czy dzieje si¢ to

w innym sensie. Jedni mowig, ze demony pelne pozadania cielesnego (o@pa)

spig z nimi [...]. Inni mdwia, ze aniolowie pozadajac ciata (odua) tacza sie

zmystowo, "

¥ Por. tamze 1.48-49.
* Tamze 6,153, SCh 244 28.
' Tamze 6,152, SCh 244 24.
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Zaznaczylismy juz, ze obok bardzo czgsto wystepujacego w dziele Dydyma
terminu 16 o®ua napotykamy takze na rzeczownik 1) 0cog. Stownikowe zna-
czenie tego pojecia to ..migso”, ..ciato”. Francuski ttumacz tego dziefa, wyda-
nego w serii Sources Chrétiennes, konsekwentnie uzywa w swym przektadzie
rzeczownika .la chair” w odréznieniu do .le corps™, ktorym oddatl greckie
stowo ooua.

Czy mozna uzna¢ termin 0doS za synonim rzeczownika ooua? Czy tez
Dydym swiadomie uzywat raz jednego. raz drugiego stowa? Sprobujemy zna-
lez¢ odpowiedzi na postawione pytania analizujac teksty, w ktorych wystepuje
termin 0dE. By¢ moze uda nam si¢ wydoby¢ z wypowiedzi Dydyma jakas
roznice w znaczeniu obu termindéw, ktdre ttumaczy¢ bedziemy na jezyk polski
zawsze jako ..cialo”. Préby zastapienia terminu 0GQS innym polskim stowem
doprowadzityby do zatracenia ducha jezyka polskiego. do razacej sztucznosci.
a nawet do swoistej obsceny. Najlepszym tego przykladem jest oddanie styn-
nego tekstu z Prologu Ewangelii swigtego Jana: Kai 0 A0y0g 0dQS €yévero,
jako: ..A Stowo stalo si¢ cialem™ (J 1,14). Nie mozna sobie dzi§ wyobrazi¢ tego
tekstu w brzmieniu: ,.Stowo stalo si¢ migsem”. Takie uwarunkowania polsko-
jezycznego czytelnika dzieta Dydyma stanowia powazne utrudnienie na drodze
do stwierdzenia roznicy, lub jej braku, migdzy obydwoma rzeczownikami uzy-
tymi przez Aleksandryjczyka na okreslenie ciata.

1. Pochodzenie wedlug ciata. Dydym powiada: ..Zdarza sig czesto, ze swigci
narodzeni ze swigtego przejmuja od niego zarazem narodziny wedtug ciala
(0G0%) i wedtug duszy (yvyn). W taki sposéb Abraham byt ojcem Izaaka,
[zaak ojcem Jakuba a Jakub ojcem J6zefa. Poniewaz ci drudzy byli jednoczes-
nie potomkami pierwszych wedtug rodzaju ludzkiego i nasladowcami ich cnoty.
Ezaw byl synem Izaaka tylko wedtug ciata (0Gog), poniewaz byt rézny od niego
w mysleniu, byt bowiem zty.™*' W tekscie tym obserwujemy rzeczownik oGS
uzyty obok yuy1. Podobna koniunkcje terminéw dostrzeglismy juz w przypad-
ku terminu o®ua:

.Pokazane jest, ze czlowiek nie istnieje na obraz jako zlozony. gdyz cztowiek

wewngtrzny jest substancja niematerialng i rozumna, a czlowiek zewngtrzny po-
siada ciato (omuw) obdarzone forma.™ "~

Z pewnoscig jest w badanym przez nas tekscie element charakterystyczny.
ktory sktonit Dydyma do uzycia rzeczownika oco€. Czy chodzito Dydymowi
jedynie o przeciwstawienie ciata duszy? Te mozliwos¢ odrzucamy ze wzgledu

1 Tamze 4,144, SCh 233,330-332.
3
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na fakt, iz autor czynit to w podanych wyzej fragmentach uzywajac rzeczownika
odpo. Drugim mozliwym rozwigzaniem tej kwestii jest temat wypowiedzi:
naturalne i duchowe pochodzenie cztowieka. Czy w Komentarzu odnajdziemy
inne fragmenty potwierdzajace powyzsza tez¢? Pochodzenie ,,wedlug ciata”
wyraza autor badanym rzeczownikiem takze w innym miejscu. W kontekscie
stow: ,,Ale ty odejdziesz do twych ojeéw w pokoju™ (Rdz 15,15), Dydym mdwi:

»Cztowiek gorliwy odejdzie do swych ojcéw wedtug ducha, ktérych jest synem
przez podobierstwo obyczajéw, nawet wtedy, gdy wedlug ciata (0cE) ojcami
jego sa ludzie Z1i".*

Tak wigc dla wyrazenia rzeczywistego pokrewienstwa (,,wedtug ciata™) stosuje
Dydym ponownie rzeczownik odog.

Odnosnie do stéw ,,Oto ksiega pokolenia ludzi” (Rdz 5, 1) powiada Dy-
dym: ,,Przez «ksiege» rozumie Pismo opowiadanie dotyczace Adama i jego
potomstwa.”34 Nastepnie powotuje si¢ Dydym na poczatek Ewangelii Swiete-
go Mateusza: ,,Ksigga pokolenia Jezusa Chrystusa™ (Mt 1, 1) i méwi, iz chodzi
tu o Jego pochodzenie wedtug ciata (0doE), bowiem jego niebieskie pochodze-
nie jest niepoznawalne dla ludzi, jak jest napisane: ,,Kto pozna Jego pochodze-
nie?” (Iz 53, 8).%

Zestawiwszy trzy powyzsze teksty mozemy nasza logiczng teze o uzyciu
terminu oG dla okreslenia naturalnego pokrewienstwa cztowieka zastapic
pewnym wnioskiem o takim wtlasnie zastosowaniu przez Dydyma badanego
przez nas rzeczownika.

2. 0GoE w znaczeniu ,,czfowiek”. W badanym dziele Dydyma obserwowa-
lismy wielokrotnie wystgpowanie synoniméw. Zamiast ,,dusza” autor mowit
niekiedy ,,cztowiek wewnetrzny”, w miejsce ,,cialo” — , ,cztowiek zewnetrzny™.
Z kolei termin ,,cztowiek” zastgpowat stowem ,,dusza”. Czy synonimem termi-
nu ,,czlowiek™ moze by¢ takze ,.cialo”? Otéz Dydym powiada:

.Gdy Pismo méwi: «I wszelkie ciato (0¢o§) zobaczy zbawienie naszego Boga» (1z
40.5), nie nalezy tego rozumie¢ tak, ze odnosi si¢ to réwniez do cial (0dQE)
zwierzat.™°

W tekscie tym obserwujemy zastosowanie terminu 0Go€ bezposrednio do ciat
zwierzat, jednakze z tresci badanego zdania wynika, iz zbawienie Boze ujrza
ciata nie-zwierzat, czyli ludzie. Na innym miejscu Dydym stwierdza wprost:

33 Tamze 15232, SCh 244,194.
¥ Tamze 5,145, SCh 244 8.

% Tamze.

30 Tamze 3,105, SCh 233.248.
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JJezeli cialo (0apg) oznacza czlowieka, jak wielokrotnie powiedziano, trzeba
zbadad, czy stwierdzenie: «Wszelkie ciato (0dg) porzucito Jego droge» (Rdz
6,12) nie oznacza, ze kazdy cztowiek odwrdcit si¢ od swych wilasciwych zasad
moralnych. To, ze slowa «cialo» (0GQE) uzywa si¢ zamiast terminu «czlowiek»
wida¢ w stfowach: «wyleje Ducha mego na wszelkie ciato (0cdo€)» (J1 3.1) i «Bg-
dzie sadzit wszelkie cialo (0¢o€)» (Jr 25.31). Zatem wszyscy ci. ktérzy w pokoleniu
Noego stali si¢ ziemscy i cielesni (odoxtvol) porzucili swa droge.*” [...] .Stowo
«ciato» (0¢p€), w sensie tego, ktdrym jestesmy odziani, oznacza nastgpnie zwierze
pozbawione rozumu i cztowieka: «wylej¢ Ducha mojego na wszelkie ciato (ocog)»
(J13.,1; Dz 2,17). to znaczy na ludzi, «i wszelkie ciato (0c¢og) ujrzy zbawienie Boze»
(I 40.5; £k 3.6)."

3. 04.0E w znaczeniu ,,cialo”. Nawigzujac do historii Hagar, ktdrej objawit
si¢ Bog (Rdz 16,7 nn) Dydym stwierdza:
.Nie widziata Go oczywiscie oczyma ciata (0G.0E), lecz oczyma mysli, wedtug tego,

jak jest napisane: «Blogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga ogladac
beda» (Mt 5.8).%

W tekscie powyzszym okreslenie ,oczy ciala” wskazuje, podobnie jak we

fragmentach o naturalnym pokrewienstwie, na fizyczng (w przypadku ziem-

skiego pochodzenia Jezusa domniemana) rzeczywistos¢. Niezwykle interesuja-

cy jest réwniez komentarz do jednego z etapéw wedréwki Abrahama:
Przeszedt on kraj «az do pewnej miejscowosci koto Sychem» (Rdz 12.6), gdzie
znajdowato si¢ Zrodlo, przy ktérym usiadt zmeczony Jezus, gdyz posiadat cialo
(0¢oE) wspdlistotne (6pootolov) naszemu ciatu (ompa)”.*

Obserwujemy tu uzycie w jednym zdaniu obu rzeczownikow, ktérymi greka
oddaje nasz termin ,,ciato™: 06G0€ i odua. W zdaniu, ktére mowi, iz ciato Jezusa,
okreslone rzeczownikiem 0GQ&, jest ,wspotistotne™ naszemu ciatu, cialo czto-
wieka nazwane jest omua. Nie oznacza to bynajmniej, ze zawsze mowiac o ciele
Jezusa powie Dydym odE. Ludzkie cialo Jezusa okresla takze terminem
oo’ Trudno zrozumieé, dlaczego nie powiedzial Dydym dwukrotnie
00&, zaréwno dla oznaczenia ciata Jezusa, jak i ciala cztowieka. Samo zasto-
sowanie rzeczownika 0coE moze tlumaczy¢ kontekst wypowiedzi. Oto zme-
czony Jezus siada przy studni, by wypoczaé. Zmeczenie to powigzane jest
jedynie z Jego cielesnoscig. Termin 0GoE miatby wigc wyraznie negatywny
wydzwiek. Zrozumiale takze staje si¢ uzycie zdania okolicznikowego: ,usiadt

" Tamze 6,167-168, SCh 244.62.

3% Tamze 6.153, SCh 24428.

* Tamze 16,248, SCh 244 232.

40 Tamze 12214, SCh 244.150.

41 Por. tamze 3.107-108, SCh 233.150-256.
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zmeczony, gdyz posiadat ciato (060E)”. Przywodzi to na mysl nauke Orygene-
sa, u ktérego termin odio§ oznacza zawsze cielesnos¢ w znaczeniu pejoratyw-
nym.*
Zastosowanie badanego rzeczownika na oznaczenie ciata zwierzat obser-
wowalismy juz wyzej:
,Gdy Pismo méwi: «I wszelkie ciato (0¢ioE) zobaczy zbawienie naszego Boga» (I1z
40,5), nie nalezy tego rozumiec¢ tak, ze odnosi si¢ to réwniez do ciat (0@og)
zwierzat,™"

Dydym stwierdza na innym miejscu:

.Stowo ,ciato” (0@oE), w sensie tego, ktérym jestesmy odziani, oznacza nastgpnie
zwierze pozbawione rozumu i cztowieka.™*

Badany obecnie rzeczownik ma zatem znaczenie uniwersalne: Dydym stosuje
go na oznaczenie wszelkiego ciata, zaréwno ludzkiego, jak i zwierzgcego. Ko-
mentujac zas zdanie Ksiggi Rodzaju: ,,I rzekt Pan: M6j duch nie pozostanie
w tych ludziach na zawsze, gdyz sa cialem (0c0€)” (Rdz 6,3), Dydym stwierdza:

.Bozy Duch spoczywa na tych, ktérzy si¢ wzniesli wyzej niz rzeczy materialne.
Dlatego tez nazywa ciatami (0c&) tych, ktdrzy zblizajg si¢ do tych rzeczy mate-
rialnych, poniewaz stowo aco€ oznacza organizmy materialne i zmystowe. Pismo
nie méwi tu o ciele zwyktym, gdyby tak byto, zaden cztowiek nie doszedtby do
uczestnictwa w Duchu Bozym. Ale istnieje inne cialo (0c¢€) niz to widzialne,
ktérym jestesmy odziani, jak pokazuje swigty Pawel: daznosé ciata (0c€) wroga
jest Bogu, nie podporzadkowuje si¢ bowiem Prawu Bozemu, ani nawet nie jest do
tego zdolna. A ci, ktorzy zyja wedhug ciata (0G0g), Bogu podobac si¢ nie moga
(Rz 8,7-8). A jesli chodzi o ciato (ccog) widzialne, wielu ludzi podobato si¢ Bogu
w nim, chodzi tu o wszystkich swi¢tych. Kiedy ponownie powiada Apostot: «Wy
jednak nie zyjecie wedtug ciata (06:0E), lecz wedtug ducha» (Rz 8,9)*, méwi o ciele
(0G0E), ktdre potgpia, poniewaz ci chrzescijanie byli jeszcze w cicle, poniewaz zyli
jeszcze obecnym zyciem. Stowo ..cialo™ (0G.0E), w sensie tego, ktorym jestesmy
odziani, oznacza nast¢gpnie zwierz¢ pozbawione rozumu i cztowieka: «wylej¢ Du-
cha mojego na wszelkie ciato (0agg)» (JI 3,1; Dz 2,17), to znaczy na ludzi,
«i wszelkie cialo (0GoE) ujrzy zbawienie Boze» (Iz 40.5; £k 3,6).¢

Podsumowujac ten swoisty wyktad Dydyma na temat ciata (przy czym
autor zawsze uzywa rzeczownika 0do§) stwierdzamy, iz terminem tym okresla

Por. Crouzel, dz. cyt. 5.134-135.

¥ In Genesin 3,105, SCh 233,248,

* Tamze 6,153, SCh 24428,

W przeciwieristwie do Biblii Tysiaclecia, skad pochodzi polski tekst tego fragmentu Listu
do Rzymian, zaréwno tekst grecki, jaki i przektad francuski sugeruja, ze w tym miejscu chodzi
raczej o ducha ludzkiego niz Ducha Swigtego.

" In Genesin 6,152-153, SCh 244.26.
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zaréwno organizmy materialne i zmystowe jak i inne niz widzialne. Dalej, odo&
oznacza ,.cielesnos¢” 1 jest, zgodnie z teologia swigtego Pawla, przeciwien-
stwem ,,duchowosci”. W tej funkcji obserwowalismy takze rzeczownik odua.
Ciato (0¢E) samo w sobie nie jest zie, skoro swieci podobali si¢ Bogu zyjac
w tym ciele. Termin ten nie jest takze zarezerwowany dla czlowieka, lecz
stosuje si¢ go réwniez na oznaczenie cial zwierzat, tak jak mialo to miejsce
w przypadku rzeczownika o®ua.

4. Znaczenie przenosne oagf. Dydym uzywa rzeczownika odoE takze
w znaczeniu przeno$nym. Nawiazujac do Ewangelii swigtego Jana méwi: \W
koricu stowo Pisma $wigtego nazwane jest cialem (0Gog): «Duch daje zycie;
ciato na nic si¢ nie przyda.» (J 6,63)""" W tej wypowiedzi Dydym ma z pew-
noscig na mysli takze opuszczong czgs¢ tego samego wersu Ewangelii: ,,Stowa,
ktore Ja wam powiedzialem, sa duchem i zyciem.”

EE 3

W podsumowaniu tego artykutu traktujacego o ciele jako elemencie bytu
ztozonego (to ovvBetov), jakim jest cztowiek, stwierdzi¢ nalezy, iz istniejg dwie
koncepcje owego ztozenia: dychotomiczna (za ktéra opowiada si¢ nasz autor)
i trychotomiczna. Czlowiek sktada si¢ zatem z duszy (Yvyn) i ciata (cdua) oraz
— wedtug zwolennikéw trychotomii — ducha (stvetua). W zwiazku z przyjetym
dychotomicznym modelem cztowieka Dydym nie uznaje ducha (mvedua) za
element sktadowy zlozenia. W powyzszym studium przesledzilismy uzycie dwu
greckich rzeczownikéw oznaczajacych ciato: To odua i 1) 0GE. Stwierdzilismy
przy tym, ze Dydym postuguje si¢ w swym Komentarzu terminem ,,czlowiek
wewnetrzny” (0 €é0w dvOowog) rozumianym jako synonim rzeczownika dusza
(Yuyn). Zrédlem tego okreslenia jest tekst Rz 7,22. Na okreslenie ciata nato-
miast stosuje Dydym konsekwentnie analogiczny termin ,,cztowiek zewngtrz-
ny” (6 ££w AvOewmTog).

Podsumowujac przeglad i analizy fragmentéw Komentarza zawierajacych
badane rzeczowniki to odua i 1 o widzimy, iz oba terminy oznaczaja
»cielesnosé” jako przeciwienstwo ,,duchowosci”. Przy pomocy obu oznaczat
Dydym zaréwno cialo cztowieka, jak i ciata zwierzat. Termin o®ua oznacza
cialo jako widzialny i zmystowy element sktadowy cztowieka, posiada substan-
cje, kolor i wielkos¢, obdarzone jest forma, oraz (w przeciwieristwie do duszy
ludzkiej) jest $miertelne. W stosunku do duszy okreslone jest przez Dydyma
jako ,narzedzie”.

47 Tamze 6,153, SCh 244,26.
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Termin 0dQg okresla zaréwno organizmy materialne i zmystowe jak i inne
niz widzialne (,.istnieje inne ciato, 0dE, niz to widzialne™*®). ZcoE ma niekie-
dy, w odréznieniu od odua, wyraznie negatywny wydzwiek, zgodnie z termi-
nologia Orygenesa, u ktérego termin ten oznacza zawsze cielesnos¢ w znacze-
niu pejoratywnym.49

DE SIGNIFICATU VOCABULORUM: 16 odua ET 1) 0dog
IN COMMENTARIO IN GENESIN DIDYMI ALEXANDRINI

(Argumentum)

Hoc in articulo de significatu vocabulorum to o@®pa et 1 6do€ in anthropologia
Didymi Alexandrini in eiusdem Commentario in Genesin proposita tractatur.

% Por. tamze 6,152.
¥ Por. Crouzel, dz. cyt. s. 134-135.





