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ZBAWCZE ZNACZENIE WCIELENIA
U TEODORA Z MOPSUESTII

Jakie stowo lub jaka mysl zdotaja oddaé wielkos¢ podanych nam
tajemnic? Jaki jezyk potrafi wyjasni¢ te tajemnice? Przy pomocy
naszego je¢zyka trudno jest juz przedstawic to, co dotyczy nawet
natur stworzonych, ktére z wielka madroscig uczynit Stwérca, a to,
co przewyzsza nasza naturg [..] czyz nie przekracza zdolnosci
naszych stow?”

Teodor z Mopsuestii'.

1. Problemy z chrystologia Teodora z Mopsuestii. Chociaz synod konstan-
tynopolitaniski z 394 r. stwierdzil: ,,nie wydaje si¢, by potepienie zmartego
mogto by¢ sprawiedliwe ™, i chociaz Constitutum papieza Wigiliusza z 14 maja
553 r. potepiato niektére tylko zdania z pism Teodora z Mopsuestii’, a nie
pamie¢c o nim, gdyz wedtug Soboru Chalcedonskiego nie mégt by¢ podejrzany
o herezje, to jednak II Sobdr Konstantynopolitariski (553) — nawigzujac do
stanowiska Cyryla Aleksandryjskiego oraz opierajac si¢ na tendencyjnie sfat-
szowanym wyborze jego pism* — przystapit do zdecydowanej rozprawy takze
z biskupem Mopsuestii, potgpiajac w czasie swojej VIII sesji 2 czerwca 553 1.,
stynne Tria Kephalaia, a przy okazji takze jego samego. Dyskutowany wtedy
problem dotyczyt interpretacji Soboru Chalcedoniskiego, koncentrujac sie¢ wo-
két wyrazenia ,,w dwdch naturach”, ktdre starano si¢ ujaé i wyrazié w relacji do
»jednej hipostazy”. W posiadanym streszczeniu obrad soboru i w jego kano-
nach znajdujemy przedstawienie catego problemu’, a streszczenie problematy-
ki dotyczacej samego Teodora zostato zawarte w kanonie 12:

' Homilia catechetica 1 1, wyd.: Les homélies catéchétiques de Théodore de Mopsueste. Re-
production phototypique du Ms. Mingana Syr. 561, trad. R. Tonneau en collaboration avec
R. Devreesse, Studi e Testi (ST), Citta del Vaticano 1949, s. 3, przekiad W. Kania (w rekopisie).

% Por. C. J. Hefele - H. Leclercq, Histoire des conciles, 11 1, Paris 1908, 99-100.

* Por. Constitutum de tribus capitulis, PL 69, 67-114.

* Por. L. Abramowski, Zur Theologie Theodors von Mopsuestia, ZKG 72(1961) 263-293.
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.Tak samo [niech bedzie wylgczony ze spolecznosci wiernych] ten, kto broni
bezboznego Teodora z Mopsuestii, uczacego, ze kim innym jest Bog-Stowo,
a kim innym Chrystus, ktéry bedac podleglym namigtnosciom duszy i zagdzom
ciala, stopniowo wyzwalal si¢ od rzeczy gorszych. aby sta¢ si¢ doskonalszym
dzigki dobrym uczynkom i stal si¢ [w koricu] bez skazy w swoim postgpowaniu;
jako zwykly cztowiek zostal ochrzczony w imig Ojca i Syna i Ducha Swigtego:
przez chrzest otrzymat taske Ducha Swigtego, zastuzyt na synostwo i na podobieri-
stwo Krélewskiego Wizerunku odbiera kult oddawany osobie Boga-Stowa, a po
Zmartwychwstaniu stat si¢ niezmienny w myslach i bezgrzeszny we wszystkim.
Ten sam bezbozny Teodor powiedzial jeszcze: Takie nastgpito zjednoczenie Sto-
wa z Chrystusem, jakie wedlug Apostola ma miejsce migdzy mezczyzng a niewias-
ta: «utworza dwoje jedno ciato»” [Ef 5, 31]...°.

Zasadniczo wigc sobdr przypisuje Teodorowi, ze jest zwolennikiem rozdziele-
nia dwdch natur w oparciu o affectualem unitatem’, a w zwiazku z tym oskarza
g0, iz ,,odrzucit wielkie misterium ekonomii naszego zbawienia™®,

Jednoznaczno$¢ potgpienia soborowego dotyczacego doktryny Teodora
z Mopsuestii oraz tych, ktdrzy chcieliby ich broni¢ doprowadzita do tego, iz
pisma jego zostaly w wigkszosci zniszczone, a badania nad jego doktryna
prowadzone w oparciu o pozostale ich szczatki zostaly podjete dopiero w XX
wieku, do czego przyczynily si¢ m.in. nowe odkrycia jego dziel, ktdre sig
szczg$liwie zachowatly w thumaczeniach syryjskich. Poniewaz badania nad Teo-
dorem sg jeszcze dos¢ skromne, dlatego wiele problemow dotyczacych jego
doktryny pozostaje nadal otwartych”. W niniejszym przyczynku zamierzam
zwrdcié¢ uwage na elementy chrystologii i1 soteriologii Teodora z Mopsuestii,
jakie mozemy wyprowadzi¢ z jego dziesigciu homilii katechetycznych wygto-
szonych do katechumendéw o Symbolu Nicejskim. Korzystam tutaj z thtumacze-
nia katechez z jezyka syryjskiego, jakiego dokonat ks. Wojciech Kania, a ktore
jest obecnie przygotowywane do druku.

2. Kontekst. Aby uchwycic istote problemu chrystologiczno-soteriologicz-
nego u Teodora'’, nalezy najpierw zwrdci¢ uwage na jego kontekst, na ktory

3 Por. Sententia adversus ,, Tria Capitula”, Anathematismi adversus ., Tria Capitula”, Mansi IX
368-388. lub: Concilium Oecumenicorum Decreta, (= COD), Bologna 19917, 107-122.

' Anathematismi adversus ,, Tria Capitula™ 12, Mansi 1X 383, lub COD 119, ttum. Breviarium
Fidei (=BF). Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, oprac. S. Glowa - 1. Bieda - J. M.
Szymusiak, Poznan 1989, VI 22, s. 234.

7 Por. Anathematismi adversus ., Tria Capitula” 4, Mansi 1X 379. COD 115: , Theodori autem
et Nestorii seguaces, divisione gaudentes, affectualem unitatem introducunt™.

5 Por. Sententia adversus ., Tria Capitula”, Mansi 1X 371, COD 109.

O Teodorze z Mopsuestii i jego teologii por. R. Devreesse. Essai sur Théodore de Mopsues-
te, ST 141, Citta del Vaticano 1948.

""" O chrystologii Teodora z Mopsuestii por. E. Amann, La doctrine christologique de Théo-
dore de Mopsueste (a propos d'une publication récente), RevSR 14(1934) 161-190; J. Mc W.
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sktadaja si¢ dwie sktadowe, a mianowicie skladowa ogdlnoteologiczna, skon-
centrowana chrystologicznie, oraz sktadowa niejako osobista, majaca charakter
religijno-duszpasterski. Jesli chodzi o pierwsza skladowa kontekstualng, to
trzeba zauwazy¢, iz teologia Teodora sytuuje si¢ w ramach wlasciwej kwestii
chrystologicznej, jaka wytonita si¢ okoto potowy IV wieku oraz ktérg musiata
podjaé i adekwatnie rozwinac teologia wschodnia. Kwestia ta dotyczy ,,jednego
Chrystusa™, czyli natury samego wcielenia Boga. Trzeba tutaj oczywiscie od
razu podkresli¢, ze jest to problem specyficznie wschodni, gdyz Zachdd nie byt
W niego szerzej zaangazowany, a ewentualne zainteresowanie wynikato badz
z innych przestanek, badZ koncentrowato si¢ na innych problemach. Na
Wschodzie zagadnienie to zostalo po raz pierwszy postawione na poziomie
eklezjalnym na synodzie w Aleksandrii w 362 roku. Jego bezposrednig przy-
czyng byt kontrast, jaki zaistnial migdzy uczniami Eustacjusza i uczniami Apo-
linarego. Kontrast ten przerodzit si¢ w glebokq i dlugotrwala kontrowersje
chrystologiczng, jaka osiagneta swoj przetom w 428 roku, a zwiericzenie na
Soborze Chalcedonskim. Dwa zasadnicze kierunki tego sporu tacza sie zasad-
niczo z dwoma stolicami biskupimi — Aleksandria i Antiochia, stad nazywa sie
je umownie kierunkiem aleksandryjskim i kierunkiem antiocheriskim. Czoto-
wymi przedstawicielami pierwszego kierunku sa Apolinary i Cyryl Aleksand-
ryjski, a drugiego Diodor, Teodor z Mopsuestii, Jan Chryzostom, Nestoriusz
i Teodoret''. Tradycja antiocheriska obejmuje takze tradycj¢ konstantynopo-
litariskg, ktdra jest jej bardzo pokrewna. Na zarysowanie si¢ tych kierunkow
miaty niewatpliwy wptyw takze racje polityczne, gdyz chodzito o przeciwsta-
wienie migdzy dwoma stolicami biskupimi, to znaczy Aleksandriag i Konstanty-
nopolem. Podczas gdy w Nicei drugie miejsce po Rzymie przyznano Aleksand-

Dewart, The notion of ,, Person” underlaying the christology of Theodore of Mopsuestia, ,.Studia
Patristica™ 12(1975) 199-207; H. M. Diepen, L Assumptus Homo a Chalcédoine, ,.Revue Thomis-
te” 51(1951) 573-608; P. Galtier, Théodore de Mopsueste: sa vraie pensée sur 'incarnation, RechSR
45(1957) 161-186, 338-360; J. McKenzie, Annotations on the christology of Theodore of Mopsuestia,
~Theological Studies™ 19(1958) 345-373; N. el-Khoury, Der Mensch als Gleichnis Gottes. Eine
Untersuchung zur Antropologie des Theodor von Mopsuestia, OrChr 74(1990) 62-71: J. M. Lera,
Nuevas perspectivas en la cristologia de Teodoro de Mopsuestia, MCom 31(1973) 79-124;
K. McNamara, The Problem of Theodore of Mopsuestia, .,The Irish Theological Quarterly”
24(1957) 175-184; tenze, Theodore of Mopsuestia and the Nestorian Heresy, tamze, 19(1952) 254-
278,20(1953) 172-191; R. A. Norris, Manhood and Christ. A study in the christology of Theodore od
Mopsuestia, Oxford 1963; P. Parente, Una riabilitazione di Teodoro di Mopsuestia, ,,Doctor Com-
munis” 1(1950) 3-15; G. H. M. Posthumus Meyies, De christologie van Theodorus van Mopsuestia,
VoxTh 24(1953-1954) 153-164, 25(1954-1955) 9-22; M. Richard, La tradition des fragments du traité
[Teot mjs évavlowmyoews de Théodore de Mopsueste, ,Museon” 56(1943) 55-75: F. A. Sullivan,
The Christology of Theodor of Mopsuestia, Roma 1956.

""" Por. T. Camelot, De Nestorius a Eutyches. L'opposition de deux christologie, w: Das Konzil
von Chalkedon, red. A. Grillmeier — H. Bacht, Bd. 1, Wiirzburg 1951, 213-242; L. Abramowski, Der
Streit um Diodor und Theodor zwischen den beiden ephesinischen Konzilien, ZKG 67(1955/56)
252-287.
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rii, to na Soborze w Efezie, a przede wszystkim potem w Chalcedonie, to
Konstantynopol zostat postawiony zaraz po ,,starym Rzymie”'”.

W kontrowersji tej byta do pewnego stopnia zaangazowana takze tradycja
laciriska. Papiez Damazy i Ambrozy wystapili przeciw apolinarystom, a papiez
Celestyn stanat po stronie Cyryla przeciw Nestoriuszowi. W koricowym etapie
kontrowersji wazng role odegrat Leon Wielki ze swoim Tomus ad Flavianum"?,
ktdry inspirowat si¢ chrystologia Augustyna, streszczajacego tradycje taciriskg
w formule: una persona in utraque natura'*. W ten sposéb w Chalcedonie byly
juz reprezentowane trzy tradycje, taczace si¢ z trzema stolicami: Rzymem,
Aleksandrig i Antiochiag/Konstantynopolem.

Teodor jest wiec przedstawicielem jednej z tradycji, ktdre zostaly poddane
poniekad definitywnej ,,obrobce™ dopiero w Chalcedonie. Takie ustawienie
sprawy mowi, iz nie nalezy oczekiwac, ze u Teodora, czy tez u innych przed-
stawicieli poszczegdlnych tradycji, bedzie mozna znaleZ¢ niejako ante litteram
dogmat chalcedonski, z jego formutami i z adekwatnymi objasnieniami. Tym,
czego nalezy szukad, jest raczej ogélny obraz Jezusa Chrystusa, jaki przedsta-
wiali oni wiernym w swoim kerygmacie, gdyz tylko w ten sposéb mozna dobrze
uchwycié tresci ich chrystologii i soteriologii. Takie ujecie pozwala takze na
wlasciwg interpretacj¢ dogmatu chalcedonskiego, a przede wszystkim na za-
chowanie w nim rownowagi mi¢dzy znaczeniem dogmatycznym, a znaczeniem
duchowym i pastoralnym. Wyjasnienie dogmatyczne problemu chrystologicz-
nego w Chalcedonie ma zasadniczo znaczenie pomocnicze, gdyz pierwszorzed-
nie stuzy on ukazaniu wymiaru religijnego 1 zbawczego w misterium Chrystusa,
a wigc odnosi si¢ przede wszystkim do chrzescijanskiej praktyki. To jest wiasnie
ta sktadowa osobista, ktéra nalezy widzie¢ takze u Teodora. Problem natury
Boskiej i ludzkiej w Chrystusie oraz ich polaczenia nie byt dla niego przede
wszystkim problemem filozoficzno-spekulatywnym i nie z tego punktu widze-
nia nalezy pierwszorzednie interpretowac jego teologie, jak réwniez teologie
Ojcow i myslicieli zaangazowanych w spor w ramach trzech wspomnianych
kierunk6éw chrystologicznych. Jak pokazuje Homilia V, w ktdrej komentuje
stowa: ,,.Dla nas ludzi i dla naszego zbawienia”, Teodor jest skoncentrowany
na wydobyciu zbawczego dzialania Boga w swiecie, ktére osigga punkt kulmi-
nacyjny w Jezusie Chrystusie i Jego posrednictwie, a w Homilii 1X i X zmierza
do ukazania, ze to dziatanie dokonuje si¢ w mocy Ducha Swigtego. Mozemy
wiec powiedzied, ze punktem wyjscia kerygmatu Teodora jest doswiadczenie
soteriologiczne, czyli ,efekt” zjednoczenia miedzy Bogiem i Jezusem Chrystu-
sem, poprzez ktore zamierza on ukazaé skuteczny charakter Boskich dzialan

"2 Por. Concilium Nicaenum can. 6; Concilium Chalcedonense can. 28.

3 Por. Tomus ad Flavianum (Epist. 28), PL 54, 755-779, thum. K. Tomczak, POK 24,
ss. XXXVII-XLIX.

' Por. B. Studer, Una persona in Christo. Ein augustinisches Thema bei Leo dem Grossen,
~Augustinianum”™ 25(1985) 453-487.
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zbawczych. Ten realizm zbawczy jest zwiazany z prawdziwym Bdostwem i praw-
dziwym cztowieczeristwem Jezusa Chrystusa, ktore kilkakrotnie nazywa
wprost ,,ekonomia”. W homiliach Teodor jawi si¢ stuchaczowi jako cztowiek
dogtebnie religijny i praktyczny, ktdry czuje fakt, ze herezje — przede wszystkim
herezja ariariska, ktdra jest jakby ttem jego refleksji — narazajg na niebezpie-
czenistwo zbawienie cztowieka w Jezusie Chrystusie. Jesli Chrystus nie bytby
,od wiecznosci” prawdziwym Bogiem, to znaczy z Jego natury (homoousios),
o czym traktuja szeroko Homilie od I do IV, to nie bytby reprezentantem Boga,
ale stworzenia'”, nie mégtby doprowadzi¢ do ,,poznania prawdziwego Boga™'®,
nie mOgtby wprowadzi¢ czlowieka na drogg zycia, by stat sie ,,czastkg Chrys-
tusa™’ i osiggnat ,niesmiertelnos¢ i niezniszczalnosé™'®. Béstwo Chrystusa
dziatajace w przyjetym cziowieku jest wigc warunkiem i drogg do komunii
cztowieka z Bogiem, a wigc decyduje o jakosci i pewnosci zbawienia. W taki
sposob problematyka dotyczaca zbawienia cztowieka stanowi kontekst blizszy
kerygmatu Teodora.

3. Podstawy. Pierwsza kwestia, jakg nalezy zauwazy¢é w homiliach Teodora
jest troska o ortodoksje, czego wyrazem jest zdecydowana akceptacja Credo
nicejskiego'”. W catym swoim nauczaniu uwzglednia on polemike z Ariuszem,
Eunomiuszem i Apolinarym, wykazujac ograniczenia i bledy zawarte w ich
herezjach. W ramach swojego wyktadu opiera si¢ na chrystologii, ktdra jest
powszechnie okreslana mianem doktryny homo assumptus, chociaz lepiej by-
loby ja okresla¢ mianem doktryny Deus assumens et homo assumptus. Wska-
zuje na to wyraznie sam Teodor w VIII homilii, w ktdrej znajdujemy takie oto
stwierdzenie:

..Nie byt On [Jezus Chrystus] tylko Bogiem, ani tylko cztowiekiem. Ten, ktory jest

postaciag Boga, przyjat postac stugi. Nie byt On ani tylko Bogiem, ani tylko czto-

wiekiem, lecz przez naturg jest w obydwdch; jest zaréwno Bogiem, jak i cztowie-
kiem. On jest Bogiem Stowem — On jest tym, ktdry przyjmuje i On jest cztowie-
kiem, ktory zostat przyjety; On, ktdry zostat przyjety nie byt tym, ktéry Go przyjat.

Raczej ten, ktdry przyjmuje jest Bogiem, podczas gdy ten, ktdry zostat przyjety jest

cztowiekiem™?.

Stwierdzenia powyzsze oznaczaja, ze Teodor na pierwszym miejscu postawit
jasne rozréznienie mi¢dzy naturg Boska i naturg ludzka, tak ze stusznie jego

15 Por. Homilia 11

' Homilia 11 3, ST 145, 33.
7 Homilia 14, ST 145, 9.
¥ Homilia 13, ST 145, 7.

19 Por. S. Gerber, Theodor von Mopsuestia und das Nicaenum. Studien zu den katechetischen
Homilien, Leiden 2000; A. Mingana, Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Nicene Creed,
Cambridge 1932.

20 Homilia V111 1, ST 145, 187; por. takze VIII 5 i 10.
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chrystologia mogta zosta¢ nazwana ,.chrystologia paralelng” badZ ,,rozdziela-
jaca™'. Ze wzgledu na szacunek dla transcendencji Boga stara si¢ on wyklu-
czy¢ wszelkie pomieszanie migdzy tym, co Boskie i tym, co ludzkie. Z tego
powodu okazuje si¢ mi¢dzy innymi dos¢ ogledny w odniesieniu do takich
wyrazeri, jak ,Bdg stal si¢ czlowiekiem”, ,Boza Rodzicielka”** i podob-
nych®. Nazywa wiec Chrystusa najczesciej ,,.Synem” lub , Panem™.

Jesli chodzi o Janowe ,,Stowo stato si¢ cialem”, to zwraca uwagg, iz nie
oznacza ono zmiany, ale ,,zamieszkiwanie”, dzigki ktéremu zewnetrznie upo-
dabnia si¢ On do cztowieka. Jezus nie byt wigc cztowiekiem pospolitym, cho-
ciaz wydawato sie, ze nim jest**. Mimo tego przeciwstawienia migdzy Béstwem
i cztowieczeristwem, z oczywistym pierwszenstwem danym prawdziwemu Bg-
stwu, Teodor nie lekcewazy ,,ekonomii cztowieczenistwa”, przedstawiajac Je-
zusa jako cztowieka integralnego, z ciatem i dusza, a wigc cztowieka w sensie
pelnym®. Z tej integralnej wizji nie wyklucza takze vovg, ktéremu nadaje
realne znaczenie, bgdace miejscem wolnosci i grzechu Adama, gdyz jest ono
miejscem, w ktérym dokonato si¢ decydujace zwycigstwo nad Szatanem®.
Poniewaz grzech cztowieka ma poczatek w aktach woli, dlatego Chrystus
musial tez przyja¢ ludzki votg. Wydaje sig, ze istnieje tu nawigzanie do idei
wymiany wedlug przypisywanego Sw. Atanazemu principium: Quod non est
assumptum non est sanatum®’,

Dokonujac petnego rozréznienia natury Boskiej i ludzkiej w Jezusie Chrys-
tusie oraz podkreslajac znaczenie Jego pelnego cztowieczerstwa, Teodor tro-
szczy si¢ rownoczesnie o zapewnienie wlasciwego i nienaruszalnego miejsca
jednosci Boga-Cztowieka. Trzeba tu zauwazy¢, ze w ,,odgornej” tradycji alek-
sandryjskiej, opartej na schemacie Logos/sarx, ta jednos¢ bylta podstawowym
zalozeniem teologicznym, podczas gdy u Teodora nie jest to takie oczywiste.
Jest to dla niego niewatpliwie kwestia istotna, ale ktéra musi zosta¢ dopiero
wypracowana ,,oddolnie” na gruncie rozréznienia natur, czyli poniekad stano-
wi punkt dojscia jego chrystologii. Podejmujac to zagadnienie, Teodor wyklu-
cza wigc najpierw tez¢ jakoby mogto byé¢ dwdch synéw albo dwdch Chrystu-
s6w™, i pozytywnie przechodzi do wyrazenia koncepcji jednosci, z jaka mamy
do czynienia w tym przypadku. Poniewaz Bog w swoim bycie, jak i swoim
dziataniu jest wszechobecny, dlatego tez ten sposéb obecnosci nie moze by¢

2! H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, Krakéw 2000, 216.
2 Por. Contra Apollinarem, PG 66, 993; De incarnatione 15, PG 66, 992.
* Homilia V1 3; VII1 5 16, ST 145, 135, 193 i 209.
** Por. Homilia V 7; V1 3.
*> Por. Homilia V 11, 15n.
% Por. Homilia V 9-17; V1 10.
7 Por. Athanasius, Tomus ad Antiochenos 7, PG 26, 804B; Gregorius Nazianzenus, Epistula
101 (Ad Cledonium I), PG 37, 181C-184A; A. Grillmeier. ,, Quod non assumptum, non sanatum”,
LThK VIII® 954-956.
** Por. Homilia VIII 14n.

19
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podstawa do wyjasnienia Jego szczegdlnej obecnosci w Chrystusie™. Pozytyw-
nie wiec jego odpowiedZ idzie w kierunku przyjecia jednosci w oparciu
o ,upodobanie” Boze i przez posredniczenie Ducha Swigtego, to znaczy
.przez taske”, jak stresci to ujecie Sobér Florencki™.

W tym miejscu sytuuje si¢ podstawowy punkt wlasciwej kontrowersji do-
tyczacej chrystologii Teodora. Zaréwno teologowie starozytni, jak i wspdtczesni
zarzucaja mu, ze rozumiat on jednos¢ Chrystusa w sensie czysto moralnym,
réznigcg si¢ tylko stopniem od zjednoczenia, jakie zachodzi w przypadku rela-
cji cztowieka sprawiedliwego z Bogiem®'. Rzeczywiscie, opisuje on zjednocze-
nie natur w Chrystusie przy pomocy kategorii moralnej synapheia, oznaczajacej
wieZ mitosci. Chociaz zwraca ponadto uwage, ze w tym zjednoczeniu Stowo nie
mieszka jak w proroku, i ze nalezy mowi¢ o tym zjednoczeniu raczej przy
pomocy okreslenia ,,jak w synu”, to jednak nie ma u Teodora spdjnego roz-
winigcia tego zagadnienia®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie da sie ostatecznie
ustali¢, czy te kategorie moralne maja tylko i wylacznie charakter moralny.
Zjednoczenie Jezusa ze Stowem zostato zapoczatkowane w chwili poczecia
w tonie matki i jest ono nierozerwalne; to zjednoczenie, jako §wigtos¢ dobro-
wolnie chciana, jest nienaruszalne, poniewaz udzielanie si¢ Stowa na trwatle
zachowalo ludzka wolnos¢ Jezusa od wszelkiej sktonnosci do ztego. Jezus
zostat obdarowany petniag Ducha Swietego, ktérego ludzie otrzymuja w spo-
sob czgsciowy. Aby wyrazi¢ to zjednoczenie Teodor czesto odwotuje sie do
obrazéw ,,zamieszkiwania”, ,przyjecia”, ,swiatyni”, w nawigzaniu do J 2,
19% oraz ,,ptaszcza krélewskiego™, ktére byly znane zaréwno w tradycji antio-
chenskiej, jak i aleksandryjskie;.

Wiasny wkiad Teodora zawiera si¢ w trzech $cisle ze soba potaczonych
zagadnieniach: — synostwo; — uczestniczenie w godnosci, wszechmocy i godnos-
ci adoracji Boga; — jednosci mpoowmov. Wprawdzie w odniesieniu do synostwa
jeden raz uzywa pojecia adopcji, ale rownoczesnie nie dopuszcza dwdch synow.
Chociaz tylko Stowo jest Synem przez naturg i prototyp, to jednak czlowiek
Jezus uczestniczy w autentycznym synostwie przez laske i przez pochodzenie
prototypu. Teodor wydaje si¢ zbliza¢ do pogladu, ze przyjety cztowiek zostaje
podniesiony przez task¢ do naturalnego synostwa Stowa — nie jest wigc drugim
synem obok pierwszego. Na mocy peinej komunii przez jego przyjecie, czto-
wiek wchodzi w szczegdlng relacje Syna Bozego z Ojcem i moze powiedziec:
.przez moje zjednoczenie z Bogiem Stowem jestem Synem™*. Mimo to wy-

*% Por. De incarnatione 7, PG 66, 972-975.

30 Por. Bulla unionis Coptorum, COD 574: ,Anathematizat etiam Theodorum Mopsueste-
num atque Nestorium asserentes humanitatem Dei Filio unitam esse per gratiam™.

3! Por. Homilia V 5-6.

¥ Por. Homilia V1 3: 8, 10.

** Por. Homilia VIII 5.

. Commentarius in Evangelium Joannis: CSCO 116, 145.
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razenie Pisma Swietego: ,Dat swojego Syna Jednorodzonego™ wywotuje
u Teodora trudnosci: nie Syn, ktdry nie cierpi, zostaje wydany na $mier¢, ale
»inny”; jednak z powodu wigzi, jaka zachodzi migdzy dwoma, wszystko zostaje
przypisane Béstwu®. Dwuznacznos¢ Teodora moze byé rozwigzana w naste-
pujacy sposdb: stwierdza on podniesienie natury ludzkiej w naturze Bozej, ale
powstrzymuje si¢ od uznania glebokiego zaangazowania Syna Bozego w czlo-
wieczerstwie.

Przyjecie w Stowie Bozym prowadzi w cztowieku do wyniesienia nadprzy-
rodzonego, uczestniczenia w Jego czci, w Jego godnosci przybrania, w Jego
powszechnym panowaniu i wszechmocy. Na pytanie, co to znaczy, ze Stowo
mieszka w cztowieku ,,jak w synu”, Teodor odpowiada:

~Stowo tak w nim mieszkato, ze jednoczyto Ono w pelni z sobg tego, ktdry zostat

przyjety, uzdalniajac Go w ten sposéb do uczestniczenia w wszelkiej czci, w ktdrej

ten, ktory zamieszkuje, uczestniczy jako Syn przez naturg; w taki sposéb On, na
mocy zjednoczenia z sobg samym, czynit go jedng mpoowmov i dawal mu uczestni-
czenie we wszelkiej wiadzy; On dokonywat wszystkiego w nim tak, ze on, przez

Niego i przez Jego paruzje, dokonuje takze sadu nad kazda rzecza™®.

Pojecia takie jak ,.cze$¢” i ,,adoracja” moga sugerowac, ze Jezus bylby
Bogiem wylacznie dla nas ludzi, ale w ich pozycji paralelnej do pojecé ,,po-
wszechnego panowania” 1 ,,wszechmocy” pojecia te niewatpliwie majg tresé
bardziej realng. Cztowiek jest synem takze dla Ojca; rzeczywiscie, otrzymat
on chwale w chwili zmartwychwstania, ale ,,godnos¢” nalezata si¢ mu juz
wczesniej. Mamy w teologii Teodora do czynienia z pewnymi paradoksami;
miegdzy innymi, aby unikng¢ wszelkich pozoréw subordynacjonizmu, odrzuca
on odniesienie do natury Bozej stéw Ewangelii, w ktérych Jezus mowi, ze
otrzymuje co$ od Ojca’’, przy czym jest réwnoczesnie zmuszony do uznania
skrajnego przebdstwienia cztowieka. ,,Wszechmoc™ w rygorystycznej teologii
zjednoczenia nie jest wlasnoscia natury ludzkiej, a wladza cztowieka, by wyrzec
si¢ wlasnego zycia i by je odzyskac, oznacza niebezpieczng destrukcje auten-
tycznosci jego umierania.

Takze formufa ,jedna mpdowmov” zawdzigcza swoje znaczgce miejsce
w chrystologii greckiej Teodorowi z Mopsuestii, chociaz u niego samego nie
odgrywata jeszcze decydujacej roli w wyjasnieniu misterium Chrystusa i jest
obarczona pewnymi dwuznaczno$ciami. Wiadomo, ze pojecie mpoomimov, kto-
re pierwotnie oznacza ,maske” lub ,role do odegrania”, weszto do teologii
trynitarnej w 1V wieku. Najpierw budzito podejrzenia z tego powodu, iz wy-
dawalo si¢ sugerowa¢ jakoby Ojciec, Syn i Duch Swiety byli tylko réznymi

¥ Por. tamze, CSCO 116, 51-52.
* De incarnatione 7, PG 66, 976.
7 Por. Commentarius in Evangelium Joannis, CSCO 116, 163.
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rolami odgrywanymi przez jednego i tego samego Boga, jednak z biegiem czasu
zostalo uznane za synonim pojecia Vootaolg i nabrato znaczenia realnego™.
W doktrynie trynitarnej byto uzywane takze przez Teodora, chociaz pojawia
si¢ pytanie czy miato takie samo znaczenie w jego chrystologii — i trzeba przy-
znad, ze tutaj budza si¢ rézne watpliwosci.

Teodor poczatkowo méwi o osobowosci tylko wtedy, gdy jest do tego
niejako przymuszony. Dzieje si¢ tak w tych przypadkach, gdy Pismo Swiete
lub nicejskie Credo zmuszaja go do uznania, ze Jezus méwi jako Bog i jako
cztowiek — jako Syn Bozy i Syn Maryi — jako jeden podmiot. Schemat dwdch
natur dominuje catkowicie nad jego mysla do tego stopnia, ze stwierdzenia
tego typu stawiaja go wobec niepokonalnych trudnosci, chociaz przyznaje, iz
sa to stwierdzenia ,prawdziwe”. Inng watpliwos¢ budza poréwnania, przy
pomocy ktérych Teodor zamierza wyjasni¢ jednosé¢ mpoowmov. Méwi wiec,
ze ta jednosc jest taka, jak jedno$¢ mezczyzny 1 kobiety — sa oni dwojgiem
ludzi, a jednak sa jednym ciatem, badz taka, jak jednos¢ cztowieka wewnetrz-
nego i zewnetrznego — réznig si¢ migdzy soba, a jednak sg tym samym bytem
ludzkim. W taki sam sposob w Chrystusie Bég, ktdry przyjmuje, i czlowiek,
ktdry zostaje przyjety, sa dwoma, jesli analizujemy ich nature, ale sg jednym,
gdy patrzymy na ich wigZ. Te poréwnania nie wnosza jednak niczego do
rozwigzania problemu.

Jesli chodzi o chrystologie Teodora z Mopsuestii, to fatwo widzimy u niego
dazenie do mozliwie najgigbszego wyrazenia jednosci syna czlowieczego
z Synem Bozym. Sklania go do tego znajomos¢ Pisma Swigtego, jego wrazli-
wos¢ religijna oraz jego formacja. Ze rzeczywiscie chcial by¢ ortodoksyjny,
wynika z wielu faktéw, zwtaszcza z bezwarunkowego uznania Symbolu Nicej-
skiego za kryterium ortodoksji. Poza tym opierat si¢ — jak si¢ wydaje — na
uznanych wowczas autorach, jakimi byli Ojcowie Kapadoccy i Dydym. Jego
synteza zawiera elementy, ktére wykorzysta pozZniej Sobdér Chalcedonski,
i ktére ciagle sa warte refleksji. Mimo to wydaje si¢ jednak, ze jego ujecie
pozostaje problematyczne. Jakkolwiek by nie interpretowaé tego, co mowi
o0 jednosci synostwa, godnosci 1 mpoowmov, to jednak nie mozna nie zauwa-
2y¢, ze teksty Pisma Swigtego méwiace o tej jednosci stawiaja go czesto wobec
trudnoscei i ich interpretacja nie jest jednoznaczna. Jak u jego poprzednikow
antiocheriskich, takie teksty stajq si¢ raczej pytaniami, niz Zzrédtami odpowie-
dzi. Nierzadko poswigca swoja wiernosé Pismu Swigtemu na rzecz takiej inter-
pretacji, ktora jest dla niego wygodniejsza. Réznica natur zajmuje u niego do
tego stopnia pierwsze miejsce, ze nie moze powiedzie¢, iz Syn Bozy jest ,,jeden
iten sam” z Synem Maryi. W polemice z Apolinarym takie stwierdzenie byto

® Por. A. de Halleux, , Hypostase™ et , Personne” dans la formation du dogme trinitaire
(ca. 375-381), RHE 79(1984) 313-369, 625-670; A. Milano, Alle origini del significato di persona
nel cristianesimo antico, Roma 19967, 53-59.
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konsekwentnie odrzucane. Bylo to zwigzane takze z coraz bardziej dominujacg
rolg, jaka dwoistos¢ natur nabrata w ciggu IV wieku w chrystologicznej tradycji
antiochenskiej.

4. Zbawienie. Stowo Boze — Stowo stworzenia i Stowo zbawienia - stalo sie
cztowiekiem dla ludzi i doswiadczyto w petni ludzkiego losu; poniewaz kazdy
cztowiek jest wyrazony 1 powotany przez to Stowo, dlatego ten czlowiek na
mocy doskonatego zjednoczenia z tym Stowem jest cztowiekiem doskonatym;
Bog objawia siebie w tym cztowieku, prowadzac wszystkich do siebie — takie
konsekwencje wyprowadzila najbardziej pierwotna chrystologia z refleksji nad
tym faktem, ze Stowo stalo si¢ cialem. Szczegdlnie mocno wyrazily sie te
konsekwencje w ,,odgérnej” chrystologii aleksandryjskiej. Skoro u Teodora
stwierdzenie $w. Jana: ,Stowo stato si¢ cialem™, ktdre stanowito podstawe
starozytnej soteriologii, nie odgrywalo decydujacej roli, to pojawia si¢ caly
szereg znaczacych pytan pod adresem wymiaru soteriologicznego w jego inter-
pretacji misterium wcielenia, przy czym — jak juz wspomniano — obecnos¢ tego
wymiaru takze u niego jest dominujaca.

Idac po linii doktryny homo assumptus Teodor rozwija i wyjasnia swoja
koncepcje Misterium Paschalnego jako przejscia z czasu niedoskonatosci do
czasu doskonatosci. Wedtug tej koncepcji homo assumptus, prowadzony przez
Stowo za posrednictwem taski Ducha Swigtego doszedt do nowego stanu, jesi
chodzi o jego ciato i dusze™. Przejscie do zycia w zmartwychwstaniu jest
rozumiane w podwdjny sposéb — jako zwycigstwo nad Smiercig 1 grzechem,
przy czym sam Jezus nie jest wolny od pokus i doswiadczen. Wszystko to
oczywiscie dokonuje si¢ ,,dla nas i dla naszego zbawienia™. Jego przejscie do
drugiego porzadku (katastasis) stanowi wigc poczatek i gwarancj¢ naszego
przejscia’’. Zbawcze znaczenie przyjetego cztowieczeristwa ma u Teodora jed-
nak jeszcze konkretniejsze znaczenie. Wedtug niego ostateczne zbawienie
urzeczywistnia si¢ wylacznie w drugim czasie, gdy nie bedzie juz ani $mierci,
ani grzechu, a odkupieni beda synami Ojca w Duchu Swietym®'. Wszystko to
jednak jest mozliwe tylko w komunii z homo assumptus, ktory osiagnat juz
niesmiertelnos¢*.

Homo assumptus byt obrazem chrzescijan nie tylko w swoim Misterium
Paschalnym, ale w catym swoim ziemskim zyciu, przede wszystkim w swoim
nastawieniu pelnym nadziei na zycie wieczne®. Jest szczegdlnie wazne, ze
homo assumptus, stawszy si¢ najwyzszym kaptanem w swojej Smierci i zmar-
twychwstaniu wchodzi na stale do nieba dla nas, i ze wierni uczestniczac

3 Por. Homilia V 20: V11 4-9.

Y Por. Homilia V 11 XI1 6.

U Por. Homilia X 20; XVI 26.

*2 Por. Homilia V11 10n.

¥ Por. Homilia VI 1i 11n.; VII 9.
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w Eucharystii uczestnicza w jego liturgii niebieskiej**, a tym samym dost¢puja
osobistego zbawienia®. Wszystkie te stwierdzenia soteriologiczne odnoszg sie
przede wszystkim do homo assumptus. Dla Teodora u ich podstaw znajduje sie
zasadniczo podstawowa idea dotyczaca Boga, a mianowicie, ze tylko On sam
jest Zbawicielem w swoim Synu. Przejscie do drugiej epoki jest rzeczywiscie
dzielem Syna Bozego. Syn — Deus assumens — doprowadzil do petni homo
assumptus. W tym sensie Teodor wyjasnia Hbr 2, 10: ,,Udoskonalit Go przez
cierpienie”, jak rowniez tekst z J 2, 19, dotyczacy odbudowania S$wiatyni
w trzecim dmu4

Dzieto Syna jest dla Teodora dzielem calej Tréjcy Swietej. Ojciec podiat
inicjatywe zbawcza, Duch Swiety konsekrowa{ Chrystusa w Jego misji oraz jest
stale blisko chrzescijan ze swoja taska*’. Przede wszystkim jednak sam Syn
dziala zawsze w komunii z Ojcem i Duchem Swietym dla zbawienia ludzi*®.
Pokazuje si¢ tutaj, ze doktryna soteriologiczna Teodora jest zasadniczo oparta
na antyariariskiej doktrynie wspélnego dziatania Ojca, Syna i Ducha Swietego.

Analizujgc chrystologig, jak i soteriologi¢ u Teodora z Mopsuestii oraz
u innych przedstawicieli tradycji antiocheriskiej tatwo zauwazamy, ze mamy
tu do czynienia z refleksja teologiczng oparta na pryncypium transcendencji
misterium Boga, ktdre wyraza si¢ nieufnoscig w stosunku do ujecia jednosci
Chrystusa w oparciu o schemat Logos/sarx, a w soteriologii do jej wymiaru
ontologicznego. Antiochericzycy ujmowali zycie chrzescijariskie nie tyle jako
przebostwienie przez Stowo, ktdre stato si¢ ciatem, i jako wyzwolenie z ciata
poddanego upadkowi, co raczej jako zjednoczenie calego czlowieka z Bogiem
i jako zwycigstwo wewngtrzne nad grzechem. Stad u Teodora szczegdlne zna-
czenie zostalo nadane wyzwoleniu duszy od wszelkich grzesznych poruszeri*’
oraz realizacji wzoréw ewangelicznych . Chrystus zjednoczony z Ojcem pozo-
staje wzorem chrzescijanina’'. Homo assumptus stanowi wigc przede wszyst-
kim przyktad zjednoczenia z Bogiem. Zjednoczenie w Chrystusie oznacza dla
Teodora synapheia — wigZ milosci, w ktdrej uczestniczy ochrzczony i przez
ktérg on rowniez jednoczy si¢ z Ojcem i Synem. Mamy wigc u Teodora wy-
bitnie moralng wizj¢ zbawienia.

 Por. Homilia XV 16.

* Szerzej o urzeczywistnianiu si¢ zbawienia wedtug Teodora por. G. Koch, Die Heilsverwir-
klichung bei Theodor von Mopsuestia, Miinchen 1965.

¥ Por. Homilia VIII 5-9.

Y7 Por. Homilia 11 10-19; X 7-14.

* Por. Homilia VIII 17.

4 Por. Homilia V 10n.

9 Por. Homilia V12 i 10.

St por. Homilia X 18.

VOX PATRUM 20 (2000), t. 38-39 — 17
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IL SENSO SOTERIOLOGICO DELL'INCARNAZIONE
IN TEODORO DI MOPSUESTIA

(Riassunto)

Nella cristologia Teodoro di Mopsuestia rappresenta la tradizione antiochena.
La sua riflessione non & priva di difficolta interpretative ma egli non ha mai trascur-
ato la preoccupazione per la retta fede. In tutta la sua predicazione tiene presente la
polemica contro Eunomio e Apollinare. Egli difende sempre una cristologia che puo
essere considerata come dottrina dell’homo assumptus o meglio come dottrina del
Deus assumens e dell’homo assumptus. Con cio si evidenzia come in Teodoro la
chiara distinzipne tra natura divina e umana stia in primo piano..

Nella linea della dottrina dell’homo assumptus la soteriologia di Teodoro ¢
incentrata sul Mistero Pasquale che spiega come il passaggio da questo tempo
dell’imperfezione alla perfezione. Secondo questa concezione I'homo assumptus,
guidato dal Logos mediante la grazia dello Spirito Santo, giunge ad un nuovo stato
sia per quanto riguarda il corpo che 'anima. La soteriologia di Teodoro ha carattere
tipicamente morale.





