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ANTYNESTORIANSKA TEOLOGIA WCIELENIA
CYRYLA ALEKSANDRYIJSKIEGO

1. Kontekst doktrynalny. Nauke Cyryla o wcieleniu niepodobna przedsta-
wic i rzeczowo omdéwi¢, w oderwaniu od jej genezy, zakotwiczonej w dyskusjach
chrystologicznych, poprzedzajacych kryzys nestoriariski. Nasilajacy sie po So-
borze Nicejskim arianizm, kwestionowat zar6wno prawdziwe béstwo Chrystu-
sa jak i pelni¢ Jego czlowieczeristwa. Wedtug Ariusza Chrystus nie posiadal
duszy ludzkiej, poniewaz jej miejsce zajat stworzony Logos'. Apolinary z Lao-
dycei, przyjmujac platoriski podziat duszy na zmystowa (psyche) i rozumna
(nous), twierdzit, ze Chrystus nie posiadat petnej duszy ludzkiej: ,,W Chrystu-
sie miejsce ludzkiego nous zajeto boskie Logos, ktére dokonato w nim zjedno-
czenia i stato si¢ przyczyna wszelkiego dziatania™?.

Wysitki teologéw ortodoksyjnych zmierzaty w dwdéch kierunkach: z jednej
strony akcentowano, ze Chrystus posiada pelni¢ bdstwa i petnie cztowieczen-
stwa, z drugiej podejmowano proby okreslenia w jaki sposéb bostwo i cztowie-
czenistwo faczyty sie w Chrystusie. W tej ostatniej kwestii wyodrebnity sie dwa
stanowiska. ,,Grupa teologéw i biskupéw, zwana szkotg antiocheriska, mimo
duzego zréznicowania, nie tylko przyjmowata pelne Béstwo w Chrystusie, ale
takze i pelne czlowieczenistwo, co wyrazato si¢ w schemacie «Logos — Anthro-
pos» (,,Stowo — Cztowiek™). Szkota ta kiadta nacisk na dwie natury w Chrys-
tusie, czgsto widzac je jako w zwykly sposéb zmieszane ze sobg (np. Kapado-
cjanie). Przy tym uwazano, ze zbawienie przychodzi przez nature ludzka, o ile
jest ona narzedziem w reku natury Boskie;.

Szkota aleksandryjska [...] rozwijata chrystologi¢ wedtug schematu «Logos
- Sarks» (,,Stowo — Ciato™), a wigc Logos zjednoczyt sie z ciatem ludzkim. Nie
bylo dostatecznie jasne, czy Cialo oznaczato catego cztowieka, czy tez byto ono
bez duszy, ktérej role przejeto we wszystkim Stowo (apolinaryzm). W kazdym
razie podkreslano jednosé natury w Chrystusie i pochodzenie zbawienia od

' Por. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin-Lublin 1998, s. 188; H. Pietras, Poczqtki teologii
Kosciota, Krakéw 2000, s. 211.
* Por. J. M. Szymusiak, Apolinaryzm, EK 1 733.
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Béstwa™. Do najwybitniejszych przedstawicieli tej szkoty nalezat Cyryl Alek-
sandryjski, biskup Aleksandrii w latach 412-444. Lini¢ doktrynalna natomiast
szkoly antiocheriskiej reprezentuje Nestoriusz, mianowany w 428 roku bisku-
pem Konstantynopola. Imiona obu tych biskupéw zwigzane sg z drugg wielka
kontrowersjg chrystologiczng, ktéra doprowadzita do zwotania soboru po-
wszechnego w Efezie w 431 roku.

W nauce Cyryla o wcieleniu, daje si¢ zauwazy¢ dos¢ znaczne réznice mig-
dzy tezami eksponowanymi przed kontrowersjg nestoriariska, czyli przed ro-
kiem 429, a sformutowaniami preferowanymi w okresie pdzniejszym. W swych
pismach antyarianskich (Thesaurus, Dialogi), napisanych przed 429 rokiem,
wierny jest nauce Atanazego Wielkiego, ktéry nauke o wcieleniu ujmowat
w schemacie Logos — Sarks. Przyjmuje fundamentalne sformutowanie chrys-
tologii atanazjariskiej: ,,Logos nie zstapit na cztowieka, lecz stat si¢ cztowie-
kiem™*. Postuguje si¢ terminem ,zamieszkanie” (&voixnoig) na okreslenie
relacji miedzy Bogiem i czlowiekiem w Chrystusie’. W dzietach powstatych
w czasie kontrowersji nestoriariskiej, jego nauka o wcieleniu ulegta znacznej
modyfikacji, gtéwnie w zakresie uzywanej terminologii.

2. Logos stat si¢ cztowiekiem. W drugim liscie do Nestoriusza Cyryl zwigzle
okreslit swoja naukg o Wcieleniu:

A zatem s$wigty i wielki Synod powiedzial, ze Ten, ktéry z Boga Ojca wedtug
natury si¢ narodzil, jest Synem Jednorodzonym, Bogiem prawdziwym z Boga
prawdziwego, Swiatlem ze Swiattosci, przez ktérego Ojciec wszystko uczynit; On
to przyszedt do nas, przyjat ciato, stat si¢ cztowiekiem, zostat umeczony i zmar-
twychwstat dnia trzeciego i wstgpit do nieba. Tych stéw i tych nauk winniSmy si¢
trzymad, rozwazajac, co mogloby znaczy¢, ze Stowo Boze weielilo sig i stato si¢
cztowiekiem. Nie méwimy bowiem, ze przeksztalcona natura Stowa stata si¢ cia-
lem ani tez nie twierdzimy, ze natura Stowa zamienita si¢ w calego czlowieka,
ztozonego z duszy i ciala, lecz utrzymujemy, iz Stowo jednoczac si¢ substancjalnie
z ciatem ozywionym i dusza rozumna stalo si¢ cztowiekiem w sposéb niewypowie-
dziany i niepojety oraz nazwane zostato Synem czlowieczym; nie tylko z samej woli
czy upodobania ani tez nie przez samo przyjecie tylko osoby, lecz z tej racji, ze
z obu réznych natur, ktére potaczyly si¢ w prawdziwym zwiazku jednosci, powstat
jeden Chrystus i Syn. Zjednoczenie to, polegajace nie na uszczupleniu réznosci
natur, lecz na tajemnym i cudownym zespoleniu w jedno Béstwa i czlowieczenstwa,
dato nam jednego Syna, Chrystusa i Pana™.

3 Cz. Bartnik, Sobor Efesko-Aleksandryjski jako wydarzenie historyczne, w: Maryja w tajem-
nicy Chrystusa, praca zbiorowa pod red. S. C. Napiérkowskiego — S. Longosza, Niepokalanow
1997, s. 30.

E Dialogus 1, PG 75, 659-712; por. Athanasius, Contra arianos 111 30, PG 26, 388A.

S Por. Thesaurus 23, 24, 28:; Dialogus V.

 Epistula 4, PG 77, 45B-C, ttum. F. Draczkowski, w: Maryja w tajemnicy Chrystusa, praca
zbiorowa pod red. S. C. Napiérkowskiego — S. Longosza, Niepokalanow 1997, s. 232.
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W powyzszej wypowiedzi Cyryl wyktada nauke o ,,zjednoczeniu hipostatycz-
nym” (évwolg »a0'vmootaow): ,,Stowo jednoczac si¢ substancjalnie z ciatem
ozywionym i dusza rozumng stato si¢ czlowiekiem”. To zjednoczenie polega
.na tajemnym i cudownym zespoleniu w jedno Bdstwa i czlowieczenstwa”.
Owa €vwolg nie oznacza pomieszania obu natur; jest to zjednoczenie bez
zmieszania — aovyyvtog évmolg. Odrzucenie nauki o ,,zjednoczeniu hiposta-
tycznym” (Evoolg xad vmootaowy) prowadzi zdaniem Cyryla do bigdnej nauki
o istnieniu dwoch Synow:

.Jesli zas nie chcemy przyjac zjednoczenia istotowego, z tej racji, ze jest niemozli-

we albo niestosowne, to w konsekwencji musimy uznad, ze istnieja dwaj Syno-
LRy

wie™’.

Zwalczajac bledy nestorianskie Cyryl odrzuca wszystkie te okreslenia, ktére
niedostatecznie precyzujg wewnetrzny oraz istotowy charakter zespolenia obu
natur w jednej osobie Logosu. Nestoriusz w liscie do Cyryla stwierdza: ,,Pieknie
zatem i zgodnie z przekazem Ewangelii wyznajemy, ze ciato Syna bylo swiaty-
nig dla Jego Béstwa™®. Takie okreslenie sugeruje, ze zjednoczenie Bdstwa
i czlowieczenstwa bylo czysto zewngtrzne. Stad Cyryl odrzuca okreslenia
~zamieszkanie” (évolxnoig), ,,.zlaczenie™ (ovvadeiwa) oraz ,,zjednoczenie przy-
padtosciowe™ (Evwoig oyetnn)’.

Cyryl zdecydowanie podkresla jednos¢ podmiotu zjednoczenia, w sensie,
jedna jest tylko hipostaza, czyli osoba Logosu'’. Unika okreslenia, ze ,,Chrys-
tus przyjat naturg ludzka”. W liscie do Nestoriusza, nawigzuje do Janowej
formuty 6 Aoyog 6ao€ €véveto (J 1,14), i wyjasnia swoje stanowisko nastepu-

jaco:
.Pismo Swigte przeciez nie méwi, ze Stowo polaczyto si¢ z osobg ludzka, lecz ze
stato si¢ ciatem. Powiedzenie, ze Stowo stato si¢ cialem (6 Adyog 6¢o€ éyéveto), nie
oznacza nic innego, jak to, ze Stowo podobnie jak my uczestniczyto w ciele i krwi,
ze cialo nasze uczynito swoim, ze przyszto na swiat jako czlowiek narodzony
z niewiasty, nie porzucajac swego bytowania Bozego ani swego zrodzenia z Boga
Ojca, lecz biorgc ciato pozostato takim, jakim byto przedtem™'".

3. Zjednoczenie bez uszczuplenia réznosci natur. W Liscie do Nestoriusza
Cyryl postuguje si¢ na przemian dwoma okresleniami: 6 Adyog o€ éyéveto
(.Stowo stato si¢ ciatem™) oraz 6 Adyog dvOommog &yéveto (,,Stowo stato sie

" Tamze, PG 77, 48C, Draczkowski s. 233.

8 Epistula S (Nestorii ad Cyrillum), 7, PG 77, 56A, tlum. F. Draczkowski, w: Maryja
w tajemnicy Chrystusa, s. 229. Wszystkie dalsze thumaczenia tekstéw Cyryla i Nestoriusza pocho-
dza od autora artykutu.

? Por. Epistula 17, PG 77, 121A.

' Por. M. Simonetti, Cirillo di Alessandria, DPAC I 695.

" Epistula 17, PG 77, 112A.
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cztowiekiem”), zaznaczajac istnienie w Chrystusie petnej natury ludzkiej, zto-
zonej z ciata i duszy rozumnej (Yuyn) Aoywr)). W zjednoczeniu hipostatycznym,
zdaniem Cyryla, natura ludzka i natura Boska pozostaja catkowite, nieuszczu-
plone i niezmieszane. Do tego stwierdzenia, Cyryl wielokrotnie powraca, ak-
centujac istnienie w Chrystusie petni obu natur. Zdecydowanie odzegnuje sie
od sformutowan uszczuplajacych petni¢ lub zmiang jednej z natur. W Liscie do
Nestoriusza, deklaruje swoje stanowisko w stowach:

..Nie méwimy bowiem, ze przeksztalcona natura Stowa stata si¢ ciatem ani tez nie
twierdzimy, ze natura Stowa zamienita si¢ w calego czlowieka, ztozonego z duszy
i ciata™'?. | Z koniecznosci jednak nalezy odrézni¢ (w Chrystusie) cztowieka, ktory
imieniem Syna zostal w sposéb specyficzny uhonorowany, oraz Stowo Boze, kt6-
remu nazwa Syna przystuguje z natury oraz istoty rzeczy”"”.

Nestoriusz, nawiagzujac do tych stwierdzen Cyryla, wskazuje na zgodnos¢ obu
stanowisk, w tym zakresie. W swym Liscie, skierowanym do Cyryla, stwierdza:

.Za co Cie chwale, iz uznajesz rozréznienie natur ze wzgledu na bdstwo i cztowie-
czenstwo oraz ich polaczenie w jednej osobie; za to, ze glosisz, iz Stowo Boze nie
potrzebowato drugiego narodzenia z niewiasty, Ze jasno oznajmiasz, iz Béstwo nie
mogto cierpie¢. To bowiem rzeczywiscie jest prawowierne i jak najbardziej prze-
ciwne biednym opiniom wszystkich heretykéw o naturach Pana™.

Wyzej, deklarowana zgodnos¢, byta tylko czgsciowa. Nestoriusz akcentujac
odrebnos¢ obu natur po wcieleniu, rozumial odrebnosé jako separacje obu
natur. W ten sposéb, chociaz formalnie deklarowal, iz uznaje jedna osobg
Chrystusa, to w istocie rzeczy mowit o dwu odrgbnych podmiotach w Chrys-
tusie, czyli o dwéch osobach. ,,Ciato Syna byto swiatynia dla Jego bostwa™".
W konsekwencji orzekanie cech swiatyni (czyli ciata) o Béstwie w nim miesz-
kajacym, byloby niedorzecznoscia. Nestoriusz przyznaje, iz przez wcielenie
natura Boska przywtlaszczyta sobie cechy natury ludzkiej:

. Tak dalece zas bylo [ciato] ztaczone z Béstwem jakims przedziwnym wezlem, iz
mowimy, ze Boska natura te cechy sobie przywlaszczyta, ktére skadinad wtasciwe
sq tylko ciatu. Jednak, w oparciu o to przywlaszczenie, przypisywaé Stowu Bozemu
narodzenie, cierpienie, Smier¢ i inne wlasciwosci ciata, to wiesz, mdj bracie, jest
mylne na miar¢ bledéw poganskich lub tez szalericzych niedorzecznosci Apolina-
rego, Ariusza czy innych heretykow albo gorsze jeszcze od jakiejs choroby czy
zarazy. Oni to w konsekwencji czynig Stowo Boze niegodnym anielskiej pomocy
twierdzac, ze byto Ono karmione piersia, podlegato procesowi wzrostu, okazywato
niegdys lek przed $miercia. Przemilcze obrzezanie, ofiarowanie, pocenie, gléd

12 Epistula 4, PG 77, 45 B.

3 Tamze, 48C.

" Epistula 5, 6, PG 77, 52 C-D.
5 Tamze, PG 77, 56A.
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i pragnienie, ktérym podlegalo cialo Chrystusa. Z naszej to przyczyny stalo sig.
Gdyby jednak ktos chciat te whasciwosci Béstwu przypisa¢, popetnitby powazny
blad i statby sie w naszych oczach oszczerca godnym potepienia™

Akcentujgc zbytnio odrgbnos¢ obu natur Chrystusa, Nestoriusz przyjmuje
swoistego rodzaju dualizm oséb. Jego zdaniem cechy natury Boskiej Chrystusa,
nie moga by¢ przypisywane jego naturze ludzkiej. Swoje poglady na ten temat
formutuje nastepujaco:

.Gdziekolwiek wigc Boskie pisma czynig wzmiank¢ o wladczej Opatrznosci, tam
zawsze narodzenie i Smier¢ przypisujg nie Boskiej, lecz ludzkiej naturze Chrystusa.
Z tej racji, najscislej rzecz biorac, Swigta Dziewica winna byé nazywana Matka
Chrystusa, a nie Matka Boga™!”.

4. Jednos¢ i nierozdzielno$¢ obu natur w Chrystusie. Cyryl odrzucajac
nestorianiski dualizm, formutuje prawde o jednosci Chrystusa, ktérg mozna
zobrazowa¢ przez analogi¢ do jednosci czlowieka, ztozonego z duszy i ciata.
Te dwa elementy s nierozdzielnie ztaczone w jednym, jedynym, a nie pod-
woéjnym cztowieku. Podobnie ,,Chrystus jest jeden i jedyny a nie podwéjny”'®,
Z tej tez racji niemozliwe jest rozdzielenie dwdch hipostaz, po wcieleniu. Za-
sade te ujmuje Cyryl w formie anatematyzmu:

Jesli kto$ rozdziela hipostazy (Omootdogig) w jednym Chrystusie po zjednocze-
niu, faczac je tylko zwigzkiem godnosci, whadzy, czy powagi, ale nie zlaczeniem
naturalnym (xa0’ évoow ¢uowniv) — niech bedzie wylaczony ze spotecznosci
wiernych™!?.

Z tej samej racji, nie wolno rozdzielaé whasciwosci, ktére Pismo Swiete
przypisuje Chrystusowi, jakkolwiek jedne z nich, zdajg si¢ by¢ mu przyznawa-
ne jako czlowiekowi, inne zas$ jako Bogu (Logosowi). Zasade te ujmuje Cyryl
réwniez w form¢ anatematyzmu:

wJesli ktos nazwy Chrystusa, znajdujace si¢ w Ewangeliach i w pismach apostol-
skich — podane przez $wigtych (pisarzy) lub przez samego Chrystusa méwigcego
o sobie — przypisuje dwom osobom albo samoistnosciom (TQOCOMITOLS TyoUV
vmootdoeot), i jedne stosuje do cztowieka w odréznieniu od Stowa Bozego, jako
jedynie godne Boga — niech bedzie wytaczony ze spotecznosci wiernych™.

' Tamze, PG 77, 56A-B.

"7 Tamze, PG 77, 53B.

8 Epistula 17, PG 77, 115A.

¥ Tamze Anatematyzm 3, PG 77, 120C, tlum. S. C. Napidérkowski, w: Maryja w tajemnicy
Chrystusa, dz. cyt., s. 234.

? Tamze Anatematyzm 4, PG 77, 120C-D.
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»Zatem tylko do jednej osoby odnoszone sg wszystkie atrybuty i okreslenia, ktdre
znajdujemy w Ewangelii, do jednej osoby wcielonego Stowa Bozego (pia
HdoTaotg 100 B0t Aoyou ceoagrwuévn)t.

Z racji zjednoczenia hipostatycznego, mozna odnosi¢ do Chrystusa, Boga-
Czlowieka, przymioty obu Jego natur. Jest to tzw. ,,wspélorzekanie przymio-
tow” (communicatio idiomatum). W Liscie do Nestoriusza Cyryl odrzucajac
jego tezy, formutuje nastepujaco nauke ortodoksyjna:

Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze Ten, ktdry istnial i zrodzit si¢ z Ojca, narodzit
si¢ réwniez wedhug ciata z niewiasty. Nie oznacza to wcale, ze Boska Jego natura
wzieta poczatek ze Swietej Dziewicy, ani tym bardziej, ze sama z siebie koniecznie
potrzebowata powtdrnego zrodzenia (byloby glupio i niedorzecznie twierdzié, ze
Ten, ktéry powstal przed wiekami i jest wspétwieczny Ojcu, potrzebuje powtdr-
nego zrodzenia, by zacza¢ egzystowac). Dla nas przeciez, dla naszego zbawienia
substancjalnie faczac si¢ z ludzka naturg, powstal z niewiasty, czyli zrodzit sig
cielesnie. Nie mozna powiedzie¢, ze najpierw narodzit si¢ zwykly czlowiek ze
Swietej Dziewicy, a potem dopiero Stowo w nim zamieszkato, lecz ze juz w tonie
(Maryi) Stowo laczac si¢ z cialem narodzito si¢ niejako cielesnie, przygotowujac
ciato dla swych wtasciwych narodzin. Mowigc, ze cierpiat i zmartwychwstal, nie
twierdzimy, jakoby Boski Logos cierpial w swej Boskiej naturze, znoszac biczo-
wanie, przebicie gwozdZmi i inne zranienia (bowiem bezcielesne Béstwo nie moze
podlegac cierpieniom), lecz sadzimy, ze cierpial, poniewaz cierpialo ciato, ktére
bylo jego whasnym ciatem; a znosil te wszystkie cierpienia ze wzglgdu na nas. Ten
bowiem, ktdry nie podlega cierpieniu, obecny byt w cierpi¢tliwym ciele.

W podobny sposéb myslimy tez o Jego smierci. Stowo Boze ze swej natury jest
niesmiertelne i wieczne; daje zycie 1 jest zyciem. Poniewaz jednak Jego wilasne
ciato, dzigki fasce Bozej, jak to mowi Pawel, za nas wszystkich skosztowato smierci,
znaczy to, ze On sam za nas poddat si¢ §mierci. Nie oznacza to wcale, ze doswiad-
czyl On $mierci z tej racji, iz przynalezy ona do Jego natury (tak mysle¢ albo méwi¢
byloby szalenstwem), lecz poniewaz, jak to juz wczesniej powiedzielismy, praw-
dziwe Jego ciato zaznalo Smierci. Podobnie ma si¢ sprawa ze wskrzeszeniem Jego
ciala, gdy méwimy o zmartwychwstaniu, nie twierdzimy, jakoby Boski Logos ulegt
rozpadowi, zaiste nie, lecz utrzymujemy znéw, ze cialo Jego zostato wskrzeszone.
W ten sposéb bedziemy wyznawac jednego Chrystusa i Pana oddajac czesé nie tyle
cztowickowi i Stowu, by nie dopuszczaé nawet pozoru podziatu przez wprowadzenie
spéjnika «i», lecz Jednemu i Temu samemu. Przeciez cialo nie jest czyms obcym dla
Stowa; wespét z Nim zasiada wspélnie z Ojcem. Bo przeciez nie dwaj synowie
zasiadaja razem z Ojcem, lecz jeden, dzigki zjednoczeniu, razem ze swym ciatem™*?

5. Problem terminologii. Wskazujac na stabe strony doktryny Cyryla, na-
lezy w pierwszym rzedzie zwrdeié uwage na brak jednolitej terminologii

2V Epistula 17, PG 77,121 A.
2 Epistula 4, PG 77, 45C-48C.
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w zakresie oznaczania tak podstawowych pojeé, jak osoba i natura. Cyryl
zamiennie postuguje si¢ terminami ¢pvoig oraz vrdoTaoLg, badz na okreslenie
,0s0by”, badZ ,natury”. W Liscie 46, 2 mowi np. o ,jednej naturze Stowa
wcielonego” (uia puoig 1ol hdyou oeoapxmuévn)>, majac na uwadze jednosé
osoby Chrystusa. Formuta pia pvowg postuguije si¢ Apolinary z Laodycei, ktdry
identyfikuje natur¢ z osobg, méwiac o jednej tylko naturze Chrystusa: ,,\W
Chrystusie jest tylko jedna ¢voig, poniewaz jest w Nim tylko jedno Zrédio
Zycia i dziatania, ktére ozywia wszystko, to jest Logos™**. Tego typu sformu-
lowania pojawiaja si¢, gdy Cyryl méwi o stanie po zjednoczeniu. Typowa jest
nast¢pujaca formuta: ,, Twierdzimy, ze dwie natury (0v0 ¢pvoelg) jednocza sie,
lecz po ich zjednoczeniu, nie istnieje mozliwosé ich rozdzielenia; zatem wie-
rzymy, ze jedna jest natura Syna (uiov €lvan motebouey v T00 ulod Guow),
poniewaz jest on jeden, chociaz stat si¢ cztowiekiem i ciatem”~

Tego rodzaju sformutowania i tym podobne pozwalaja zrozumlec’. dlaczego
Cyryl byt oskarzony o apolinaryzm i monofizytyzm. W istocie usituje on broni¢
nauki prawowiernej, odpierajac dwa inne skrajne rozwigzania, to jest apolina-
ryzm i nestorianizm. Akcentujac jednos¢ Chrystusa, Cyryl, zdaniem niektérych
teologéw, stat si¢ ojcem monofizytyzmu.

Nauka Cyryla przy uwzglednieniu korekty dotyczacej terminologii, jest
naukg ortodoksyjna. Boski Logos stat si¢ cztowiekiem. Formuta Cyryla: ,,Sto-
wo, jednoczac si¢ przez uni¢ hipostatyczng z ciatem ozywionym i duszg rozum-
na, stalo si¢ czlowiekiem” — zostato wtaczone do nauczania Kosciota?®

DIE ANTINESTORIANISCHE THEOLOGIE DER MENSCHWERDUNG
IN DER FASSUNG DES KYRILLS VON ALEXANDRIA

(Zusammenfassung)

In seinem Kampf gegen die nestorianischen Irrtiimer verwarf Kyrill von Ale-
xandria alle Bezeichnungen, die den inneren und wesenhaften Charakter der Ver-
einigung beider Naturen in der einen Person des Logos nur unzureichend prizisier-
ten. Nestorius, der die Verschiedenheit beider Naturen nach der Menschwerdung
betonte, verstand diese Verschiedenheit als Trennung beider Naturen, was im Grun-
de genommen zur Annahme zweier getrennter Tragersubjekte in Christus fiihrte.
Kyrill verwirft diesen nestorianischen Dualismus und formuliert die Wahrheit von

Por l:pl\lula 46,2, PG 77, 241A.
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der Einheit Christi, die durch die Analogie mit dem aus Seele und Leib zusammen-
gesetzten Menschen veranschaulicht werden kann. Diese beiden Elemente sind in
ein- und demselben, nicht doppelten Menschen untrennbar miteinander verbunden.
Ahnlich ist auch Christus ein- und derselbe und nicht doppelt. Kyrill unterstreicht
ganz entschieden die Einheit des Subjekts dieser Vereinigung, in dem Sinne, daf es
nur eine Hypostase, d.h. eine Person des Logos gibt. Er vermeidet die Bezeichnung,
Christus habe die menschliche Natur angenommen. Dagegen bedient er sich ab-
wechselnd zweier Bezeichnungen: ,,Das Wort ist Fleisch geworden” und ,,Das Wort
ist Mensch geworden”. Wegen der hypostatischen Vereinigung konnen auf Christus,
den Gott-Menschen, die Attribute seiner beiden Naturen bezogen werden. Was die
Schwachstellen von Kyrills Doktrin betrifft, so muf3 vor allem auf das Fehlen einer
einheitlichen Terminologie zur Bezeichnung so grundlegender Begriffe wie ,,Per-
son” und ,Natur” verwiesen werden. Bei Kyrill werden die Termini ,,physis” und
»hypostasis™ austauschbar verwendet — sei es zur Bezeichnung der Person oder der
Natur.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich





