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TAJEMNICA WCIELENIA
W GALIJSKIEJ LITERATURZE V WIEKU
NA PRZYKEADZIE JANA KASJANA

Spuscizna literacka taciriskich autoréw zyjacych i dziatajacych na terenie
Galii w V wieku zawiera tylko nieliczne teksty poswigcone tajemnicy wcielenia.
Z tego wzgledu traktat Jana Kasjana (360-435) O wecieleniu Pana przeciw
Nestoriuszowi mozna uznac za wyjatkowy, cho¢ trudno powiedzie¢, czy przed-
stawiona tam teologia jest reprezentatywna dla teologéw tego regionu'. Mimo
to autorytet, jakim si¢ ten teolog cieszyl, upowaznia do potraktowania jego
pogladéw jako waznego gtosu w toczacych si¢ wéwczas sporach teologicznych
w Kosciele.

1. Jan Kasjan i powstanie traktatu O wcieleniu Pana przeciw Nestoriuszo-
wi. Powstanie traktatu Jana Kasjana zostalo spowodowane ,,sprawg Nestoriu-
sza”. ,,Wybuchta” ona, jak wiadomo, w 428 roku w Konstantynopolu i w nie-
dhugim czasie oparta si¢ 0 Rzym. Znane sg perturbacje zwigzane z samym
procesem powiadamiania biskupa Rzymu o wydarzeniach w Konstantynopolu
oraz trudnosci ze zrozumieniem istoty calego zamieszania. W tych okolicznos-
ciach opat klasztoru sw. Wiktora w Marsylii — Jan Kasjan, zostal prawdopo-
dobnie poproszony o pomoc. Jesli wierzy¢ jemu samemu, zwrdcit si¢ do niego
z taka prosbq przyszly papiez Leon, pelniacy wéwczas funkcje archidiakona
w Rzymie®. Poniewaz nie znamy zadnych blizszych szczegétow, mozemy sig¢
tylko domysla¢ przebiegu catej sprawy”.

' Por. De incarnatione Domini contra Nestorium, ed. M. Petschenig, CSEL 17, Wien 1888,
235-391; PL 50, 9-272. Jan Kasjan, jak wiadomo, wigcej czerpat z tradycji Wschodu niz Zachodu,
por. B. Studer, Dio Salvatore nei Padri della Chiesa, Roma 1986, s. 193. Traktat mozna uznac za
.der einzige Wiederlegungsversuch des Nestorius in der kat. Kirche”, (Lexicon der antiken christ-
lichen Literatur, hrsg. S. Dopp — W. Geerlings, Freiburg 1998, s. 336).

% Por. De incarnatione Domini, Praefatio 1, CSEL 17,235.

* Sam Jan Kasjan zdaje si¢ powotywac na list otrzymany od Leona. W zachowanej literaturze
brak jednak jakiegokolwiek sladu takiego listu. Mozliwe, ze Leon wyrazit swoja prosbe ustnie, por.
M. A. Vannier, Introduction, w; Jean Cassien, Traité de I'Incarnation contre Nestorius, Introduc-
tion, traduction du latin et annotation par M. A. Vannier, Paris 1999, 29.
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Kasjan znalazt uznanie w oczach srodowiska zwiazanego z biskupem Rzy-
mu ze wzgledu na swoje rozeznanie srodowiska konstantynopolitariskiego
1 znajomos¢ jezyka greckiego. W srodowisku taciriskim byt z kolei znany jako
autor dziet, wprawdzie z zakresu duchowosci, ale w ktdrych zabierat takze gtos
na temat toczacych si¢ sporéw teologicznych®. Mégt w tej sytuacji uchodzic¢ za
cztowieka co najmniej obeznanego z teologig. Zostal zatem poproszony
o tlumaczenie inkryminowanych tekstow Nestoriusza, a by¢ moze takze
o wyrazenie swej opinii na ich temat. Z duzym prawdopodobieristwem mogto
to mie¢ miejsce w roku 429, gdy papiez Celestyn musiaf zabrac gtos w zaistnia-
tym sporze. Jan Kasjan otrzymat przynajmniej cz¢S¢ dokumentacji dotyczacej
Nestoriusza. Na podstawie traktatu O wcieleniu Pana nie sposob odgadnaé, czy
byly to teksty przystane przez samego patriarchg¢ Konstantynopola, czy tez akta
wyselekcjonowane przez patriarch¢ Aleksandrii, Cyryla. W oparciu o dostgpny
sobie materiat uznat za stosowne ,,ostrzec Celestyna przed bt¢dami doktrynal-
nymi Nestoriusza oraz zapozna¢ tacinnikéw z ta herezja™. Napisal traktat,
ktorego celem jest nie tyle wyjasnienie kwestii chrystologicznych, czy tez wola
zrozumienia punktu widzenia Nestoriusza, ile wydanie wyroku. Z géry przesa-
dzajac o jego btednych zapatrywaniach, Kasjan ustawit si¢ w roli obrorcy
ortodoksji. Wybrat przy tym bardzo agresywny styl dyskusji, co utrudnia za-
réwno zrozumienie samej zwalczanej nauki, jak tez jej wiernej wyktadni. Spo-
sOb widzenia Jana Kasjana oddaje juz sam tytut traktatu. Zostato tam wpraw-
dzie powiedziane, ze rzecz dotyczy ,wcielenia Pana”, ale tez wyraznie zazna-
czone, ze jest on skierowany ,przeciw Nestoriuszowi”. Jak si¢ wydaje, ta
wilasnie druga czesé tytulu, wskazujaca na apologetyczny charakter tekstu,
ma dla autora wigksze znaczenie. Stad wsrdd czytelnikow tego tekstu pojawia
si¢ opinia, ze jest to ,pamflet”, w ktérym autor stara si¢ wytkna¢ btedy swemu
adwersarzowi i ukaza¢ go, jako heretyka®.

Celem dobrego zrozumienia stanowiska Kasjana, nalezy tez pamigtac
o kontekscie historycznym, w ktérym pisat on swdj traktat. Na Zachodzie
bardzo zywe byly dyskusje zwiazane z pot¢pieniem pelagianizmu oraz Lepo-
riusza. Doktryna Pelagiusza byla szerzej znana i stanowisko Kosciota wobec
niej juz wypracowane. Sprawa Leporiusza miata wprawdzie mniejszy zasieg,
ale z kolei dotyczyta wprost kwestii chrystologicznych. Leporiusz ,,obawiajac

* W swoich Konferencjach podejmowat aktualne wéwczas tematy taski i wolnej woli, por.
A. Hamman, w: Patrologia, 111, red. A. Di Berardino, Torino 1978, 494-495. Zdaniem wspdiczes-
nych teologéw Kasjan byl w istocie miernym teologiem, a co wazniejsze ,,bardzo stabo rozumiat
teologie wschodnia™, por. A. Grillmeier, Gesit Cristo nella fede della Chiesa, vol. I, t. 2, Brescia
1982, s. 852. Niestety, na Zachodzie trudno bylo znalez¢ teologa na mare 6wczesnych potrzeb. 7y,
co prawda, jeszcze $w. Augustyn, ale z powodu najazdu wandalskiego, kontakt z nim byt prawie
niemozliwy.

® Vannier, dz. cyt., s. 31.

® Por. tamze, 32-33.
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sig, by nie zaczgto btednie wierzyé, jakoby béstwo zmienito si¢ w cztowieczen-
stwo lub zostato zepsute na skutek pomieszania z cztowiekiem, nie chcial uznac,
ze Bog narodzit si¢ z niewiasty, zostat ukrzyzowany i cierpial inne przypadtosci
ludzkiej natury™’. Bledy Leporiusza zostaly napigtnowane, a on sam poddany
weryfikacji. Nie miat jednak natury heretyka a bledy wynikaly gtéwnie z jego
brakéw w teologicznym wyksztatceniu. W dodatku trafit na sw. Augustyna,
ktéry pomoégt mu zrozumie¢ biad i naprowadzit go na katolickie myslenie.
Leporiusz zgodzit si¢ z tym, ze ,,.Stowo Boze, to jest jednorodzony Syn Bozy,
tak stal si¢ synem czlowieczym, ze zaden nie przemienit si¢ w drugiego, ale obaj
pozostali w swojej substancji. W ten sposéb Bég w cztowieku cierpiat to, co
ludzkie, zachowujac jednak w sobie petni¢ bostwa™. Leporiusz zostat formal-
nie oczyszczony z zarzutu herezji, ale jego wystapienie wyostrzylo uwage
wspolczesnych i zaowocowato podejrzliwym traktowaniem wszystkich watpli-
wosci chrystologicznych. Dla Jana Kasjana przypadek Leporiusza jest bardzo
pouczajacy, choé przypisuje mu cechy heretyka’.

W dorobku samego Jana Kasjana omawiany traktat jest ostatnim z jego
dziet. Zostal prawdopodobnie ukoriczony przed sierpniem 430 roku, co suge-
ruje wzmianka o Nestoriuszu jako jeszcze biskupie Konstantynopola'’. Z cata
pewnoscia jest mniej znany od jego poprzednich dziet, a czasem wrecz ledwie
zauwazany''. Trudno okresli¢ wptyw zawartych w tym traktacie rozwiazan na
sam sposéb procedowania Rzymu z Nestoriuszem oraz na pdzniejsza tradycje
teologiczng. Wedlug opinii jednego ze wspdtczesnych znawcéw przedmiotu
,0sad Kasjana jako eksperta nie otwiera zadnej nowej perspektywy na kwestie
teologiczne jego czaséw”, a niektdre jego twierdzenia mogty przyprawié o ,,bél
glowy archidiakona Leona”'?.

Poglady Nestoriusza — z ktérymi polemizowat — znat Jan Kasjan prawdo-
podobnie z materialéw dostarczonych mu z Rzymu. Sposréd tych materiatow
mozna zidentyfikowa¢ fragmenty listu Nestoriusza do papieza Celestyna, oraz
fragmenty kilku jego méw'?. Jan Kasjan poznat na podstawie tych materiatow
istotne wypowiedzi chrystologiczne swego adwersarza. Dysponowat tez wiado-

" Augustinus, Epistula 2193, CSEL 57 430.

§ Tamze. Wsp6tezesna krytyka jest sktonna przyznaé, ze autorem sformutowar uzytych przez
Leporiusza byt sam sw. Augustyn. Sformutowania te byty na tyle trafne, ze mozna je uznad, ,za
pierwszy szkic Tomus ad Flavianum”, por. Grillmeier, dz. cyt., s. 848.

? Por. De incarnatione Domini 1 4-5, CSEL 17,238-239.

' Tak przynajmniej sadzi F. Bordonali, Cassiano Giovanni, DPAC 1 616. Jezeli ten termin
przyjaé, to mozliwe, ze papiez Celestyn piszac swoja odpowiedZz dla Nestoriusza dysponowat
traktatem Kasjana. W Lexicon der antiken christlichen Literatur, s. 336, przyjgto, ze bylo to przed
latem 431 roku.

"' Por. Hamman, Patrologia, dz. cyt., s. 490; M. Daniluk — P. Paciorek, Jan Kasjan, EK VII
800.

12 Por. Grillmeier, dz. cyt., s. 853.

'3 Chodzi o Mowy VIIL, IX, XIV, XVL. Szerzej zob. Vannier, Introduction, dz. cyt., s. 52.
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mosciami pochodzacymi z samego Konstantynopola na temat zaistniatych tam
wydarzen'®. Nie mozna tez wykluczy¢, ze przyjaciele dostarczyli mu juz istnie-
jace pisma Cyryla Aleksandryjskiego przeciw nauce Nestoriusza, znane
w Konstantynopolu, co nie tylko pozwalato Kasjanowi lepiej pozna¢ poglady
herezjarchy, ale mogto w znaczacy sposéb wplynac na ton dyskusji i na jego
koncepcje chrystologiczne'.

Na forme i dobor argumentéw wplyw miat tez cel, z jakim Kasjan pisat
swoj traktat. Jego za$ celem nie bylo zrozumienie i rzeczowe przedstawienie
punktu widzenia oraz chrystologii patriarchy Konstantynopola, ale wyszcze-
golnienie jej najbardziej dyskusyjnych punktéw, ze swoja interpretacja. Nie-
wykluczone tez, ze dostrzegajac grozbe herezji Nestoriusza, chciat przed nig
przestrzec Srodowisko taciriskie. Taki zamiar tym bardziej ttumaczytby sposéb,
w jaki prezentowal w Traktacie o wcieleniu Pana sama osobg jak tez twier-
dzenia patriarchy Konstatntynopola. Przy pisaniu swego traktatu Jan Kasjan
miat do dyspozycji Libellus emendationis Leporiusza, z ktérego zresztg chetnie
na poczatku korzystal. Dysponowal zatem szkicem wypracowanej przez sw.
Augustyna chrystologii, a przede wszystkim mdgt si¢ dobrze zapoznac z istotg
problemu, ktdry byt Zrédlem kiopotéw zaréwno Leporiusza, jak tez Nestoriu-
sza na Wschodzie'®. O ile jednak sw. Augustyn uchwycit sens trudnosci Le-
poriusza, to Kasjan albo nie byt w stanie, albo nie chciat si¢ nad tym zastana-
wiaé. Wolal oskarzy¢ Leporiusza, a w jeszcze wigkszym stopniu Nestoriusza,
o czysto heretyckie intencje'’. Przy takim nastawieniu nie dziwi che¢ wykaza-
nia przede wszystkim bezboznosci nie tylko twierdzen, ale tez samego ich
autora.

2. Charakterystyka traktatu. Caly traktat jest zywa polemika z kilku twier-
dzeniami przypisywanymi Nestoriuszowi. Jan Kasjan wielokrotnie cytuje te
same inkryminowane zdania i za kazdym razem usituje przy pomocy innych
argumentéw ukazac ich heretycki sens. W efekcie ,kompozycja traktatu jest

mato zrozumiata, plan niejasny, a teologiczna wymowa uzytych sformutowar

niepewna”'®.

' Informatorzy pochodzili z kregéw niechetnych Nestoriuszowi i sympatyzujgcych z Cyrylem
z Aleksandrii, zob. Vannier, Introduction, dz. cyt., s. 54.

'S Por. E. Amann, L affaire Nestorius vue de Rome, ,Revue des Sciences Religieuses” 23
(1949) 233.

' Obydwaj eksponowali rozdzielnosé natur w Chrystusie, cho¢ brakowato im odpowiednich
ku temu sformutowari, por. Grillmeier, dz. cyt., s. 848. Na temat Leporiusza zob. Libellus emenda-
tionis, CCL 64, 111-123 lub PL 31, 1221-1230; F. de Beer, Une tessére d’orthodoxie, le ., Libellus
emendationis” de Leporius, REA 10(1964) 145-185; A. Chavasse, Le dossier Leporius et le livre X
du ,, De Trinitate” pseudo-athanasien, REB 74(1964) 316-318; F. Gori, Il , Libellus emendationis” di
Leporio, ,Augustinianum™ 24(1994) 201-206; DThC IX 434-440.

"7 Por. De incarnatione 1 2 4-5.

'8 Hamman, dz. cyt., s. 491.
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Formalnie traktat O wcieleniu Pana sklada si¢ z siedmiu ksiag, co jeszcze
samo w sobie nie jest czym$§ nadzwyczajnym, jednak podzial taki nie jest
umotywowany ani trescig, ani racjami formalnymi. Jest to catkiem dowolny
wybdr autora, ktory nie potrafi w sposéb jasny uzasadni¢ przyjetego przez
siebie uktadu. Podane przez niego uzasadnienie jest wprawdzie oryginalne,
ale mato przekonywajace. Na poczatku VI ksiggi Jan Kasjan stwierdza, ze
pie¢ poprzednich ksiag zostalo napisanych przez analogie do pieciu chlebéw
ze sceny rozmnozenia chleba (Mt 14,17-21) i potrzeba jeszcze dwdch dalszych,
by nie zapomnie¢ tez o dwéch rybach'’. Metne thumaczenie jakoby chodzito
o przyrzadzenie ,,duchowego pokarmu”, przydatnego ludziom szukajacym
Boga, koresponduje wprawdzie z zagmatwanym sposobem argumentacji wielu
innych kwestii w tym dziele, ale sprawy nie wyjasnia. Nie dziwig zatem speku-
lacje, jakie pojawiaja si¢ wsrdd badaczy usitujacych odgadnagé zamiar autora.
Wszyscy zgadzajg si¢, ze w gre wchodzita trudna do zidentyfikowania symbo-
lika®®, trudno tylko ustali¢ jej sens. Mozna sie zgodzi¢ z opinia, ze Kasjan
wybrat liczbe siedem z racji jej symboliki biblijnej, a samo uzasadnienie ma
charakter drugorzedny.

Po krotkim wstepie, w ktérym zostaty przedstawione okolicznosci powsta-
nia dzieta, w ksigdze I Jan Kasjan okresla charakter herezji, w jaka popadt
Nestoriusz. Po zestawieniu jej z innymi herezjami chrystologicznymi IV i po-
czatku V wieku, dochodzi do wniosku, ze Nestoriusz ,,mowi doktadnie to samo,
co méwili przed nim pelagianie”*'. W nastepnych czterech ksiegach, formalnie
ze soba zwigzanych, Kasjan w oparciu o teksty biblijne usituje, na swoj sposdb,
obali¢ herezje Nestoriusza. Najpierw probuje wykazac przy pomocy tekstow
Starego i Nowego Testamentu, ze ,,Pan nasz Jezus Chrystus, w czasie swego
przebywania w ciele i na ziemi, byt Bogiem™** i w konsekwencji Maryi przy-
stuguje tytut ,, Theotokos”. W nastgpnej kolejnosci, ta sama metoda, w sposéb
mniej lub bardziej klarowny, bedzie si¢ staral wykazaé, ze ,,byt On zawsze
Bogiem, réwniez zanim si¢ przyodzial w ciato™*.

W ksiedze VI Autor zmienia sposéb argumentowania: powotujac si¢ na
Tradycjg, wyrazong zwlaszcza w symbolu wiary, jaki przy swoim chrzcie miat
sktada¢ Nestoriusz**, oskarza swego adwersarza o dopuszczenie si¢ zdrady
wiary. Analiza artykulu tego symbolu, poswigconego osobie Syna Bozego,
kaze przyja¢ bostwo Chrystusa, tozsame z bostwem Syna Bozego. W ostat-
niej, VII ksigdze, Jan Kasjan raz jeszcze probuje wykazac¢ patriarsze Konstan-
tynopola, ze blgdnie rozumie tajemnicg wcielenia oraz teksty, ktore ja wyraza-
1 Por. De incarnatione V12,1.

20 Por. Vannier, Introduction, dz. cyt., s. 33-35.

2! De incarnatione, 13 3.

* Tamze, IV 1,2, CSEL 17,286: ..cum in carne atque in terra esset, deum probavimus”.
> Tamze: ,ante nativitatem corpoream tantum deum”.

?* W tym celu Jan Kasjan powotuje si¢ na ,.Symbol Antiocheriski™.
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ja. W tej czesci polemizuje z szersza gama wypowiedzi Nestoriusza. Dla wy-
kazania ich blednosci przytacza argumenty biblijne oraz patrystyczne. Autory-
tet Sw. Hilarego, sw. Atanazego, §w. Grzegorza z Nazjanzu, Sw. Augustyna i §w.
Jana Chryzostoma maja ostatecznie pogngbi¢ Nestoriusza. Tak wige, te dwie
ostatnie ksiggi sg ze soba zwigzane, cho¢ prezentuja odmienny typ argumenta-
cji niz pierwsze pi¢c ksiag.

Zgodnie z przyjeta konwencja, Autor nie szczgdzi ostrych stéw kierowa-
nych pod adresem adwersarza, choc starannie unika wymieniania jego imienia.
W zakoriczeniu zas, powolujac si¢ na swoje zwiazki z Konstantynopolem,
zwraca si¢ do ,,swoich wspotobywateli przez mitos¢ do ojczyzny i braci w jed-
nej wierze”, by sie odwrdcili od ,,wilka drapieznego™ i ,,nawet nie dotykali tego,

43925

co od niego pochodzi”=.

3. Herezja Nestoriusza. Z nauki Nestoriusza Jan Kasjan eksponuje dwa
zasadnicze watki. Podstawowy btad patriarchy Konstantynopola miatby pole-
gac na tym, ze widzial on w Chrystusie tylko cztowieka, ktdry zostat uznany
lub adoptowany przez Boga: ,,Nowy autor herezji, ktora wcale nie jest nowa,
utrzymuje, ze nasz Pan i Zbawca urodzit si¢ tylko jako cztowiek™®. W chwili
chrztu w Jordanie miatby zosta¢ namaszczony na Chrystusa, a po zmar-
twychwstaniu zostalby ubdstwiony. ,,.Syn Bozy, Pan Jezus Chrystus — miat
nauczaé¢ Nestoriusz — narodzit si¢ z Dziewicy tylko jako cztowiek. Nastepnie
wstapit na droge cnoty i prowadzil zycie swigte 1 pobozne. Dzigki temu
$wietemu zyciu, zastuzyt na to, ze Bozy majestat ztaczyt sic z Nim”*’. Natu-
ra, ktora si¢ narodzita z Dziewicy byla mimo wszystko wyjatkowa, bo pod-
obnie jak pierwszy Adam, zostala ,,uformowana bez nasienia”*®. W ten spo-
sob Chrystus byl obrazem Boga w takim samym stopniu, jak pierwszy czlo-
wiek. Dzigki temu mogto si¢ przez Niego dokonac ,,odnowienie zniszczonego
podobienstwa”?’.

Redukujac Chrystusa narodzonego z Dziewicy do wymiaréw tylko ludz-
kich, popada Nestoriusz — zdaniem Jana Kasjana — w btad pelagianizmu, a takze
umieszcza si¢ w jednym szeregu ze wszystkimi wczesniejszymi herezjami, ne-
gujacymi béstwo Chrystusa®. Wszystkie one oddzielaja Chrystusa narodzone-
go z Maryi od Syna Bozego, uznajac tego pierwszego tylko za cztowieka.

2 De incarnatione V11 313, CSEL 17.390.

** Tamze, 1 3,3, CSEL 17,240: ,novus nunc non novae haereseos auctor, qui dominum
salvatoremque nostrum solitarium hominem natum esse”.

7 Tamze V 1,1, CSEL 17,302: ,,dominus Iesus Christus, natus ex virgine, homo tantummodo
solitarius crederetur, et arrepta postmodum virtutis via id eum pie ac religiose vivendo obtinuisse,
ut dignus per hanc vitae sanctimoniam fieret cui se maiestas divina sociaret”.

% Tamze, VII 6,1, CSEL 17.361. Kasjan cytuje w tym wypadku fragment homilii Nestoriusza.

2 De incarnatione V11 6,4, CSEL 17,362.

U Por. tamze, 1 3,3.
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Zgodnie zatem z zasada, ktora przyjmuje Kasjan: ,,gdy neguje sie cokolwiek
w Bogu, neguje sie wszystko, wyznajac, ze On nie zawsze byt Bogiem, méwigc
tym samym, ze nie byt Nim nigdy™>'.

Druga falszywa teza Nestoriusza wyraza si¢ — w ocenie Jana Kasjana —
w zanegowaniu Maryi tytutu ,Theotokos” i na przyznaniu jej tylko tytutu
,Christotokos™**. Podstawowy argument przemawiajacy za tego typu twierdze-
niami Nestoriusza ma charakter rozumowy: nikt nie moze zrodzi¢ kogos wczes-
niejszego od siebie™. Moze on przybraé charakter bardziej filozoficzny, gdy si¢
bedzie twierdzi¢, ze ,,narodzony winien by¢ wspétistotny temu, ktéry go zro-
dzit"*. Przyjecie wspomnianych zatozen prowadzi, zwlaszcza w konfrontacji
z tekstami biblijnymi oraz tradycja, do wielu dalszych btednych wnioskéw.
Interpretujac, jak wskazuje Kasjan, w tym duchu symbol wiary dochodzi sie
do koniecznosci przyjecia istnienia dwéch Chrystuséw. Wyznajemy przeciez
~wierze w Boga Ojca wszechmogacego i w Jezusa Chrystusa jego Syna”,
a potem wyznajemy wiare w Jezusa Chrystusa narodzonego z Maryi. ,,Zatem
jeden jest Chrystus narodzony z Boga i drugi narodzony z Maryi”*. Tak
zdefiniowany biad Nestoriusza Jan Kasjan usituje obali¢ przy pomocy Swia-
dectw biblijnych oraz analizy artykuléw wiary zawartych w symbolu wiary.
Cata ta argumentacja bedzie zmierzata do wykazania béstwa Chrystusa, naro-
dzonego z Maryi, i tym samym do uznania Go za tozsamego z Synem Bozym,
istniejacym odwiecznie.

Dokumentacja biblijna przytoczona w traktacie jest nad wyraz obfita
i r6znorodna. Autor Traktatu o wcieleniu Pana skorzystat z calego szeregu
zapowiedzi starotestamentalnych, w ktérych bedzie mowa o przyjsciu na swiat
Syna Bozego. Szczegdlng rolg w tym dowodzie odgrywa tekst o Zwiastowaniu,
interpretowany w tacznosci z licznymi wypowiedziami, ktére go objasniaja.
Kluczowe sa stowa aniota ,,Duch Swiety zstapi na ciebie i moc Najwyzszego
ostoni Ci¢. Dlatego tez to, co si¢ z Ciebie narodzi bedzie Swiete i bedzie
nazwane Synem Bozym” (Ek 1,35)°. Jest w tych stowach oczywista zapo-
wiedZ, ze narodzony bedzie Synem Bozym, a interwencja Najwyzszego wyjas-
nia spos6b, w jaki to moze nastapic¢. Interwencja Boza powinna stanowié wy-
starczajace wyjasnienie i uzasadnienie tytutu ,, Theotokos™’. Mimo to Kasjan
przytacza, dla potwierdzenia swego stanowiska, jeszcze inne wypowiedzi sta-
rotestamentalne, zapowiadajace przyjscie Mesjasza (Iz 9,5; 1z 9,14; Ml 3.8),

31 Tamze, VI 142, CSEL 17.341: ,in deo qui partem denegaverit totum negat.

* Tamze, 11 2,1.

3 Por. tamze.

* Tamze, VI 13,1, CSEL 17,340: ,homousios parienti debet esse nativitas”.

* Tamze, VI 15,1, CSEL 17,342: alter ex deo Christus, alter ex Maria, duo ergo in sententia
tua Christi sunt”.

% Tamze, 11 2.3, CSEL 17,247.

37 Por. tamze, 11 2.8.

VOX PATRUM 20 (2000), t. 38-39 - 18
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ktérego ,,nie mozna oddzieli¢ od Boga™*®. Natomiast liczne wypowiedzi sw.
Pawla na rézny sposéb ukazuja boskos¢ Chrystusa®. Podobna wartosé ma
Swiadectwo ,,pierwszego” ze wzgledu na godnosc i wiek apostota Piotra (Mt
16,16)*. Nadto synostwo Boze Chrystusa potwierdzone zostato w chwili Jego
chrztu w Jordanie (Mt 3,16-17)*'. W tym ostatnim przypadku Kasjan, jak sie
wydaje, forsujac nieco tekst eksponuje bostwo Chrystusa, ktére Go wprost
przepetnia.

Szczegdlng role dowodowa w Traktacie o wceieleniu Pana petni credo antio-
cheriskie, bedgce, zdaniem Kasjana, wyznaniem wiary ,,w ktérym zostat ochrz-
czony i odrodzony heretyk”**. Przyjmujac chrzest po zlozeniu tego wyznania
wiary Nestoriusz ,,zgodzil si¢” na zawarte tam prawdy wiary. Te z kolei to nic
innego, jak skrét tego, co powiedziat B6g w Starym i Nowym Testamencie®
Zgodnie z zawartymi w credo artykutami wiary Syn Bozy, wspdtistotny Ojcu,
istniejacy przed wiekami, narodzit si¢ z Dziewicy Maryi. ,,Przyszedt ze wzgledu
na nas” — zostato powiedziane w symbolu. A skoro przyszedt, to znaczy istniat
wezesniej, czego nie mozna powiedzieé o cztowieku™.

4. Tajemnica wcielenia. Wierzac tytutowi, mozna by si¢ spodziewac, ze Jan
Kasjan bedzie si¢ starat w sposob w miare wszechstronny przedstawié rozumie-
nie tej tajemnicy. Wbrew tak rozbudzonym oczekiwaniom nie przedstawia on
jednak petnej i spdjnej nauki o wcieleniu Syna Bozego. Z catg determinacja
broni prawdy o jednosci Jezusa Chrystusa, o ktérej mowi jeden z artykutow
symbolu chrzcielnego, istniejacego w Tréjcy Swietej przed czasem z Tym,
ktorego znamy z czasow ziemskiej dziatalnosci. Ten sam Syn Bozy, wspolis-
totny Ojcu, narodzit si¢ z Maryi Dziewicy, umart, zmartwychwstat 1 wstapit do
nieba. Wedlug Kasjana, w tajemnicy Wcielenia ,,to, co nalezy do bdstwa (czyli
béstwo Syna wspdtistotnego, jego relacje z Ojcem i posrednictwo w dziele
stworzenia) staje si¢ tym, co nalezy do historii $wiata”®. Uzasadnienia dla

3 Tamze, 11 3.4-7, CSEL 17.250-251.

* Sw. Pawta nazywa Kasjan ,.najsolidniejszym i najprawdziwszym §wiadkiem Chrystusa™ (11
4,1). Najwazniejszym natomiast jego tekstem jest Tt 2,11-13, a zwt. stowa: ,ukazata si¢ laska Boga,
nasz Zbawiciel” w tacznosci z ostatnimi stowami ,,wielki Bég i Zbawiciel Jezus Chrystus™. Pod-
obnie wymowne sg stowa Rz 9.3-5; Ga 1.,1: 4.4; 2 Kor 5,10 w facznosci z Rz 14,10-11, z ktorych
wynika, ze . trybunat Chrystusa™ jest ,trybunalem Boga™.

" Por. De incarnatione 111 12.4-6.

! Por. tamze, 111 16,2-6.

** Tamze, VI 3.1, CSEL 17.327.

4 Por. tamze, VI 4-5.

* Por. tamze, VI 8.3-4, CSEL 17.334. Jakkolwiek niektére wypowiedzi Jana Kasjana w tym
wzgledzie sg malo precyzyjne, np. ,in uno tamen domino lesu Christo et homo ante perpetuus et
deus mortuus praedicatur™ (VI 22,5, CSEL 17,349). Pojecie .homo perpetuus” jest trudne do
zrozumienia i1 do przethumaczenia.

¥ Por. Grillmeier, dz. cyt., s. 854.
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tej prawdy wiary szukat Kasjan w tekstach biblijnych, ale tego samego dowodzi,
jego zdaniem, prawda o odkupieniu, czy tez historia zbawienia realizujaca sie
na naszych oczach. Fundamentalny w tym dowodzeniu staje si¢ tekst sw. Pawta
.gdy nadeszia petnia czasu, zestal Bég Syna swego, zrodzonego z niewiasty,
podlegtego Prawu” (Ga 4.4)*. Syn wspétistotny Ojcu, jezeli ma przyj$é na
Swiat, nie moze tego uczyni¢ w swoim bdstwie, ale musi wejs¢ w histori¢ po-
przez wcielenie. Domagato si¢ tego réwniez dzieto odkupienia, ktérego Chrys-
tus mial dokona¢. Bég dla ,,uzdrowienia” rodzaju ludzkiego nie mégt wystaé
tylko cztowieka. Tego dokona¢ mogto tylko odwieczne Stowo Boze, ktére
w tajemnicy Wcielenia zjednoczylo si¢ z Chrystusem®’. Czas, miejsce i sposéb
wybrat sam BGg. Zadna epoka ani osoba nie miata na to wplywu. Nie deter-
minowat Go tez zaden porzadek. .. Bog przyszedt na swiat tak, jak chcial, kiedy
cheiat i z niewiasty, ktérg sam wybrat”™*.

Przyjscie na Swiat Chrystusa byto jedyne w swoim rodzaju i niepowtarzalne,
poza wszelkim ludzkim porzadkiem. O tej wyjatkowosci stanowito samo po-
czecie, w ktérym udziat brata Maryja i ,moc Ducha Swietego™. Tajemnice tego,
co wowczas si¢ dokonato, wyrazaja — zdaniem Jana Kasjana — stowa z Listu do
Hebrajczykow, odnoszace si¢ wprost do Melchizedeka, ktéry byt ,,bez ojca, bez
matki” (Hbr 7,3). Odniesione do Chrystusa, prowadza do wniosku: ,,Chrystus
narodzit si¢ w bostwie bez matki, a w swoim ciele jest bez ojca™”. Sposéb, w jaki
si¢ to dokonato, mozna tylko wyrazi¢ biblijnym wyrazeniem, o .ostonieciu
przez moc Najwyzszego™". Uzasadnieniem calego wydarzenia pozostaje moc
Boza, ktdra wielokrotnie w historii, a takze w stworzeniu, przekraczata porza-
dek stworzony™': , Bég narodzit sie w cztowieku. Cialo narodzone z Dziewicy
nie istniato zawsze, ale Bég, ktory jest zawsze przyszedt wzigwszy cialo z Dzie-
wicy™2.

Przez fakt wcielenia dokonata si¢ faktyczna kenoza Stowa Bozego. Przyjeto
ono bowiem, zgodnie ze Swiadectwami biblijnymi, .,postaé shugi”, a przyjmujac
warunki ludzkie . przywiazato si¢ do szubienicy” ponoszac §mier¢ na krzyzu>.
ZYaczenie z ,cialem™, ktdre nastapito w momencie weielenia, ma skutek trwaty.
Od tej chwili wreez trudno bedzie rozrézni¢ Chrystusa ,ktory jest ciatem, i tego,
ktory jest Bogiem”, czego dowodzi historia $w. Pawla pod Damaszkiem,

¥ Por. De incarnatione, V1 8,1, CSEL 17.334.

7 Por. tamze, 1V 4.2, CSEL 17,290.

* Tamze, VI 2.3, CSEL 17.354: .deus ergo ut voluit, quando voluit et ex qua voluit advenit™.
Tamze, VII 14.6, CSEL 17.370: ,sicut in deitate est sine matre, ita in corpore est sine patre
generatus”.

' Tamze, VII 17.3, CSEL 17.373.

31 Na dowdd przytacza cuda, znane z dziejow biblijnych, por. tamze, VII 5, CSEL 17.359.

2 De incarnatione, V1202, CSEL 17,346-347: .non enim caro illa quae ex carne virginis nata
est semper fuit, sed deus qui semper fuit ex carne virginis in carne hominis advenit™.

* Por. tamze, VI 20.2, CSEL 17,346

** Por. tamze, 111 6,3-4, CSEL 17.267.

49
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O trwalosci tego polaczenia pouczyt sam Chrystus, ktéry — zdaniem Kasjana
— méwil o nierozlaczaniu tego ,,co Bdg ztaczyl” (Mt 19,6). Stowa te znacza:
.nie rozdzielajcie tego, co Bog zlaczyl we mnie”™. Tajemnica wcielenia
implikuje sposéb patrzenia na Chrystusa, czyli chrystologi¢ w ujeciu Jana
Kasjana.

5. Chrystologia Jana Kasjana. Podstawowym celem dowodzenia przepro-
wadzonego przez Jana Kasjana byto odparcie btednych twierdzen Nestoriusza.
Na tym koncentruje si¢ jego wysitek w zbieraniu dowodéw i formutowaniu
wnioskéw. Poniewaz nie zrozumial, a moze nawet nie chcial, istoty trudnosci
swego adwersarza, trudno przy takim podejsciu szukaé u niego pozytywnego
wyktadu chrystologicznego. Mozna znaleZ¢ troche twierdzen z tego zakresu,
ktére pozwalaja na skonstruowanie przynajmniej zatozen chrystologii, w wizji
reprezentowanej przez Kasjana™®.

Nade wszystko Kasjan bronit z cala stanowczoscig béstwa Chrystusa, po-
padajac przy tym nawet w niebezpieczna skrajnos¢. Uzyte przez niego sformu-
lowania sa niejednokrotnie mato precyzyjne i niosa niebezpieczenstwo wielo-
znacznosci, choé jednoczesnie nie brak sformutowan bardzo trafnych. Tak jest
w przypadku demonstrowania béstwa Chrystusa. Jan Kasjan, komentujac is-
totne w jego dowodzeniu stowa sw. Pawta o niemozliwosci poznania Chrystusa
wedtug ciata” (2 Kor 5,16), pisze wprost, ze jest to skutkiem tego, iz ,natura
ciala zostala zmieniona w duchowg substancje¢”: ,,Wszystko to, co wczesniej
miato dwie substancje, stalo sie jedna potega, gdyz jest rzecza niezaprzeczal-
na, ze Chrystus, ktéry zostat ukrzyzowany w naszej stabosci, zyje teraz mocg
majestatu bozego™’. Zjednoczenie béstwa z natura ludzkg Chrystusa staje si¢
do tego stopnia nierozdzielne, ze Kasjan nie zawaha si¢ mowic o jednej osobie:
.Zrozum zatem, ze Chrystus jest Bogiem. A gdy dostrzezesz, ze substancja
Chrystusa i Boga jest nierozdzielna, to uznaj réwniez, ze jest nierozdzielna
osoba™®. W niektérych powyzszych stwierdzeniach ich autor ociera si¢ wprost

55

Tamze, V 11,1, CSEL 17.319. Wydaje sie, ze w tym przypadku Kasjan inspirowat si¢
zdaniem Orygenesa, wyrazonym w Przeciw Celsusowi V1 47.

% Na temat chrystologii Jana Kasjana por. m.in.: V. Codina, El aspecto cristolégico en la
espiritualidad de Juan Casiano, Roma 1966: L. Dattrino, Note , De incarnatione” di Giovanni
Cassiano, w: Historiam pictura refert. Miscellanea A. R. Veganzones, Roma 1994, 201-210:
L. Stangore, La cristologia antinestoriana di Giovanni Cassiano, Napoli 1945; M. A. Vannier,
Jean Cassien a-t-il fait oeuvre de theologien dans le ., De Incarnatione Domini”, RevSR 66(1992)
119-131; taz, La christologie du Cassien, w: Jean Cassien, Traité de I'Incarnation. Introduction,
dz. cyt., 60-70.

7 De incarnatione, 111 3,5, CSEL 17,264-265: ,natura enim carnis in spiritalem est translata
substantiam [...] quidquid fuerat prius substantiae duplicis factum est virtutis unius... ex maiestate
divina”.

5 Tamze, 111 7,3, CSEL 17.270: ..intellige ergo indubitanter Christum deum et vides insepa-
rabilem Christi ac dei esse substantiam, inseparabilem quoque agnosce esse personam’.
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o monofizytyzm®, co zapewne nie bylo jego zamiarem. Powodowala nim
zapewne obawa, by nie dopusci¢ mysli o dwu osobach w Chrystusie. Podobne
trudnosci ma Kasjan w wyrazeniu prawdy o Stowie, ktére w chwili wcielenia

stato si¢ cialem”. Bronigc bostwa Chrystusa powie wprost ,,nie ma zadnego
dystansu migdzy Chrystusem a Stowem™®”. Wedtug niego .z tak zjednoczonego
przez tajemnice wcielenia Chrystusa i Stowa Bozego, stat si¢ z dwu tych rze-
czywistosci jeden Syn Bozy™°'.

Lektura, zwtaszcza pierwszych ksiag traktatu Kasjana, moze prowadzi¢ do
wniosku, ze w prébach ,,zdefiniowana podmiotu wcielenia” jest on podobnie
bezradny i ocierajacy si¢ o biedne sformulowania, jak Nestoriusz®>. Duzo
latwiej przychodzi mu wyrazi¢ prawde o béstwie tak Stowa przed wciele-
niem, jak i po wcieleniu. Dzieje si¢ to kosztem minimalizowania czlowieczer-
stwa. Broni bostwa, ktdre nie zostato w zaden sposéb uszczuplone w | ciele
czlowieka”®, natomiast nie wystepowatl w ten sam sposéb w obronie czlowie-
czenistwa. Byt to zabieg poniekad zamierzony, bo Kasjan zdecydowanie wyste-
powat przeciw redukowaniu natury Chrystusa do czysto ludzkiej. W ten jednak
sposob spowodowal, ze ,,przedstawia Chrystusa ogotoconego z czlowieczen-
stwa”®. W miare jednak pisania swego dziela Zl]El_]dLl]e coraz to trafniejsza
termmologu; dla ukazania zaréwno bdstwa, jak i cztowieczenstwa Chrystusa,
a tym samym jego chrystologia nabiera petniejszego wyrazu. Zdaniem wspot-
czesnych znawcow przedmiotu, najwartosciowsze pod tym wzgledem sa roz-
dzialy, w ktérych Kasjan analizuje credo antiocheriskie.

Podstawowa dla Kasjana stata si¢ ta czgsc credo, ktéra mowi, ze ,,wierze [...]
w naszego Pana Jezusa Chrystusa, Jego jedynego Syna i pierworodnego
z calego stworzenia, narodzonego z Niego przed wszystkimi wiekami, a nie
stworzonego, prawdziwego Boga z Boga prawdziwego, wspdtistotnego (ho-
mousios) Ojcu. On przyszedt dla nas i narodzil si¢ z Maryi Dziewicy, zostat
ukrzyzowany pod Poncjuszem Pitatem i pogrzebany. Trzeciego dnia zmar-
twychwstal, wedtug Pism. Wstapit do nieba i przyjdzie sadzi¢ zywych i umar-
W hn(ﬁ

Stowa Symbolu w petni harmonizujg z fundamentalnymi dla catej kwestii
stowami $w. Pawla ,.gdy nadeszta petnia czasow, Bég postat swojego Syna,

3 Por. Grillmeier, dz. cyt., s. 853; Vannier, Introduction, dz. cyt., s. 67.

* De incarnatione, 1V 52, CSEL 17,290: ,.nullam penitus inter Christum et verbum esse
distantiam™.

' Tamze, IV 4.2, CSEL 17.290: sic unito per sacramentum incarnationis Christo et verbo dei
factus est Christus et verbum dei unus ex re utraque filius dei”.

2 por. Grillmeier, dz. cyt., s. 854.

% Por. De incarnatione, V1 19.1, CSEL 17,345.

% por. Grillmeier, dz. cyt., s. 857.

% Por. De incarnatione V132, CSEL 17,327. Vannier w komentarzu do tego miejsca (s. 201,
n. 1) zauwaza, ze Kasjan, podobnie jak Hilary z Poitiers, pisze ,homousios” a nie ,homoousios”.
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uczynionego z niewiasty, poddanego Prawu” (Ga 4,4). Wyrazaja one prawde
o tym, ze Syn wspdtistotny Ojcu chcac przyjs¢ na swiat, musial przyjac¢ droge
wcielenia. W konsekwencji mozemy powiedzie¢, ze ,,Bdg si¢ narodzit, Baog
cierpiat, Bég zmartwychwstal”*®. Do tego sposobu méwienia upowaznia, zda-
niem Kasjana, zasada synekdochy: ,,cokolwiek wigc powiesz o Panu Jezusie,
mowisz o catym: ,,ogtaszasz w Synu Bozym syna cztowieczego, a w synu czto-
wieczym Syna Bozego. Zgodnie bowiem z zasada synekdochy catos¢ jest po-
jmowana od czesci, a czg$¢ nazywana jest od catosci™®’. Chcac zatem by¢
w zgodzie z prawda zawartag w symbolu wiary nalezy wierzy¢, ,,w Boga Ojca,
wierzy¢ w Syna Bozego, wierzy¢ w jednego rodzacego i jednego zrodzonego,
Pana wszystkiego Jezusa Chrystusa, wspotistotnego Ojcu, narodzonego w bo-
stwie i narodzonego w ciele, podleglego podwdjnemu narodzeniu, ale tego
samego majestatu, Stworcy wszystkiego stworzenia, ktory zostal zrodzony
z Ojca, a nastepnie z Dziewicy ™"

Kasjan znalazt tez odpowiedZ na trudnosci wysuwane przez Nestoriusza,
w zwigzku z uzywaniem tytutu Theotokos. Jak juz wspomniano, Nestoriusz
miatl negowaé boskie macierzyristwo Maryi wychodzac z zalozenia, ze ,zro-
dzony winien by¢ tej samej natury co rodzacy”. Kasjan w odpowiedzi na to
stwierdza: ,,Pan Jezus Chrystus jest wspotistotny zaréwno swemu Ojcu, jak
i swojej Matce. W rzeczywistosci [...] wedlug bdstwa byl wspdétistotny Ojeu,
a wedlug ciala byl wspétistotny swej matce™®. Sposob, w jaki si¢ to dokona-
to, wyjasnia Kasjan odwotaniem si¢ do dziatania Ducha Swictego, ktdry
»uswiecajgc wnetrze Dziewicy i tchnac tam moca swego bostwa, wprowadzit
sic w nature ludzka i z nig si¢ zmieszat™’’.

Najwigcej trudnosci sprawia Kasjanowi wyrazenie prawdy o jednosci hi-
postatycznej w Chrystusie. Terminologia, ktdrej uzywa dla zaznaczenia petni
czlowieczenstwa i petni bostwa, jest w Traktacie czgsto nieporadna, a bywa, ze
mylgca. Mowi o Chrystusie w nastgpujacych stowach: ,cztowiek narodzony
z czlowieka i Boga, poczety przez Ducha Swigtego zstepujacego na Dziewi-

" De incarnatione, V19,2, CSEL 17,336: ,,deum utique natum, deum passum, deum resurre-
xisse”.

7 Tamze, VI 23,1, CSEL 17.349: ,,Quidquid ergo de domino Iesu dixeris, totum dicis. et in dei
enim filio filium hominis et in hominis filio dei filium nuncupabis, tropo scilicet synecdoches, quo et
a parte totum intelligitur et a toto portio nominatur”. Jan Kasjan powoluje si¢ przy tym na Pismo
Swiete (Rdz 15.13), ktére tez stosuje zasade synekdochy.

% Por. tamze, VI 19,2, CSEL 17,345.

" Tamze, VI 13,1-2, CSEL 17,340-341: ,interim quia homoousion parienti dicis nativitatem
esse debere, ego dominum Iesum Christum homoousion fuisse dico patri pariter et matri [...]
secundum divinitatem enim homoousios patri, secundum carnem autem homoousios matri”.

7" Tamze, 12,3, CSEL 17.248:  spiritus enim sanctus virginis interiora sanctificans est in his
potentiam divinitatis suae spirans humanae se inseruit miscuitique naturae”. Dowdd z natury (np.
o powstawaniu pszczél VII 5,1), ktdry dla poparcia swego stanowiska przytacza Kasjan, lepiej
potraktowac jako ciekawostke.
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cg, 1 dzigki mocy Najwyzszego ostaniajacego ja swoim cieniem, bedac w ten
sposéb synem cztowieka i Boga™’". Jest to ,,Bég, ktéry przywdziat ciato”, czy
tez ,,Bog w ciele””. Dla wyrazenia tej tajemnicy wprowadza mato zrozumiate
pojecie ,homo dominicus™. Oznacza¢ ono ma byt (natur¢ ludzka?), ktdry
przylgnat do Boga i do tego stopnia potaczyt si¢ z Bogiem, ze ,.nie mozna
w zaden sposob i nigdy oddzieli¢ cztowieka od Boga, ani w mece oddzieli¢
Boga od cztowieka”’”.

Traktat o Weieleniu Pana przeciw Nestoriuszowi Jana Kasjana stanowi, jak
widac, ilustracj¢ sporéw, a jednoczesnie trudnosci, jakie istniaty w ksztaltowa-
niu si¢ chrystologii chalcedonskiej. Trudno okreslié, na ile spetnit swoje za-
danie, zgodnie z mysla, dla ktoérej powstawal. Z cala pewnoscig dla pézniej-
szych pokolen stanowi uzyteczne Zrédto umozliwiajace poznanie trudnosci, na
jakie napotykano w dyskusjach na temat chrystologii V wieku. Stanowisko
Jana Kasjana jest tym ciekawsze, ze reprezentuje on laciriskg teologie, cho¢
uchodzi on przy tym za znawce teologii greckiej. Dorobek Kasjana pod tym
wzgledem trudno uznac¢ za imponujacy. Z caly pewnoscig na uwage zastuguje
charakter biblijny jego chrystologii. Na tym zreszta polegat tez gléwny zarzut
kierowany pod adresem Nestoriusza, ktérego btad mial wiasnie wynikaé ze
ztego rozumienia Pisma Swigtego’®. Terminologia uzywana w traktacie jest
nieprecyzyjna (zwlaszcza uzycie termindw: natura, substancja, osoba), a sam
spos6b narracji mato jasny, co w efekcie moze prowadzi¢ do nieporozumien.
Taki byl, jak si¢ wydaje, jeden z zasadniczych klopotéw wszystkich teologéw
tamtych czaséw. Natomiast niektdre z wyjasnieri, zwlaszcza tajemnicy wciele-
nia, zastuguja na uwage.
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De incarnatione, 111 16,4, CSEL 17.283: .homo ergo ille ex homine ac deo natus, spiritu
sancto in virgine descendente et virtute altissimi obumbrante conceptus, ac sic hominis et dei

filius™.
7.

Tamze, I13.8:11.3,9, CSEL 17,252: .in carne dominus™; ,,deus indutum pro nobis carnem”.
¥ Tamze, V1222, CSEL 17.348: .quis a deo nec in passione possit deum ab homine discer-
nere”.
" Por. tamze, VII 17.1, CSEL 17,352.
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IL MISTERO DELL’INCARNAZIONE IN GIOVANNI CASSIANO

(Riassunto)

Giovanni Cassiano ¢ I'autore del trattato De Incarnazione Domini contra Nes-
torium libri VII, scritto come una risposta alla domanda dell’arcidiacono di Roma,
Leone. Nel suo scritto Giovanni Cassiano esamina i piu scuotanti tesi di Nestorio:
negazione della divinita al Cristo e negazione del titolo Theotokos alla sua Madre.
Con gli argomenti presi dalla Sacra Scrittura e dal credo di Antiochia I'autore del
trattato cerca di dimostrare la piena divinita di Cristo. Con I'aiuto della communi-
catio idiomatum atribuisce alla Maria il titolo Theotokos. Nel scritto viene presentata
anche la cristologia di Giovanni Cassiano la sua interpretazione dell’incarnazione.
La sua cristologia perd non ha unita e in certe parti ¢ molto oscura. Essa non offre
alcuna base per fondare una cristologia della umanita di Cristo. Tuttavia, alcune frasi
lasciano intravedere gli interessanti soluzioni terminologici e concettuali a proposito.





