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TAJEMNICA WCIELENIA
W NAUCZANIU LEONA WIELKIEGO

Ramy niniejszego wystapienia o tematyce tajemnicy wcielenia w naucza-
niu Sw. Leona Wielkiego zmuszaja do wyboru pewnej wezszej kwestii z tej
bardzo szerokiej dziedziny, ktdra przeciez nalezata do koronnych tematéw,
absorbujacych wszystkich éwczesnych teologéw Kosciota. Nasz autor patrzy
na kwestie chrystologiczne przede wszystkim przez pryzmat soteriologii.
Wecielenie i odkupienie stoja w najscislejszej zaleznosci: odkupienie jest po-
stulatem wcielenia. Wlasnie ten element i zakorzenienie w tradycji depozytu
wiary apostolskiej pozwala mu na stala weryfikacj¢ poszukiwani teologa
w duchu odpowiedzialnosci za przepowiadanie o tajemnicy zbawienia przez
Chrystusa i w Chrystusie. To m.in. sprawia, Ze jego nauczanie jest tak wy-
wazone, a jednoczesnie pozostaje otwarte na poszukiwania dwdch Gwezes-
nych gltéwnych kierunkéw teologii, jakie reprezentujg linia aleksandryjska
i antiocheriska'.

Soteriologiczne implikacje wcielenia rozciagaja si¢ szeroko na wszystkie
wymiary rzeczywistosci ziemskiej, do tego stopnia, ze mozna w przypadku
nauczania Sw. Leona Wielkiego mowi¢ o wcieleniu jako o giéwnej osi his-
toriozofii. Tematyka ta dojrzewata zwlaszcza pod wpltywem bolesnego do-
swiadczenia zalamania si¢ i rozpadu wielowiekowego modelu cywilizacji
rzymskiej zachodniej®. Niniejsze wystapienie bedzie chciato pokrétce przy-
blizy¢ jedynie sposob ukazywania przez Leona Tajemnicy Stowa Wcielonego
w kontekscie swoich czaséw. Jest to nauczanie biskupa Rzymu, ktéry ma
zywa Swiadomos¢ swej misji czuwania nad apostolskim depozytem wiary
i strzezenia jednosci. Baza jego nauczania doktrynalnego jest tradycja egze-
gezy i credo apostolskie.

' Chrystologia Leona Wielkiego w kontekscie soteriologii. zob. zwlaszcza: W. Woijtasik.,
Nauka sw. Leona I papieza o Stowie Wcielonym, Warszawa 1936, 84-126; B. Studer, Soteriologie
in der Schrift und Patristik, HDG 111 2a, Freiburg 1978, 200-212.

* Por. Cz. Bartnik, Weielenie jako podstawa teologii historii u Leona Wielkiego, RTK 7 (1960)
z. 4, 21-51: tenze, Teologia historii wedlug Leona Wielkiego, Lublin 1972.
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1. Postaé¢ $w. Leona na tle swoich czaséw. Sw. Leon jawi si¢ jako nie-
zwykta osobowosé, gdy chodzi o formacje teologiczna, kulturows i szerokie
horyzonty intelektualne. Do tego dofaczyt si¢ charyzmat pasterza, bez reszty
oddanego postugiwaniu Kosciotowi, utwierdzaniu chrzescijariskiego naucza-
nia a jednocze$nie uczestniczenia w wielkim stylu w tworzeniu nowej cywi-
lizacji Europy. Historia nadala mu zaszczytny tytut ,Wielkiego” Doktora.
Leon tkwit gleboko w kregu najwazniejszych spraw owczesnego Kosciota.
W 1. 418 jako akolita wozil do Kartaginy listy od papieza Zozyma w sprawie
sporéw pelagiaiskich. Za pontyfikatu Celestyna byl diakonem, bioracym
zywy udziat w corocznych synodach rzymskich oraz w kontaktach Stolicy
Apostolskiej z dworem cesarskim w Rawennie, zwlaszcza z wielkg chrzesci-
janka Gallg Placydia, matka cesarza Walentyniana III. W r. 429 jako archi-
diakon zwracat sie do Jana Kasjana z prosba o ocen¢ pogladéw Nestoriusza
i stuzenie teologiczng rada w tym wzgledzie papiezowi. Pod koniec pontyfi-
katu Sykstusa III, w sierpniu 440 r., sam dwor cesarski powierzyt mu deli-
katna misje zazegnania groznego dla catego imperium sporu pomiedzy Aecju-
szem, wszechwladnym wodzem armii, a ambitnym namiestnikiem Galii Albi-
nusem. Mimo nieobecnosci w Rzymie zostal wybrany papiezem i 29 paz-
dziernika tegoz roku wyswigcony na biskupa. Odtad datuje si¢ szczyt jego
dziatalnosci i znaczenia.

Przy ocenie dziatalnosci papieza Leona (440-461) nieodzowng jest rzecza
miec¢ na uwadze szerszy kontekst historyczny. Jest to przede wszystkim czas
dramatycznego schylku zachodniego cesarstwa rzymskiego. Na Wieczne Mias-
to napadaja kolejno: Alaryk, krél Wizygotéw w 410 r., Attyla, woédz Hunnéw
w 452 1. i Genzeryk, krél Wandaléw w 455 r. Instytucje paristwa rzymskiego
sa w stanie agonii: rozpadly sie struktury legionéw, a razem z nimi admini-
stracja panistwowa i wladza cesarska; wcigz narastaly przy tym tarcia i walki
wewnetrzne w calym imperium. Byt to przy tym okres nasilonej wedréwki
ludéw: z potnocno-wschodnich rejonéw kontynentu przesuwaly si¢ na tereny
zachodniego Imperium wraz z armiami plemion gockich cale populacje. Za-
znaczat sie ogdlny upadek gospodarczy, handlowy, kulturalny i naukowy.
Wzrastat ucisk spoteczny w miastach, a zwlaszcza w rolnictwie. Urzednicy
uciekali masowo z miast na wies lub wstepowali do wspolnot klasztornych.
W powszechnym rozprzezeniu i upadku poganie widzieli kar¢ bogéw rzym-
skich za odstepstwo od religii ojcow. Chrzescijanie natomiast, ktdrzy inter-
pretowali czasy w $wietle chrystologii, dopatrywali sie w 6wczesnych trudach
i nieszczesciach pasyjnego przygotowania Kosciola do wielkiego triumfu.
Ratunku szukali wiec w religii chrzescijariskiej, ktéra wraz z Leonem uwazali
za jedyng ostoje spolecznosci, najwyzsza zasade zycia ludzkiego i dusz¢ Im-
perium. Zeby jednak tak bylo w rzeczywistosci, papieze starali si¢ przede
wszystkim odbudowac moralnosé chrzescijariskg oraz instytucje Kosciofa: tra-
dycje, dyscypling, prawodawstwo, sprawng administracjg, teologig, budownic-
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two sakralne, a przede wszystkim wybieranie wybitnych osobowosci na bis-
kupéw w terenie”.

2. Wobec dwoch tradycji chrystologicznych. W pierwszej potowie V wieku,
tj. za czasow Leona, istnialy uformowane dwie tradycje teologiczne w podejsciu
do kwestii chrystologicznych : antiocheriska i aleksandryjska. Pierwsza, zary-
sowana w nauczaniu Diodora z Tarsu i jego ucznia Teodora z Mopswestii,
wyrosta w klimacie polemiki z Eunomiuszem i apollinarystami. Do zasadni-
czych jej tematow nalezaly: Deus assumens i homo assumptus. Podkreslajac
petne cztowieczeristwo Jezusa, linia ta miala na uwadze réwniez jednosé
w Chrystusie: tajemnica zjednoczenia dwdch natur wyrazana jest przez jedno
prosopon, z tym ze prosopon jawi si¢ jako rezultat zjednoczenia, a nie jako
punkt wyjscia. Przy opisie tej jednosci odwotuje si¢ raczej do kategorii moral-
nych, jak synapheia, tj. jednos¢ mitosci. W tradycji teologicznej zwykto sie tu
W pewnym uproszczeniu mowi¢ o schemacie Logos — anthropos. Jego najbar-
dziej skrajng form¢ mozna dostrzec w nauczaniu Nestoriusza, bpa Konstanty-
nopola, potepionego i ztozonego z urzedu w 431 r. na soborze w Efezie.

Tradycja zas aleksandryjska, siggajaca czasu jeszcze przednicejskiego,
bardziej akcentowata zjednoczenie natur, majac na uwadze idee, formutowa-
ng przez nauke Atanazego, ze ,,co nie zostalo przyjete, nie moze byé odku-
pione”. W V w. ten kierunek, ujmowany schematycznie jako Logos — sarks,
bedzie ilustrowata obiegowa formuta Cyryla Aleksandryjskiego, przyjeta fak-
tycznie z nauczania Atanazego: ,.Logos nie wstapit w cztowieka, ale stat sie
cztowiekiem pozostajac Bogiem™. Kraricowa forma i znieksztalceniem tej linii
bedzie monofizytyzm Eutychesa®.

Nieporozumienia odnosnie do terminologii — dotyczylo to kluczowych
termindéw, takich jak physis, hypostasis, prosopon — polaczone z animozjami
politycznymi i ambicjami, przynosity owoc w postaci nowego zaognienia spo-
6w, czego ilustracja moze by¢ synod z 449 r. w Efezie, okreslany jako zbd-
jecki®. Podejscie do problematyki chrystologicznej posréd teologéw Zachodu
w V w. jest odmienne. ,.Szkota rzymska za Leona — jak stusznie zauwazyt Cz.
Bartnik — oceniata wartos¢ chrystologii przede wszystkim przez pryzmat sity
wigzania Chrystusa z calg doczesna egzystencja czlowieka i spoleczeristw.
Giéwnym probierzem jakiej$ nauki byta realnosé, prawdziwosé, faktycznosé
i glebia zyciodajna zwigzania Boga z cztowiekiem. Z tego punktu widzenia
papieze gwaltownie odrzucali wszystkie bledy chrystologiczne: gnostycyzm,

¥ Por. Cz. Bartnik, Ku integralnej chrystologii — Leon Wielki, AK 71 (1979) t. 92, z. 422,
440-451.

* Por. Cyrillus Alexandrinus, De sancta et consubstantiali Trinitate dial. 1: Athanasius Ale-
xandrinus, Oratio contra arianos 111 30).

3 Por. B. Studer, Dio Salvatore nei Padri della Chiesa, Roma 1986, 282-286.

® Por. H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, Krakéw 2000, 219-224.
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manicheizm, arianizm, adopcjanizm, pryscylianizm, apolinaryzm, pelagianizm,
i — ostatnio — nestorianizm oraz monofizytyzm. WeZmy wazniejsze przyklady.
W arianizmie nie ma rzeczywistego zwigzania Boga z czlowiekiem, bo Chrys-
tus nie jest uwazany za Boga. Wedtug pelagianizmu Bég nie wkracza w dzieje
ludzkie ontycznie, a tylko przez moralny przyktad Chrystusa. Rzym zrozumiat
nestorianizm jako nauk¢ o «dwdéch Chrystusach»: prawdziwie historycznym
Jezusie, i niebiariskim Logosie, Stowie, przy czym nie ma realnego spotkania
migdzy Bogiem a cztowiekiem, nawet w Jezusie Chrystusie, cztowieczeristwo
i bostwo spotykaja si¢ w nim tylko najwyzej przez mitos¢. Monofizytyzm,
w rozumieniu Leona, uczy, ze w Chrystusie Bog zlaczyt si¢ z czlowiekiem
tylko przez nieuchwytny moment poczatkowy, a potem czlowieczeristwo zos-
talo przez Stowo wchioni¢te, ubezwlasnowolnione, a nawet unicestwione.
Stad w Chrystusie pozostata faktycznie tylko natura Boza, czyli Chrystus jest
wlasciwie samym Bogiem i nie wiaze si¢ z czlowiekiem, nie wkracza tez
w dzieje catej ludzkosci, a wiec swiat doczesny i ludzkos¢ sg catkowicie $wiec-
kie, bez ontycznego zwiazku z Bogiem™’.

3. Nauka Leona o wcieleniu. Chrystologia Leona dochodzi do gtosu niemal
we wszystkich jego mowach i listach, chociaz najpelniej zebrana jest w tzw.
I Tomie do Flawiana, czyli 28 jego liscie®, oraz w powtarzajacym go w duzej
mierze w 165 liscie do cesarza Leona z 458 1., zwanym II Tomem Leona’. Jest
ona dosy¢ prosta, jasna i raczej niezmienna. Byly tego trzy przyczyny: diuga
tradycja wypracowanej chrystologii osrodka papieskiego, stosowanie reguly
syntezy i integracji nurtéw fragmentarycznych oraz postugiwania si¢ jezykiem
literacko-prawniczym. Dla ilustracji zasadniczej statosci tej nauki u niego mo-
zemy przytoczy¢ fragmenty mowy na Boze Narodzenie z r. 440, tj. zaraz na
poczatku dziatalnosci jako biskupa Rzymu. Ten fakt przypomina, ze Leon
posiadal juz uformowana wczesniej, precyzyjna terminologi¢ chrystologiczna,
przejeta z nauczania $w. Augustyna'’, ktéra tylko nieznacznie bedzie uzupel-
nial, zwh. w Tomie do Flawiana. Spéjrzmy przeto na ten zasadniczy tekst Leona:

Stowo Boze, Bdg, Syn Bozy, ktdry na poczatku byt u Boga, przez ktdrego:
wszystko sie stalo i bez ktérego nic si¢ nie stato, stat si¢ cztowiekiem dla wybawie-
nia czlowieka od $mierci wiecznej. Unizyt si¢ dla przyjecia naszej malosci bez
umniejszenia swego majestatu. Pozostajac tym, czym byt i przyjmujac to, czym
nie byl, zjednoczyt prawdziwg postaé stugi z tg postacia, w ktdrej jest réwny Bogu
Ojcu. Jedna i drugg nature zespolit takim zwigzaniem, ze nizszego nie pochiongla
gloryfikacja, ani wyzszego nie pomniejszylo przyjecie. Nisko$¢ wigc jest przyjmo-

7 Cz. Bartnik, Ku integralnej chrystologii, dz. cyt. s. 441.

8 Por. Epistula 28 = Tomus ad Flavianum, PL 54, 755-782, ttum. K. Tomczak, POK 24,
ss. XXXVIII-XLIX, lub fragmenty: Breviarium fidei, V1 7, Poznan 1989, 222-226.

Y Por. Epistula 165, PL 54, 1155-1190.

19 Por. B. Studer. Il concetto consostanziale in Leone Magno, .,Augustinianum™ 13 (1973) 599.
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wana przez majestat, stabosc przez moc, Smiertelnos¢ przez wiecznosc, z zachowa-
niem wlasnosci jednej i drugiej natury i przy ztaczeniu si¢ ich w jedng osobe. Dla
sptacenia dtugu naszego potozenia natura z istoty swej nie podlegajaca cierpieniom
scalifa si¢ z natura podlegajacg cierpieniu. W ten sposéb Bog prawdziwy i cztowiek
prawdziwy skiadajg si¢ na jednos¢ Pana. A zatem odpowiednio do naszej potrzeby
jeden i ten sam posrednik migdzy ludZmi a Bogiem mdgt umrzeé jako jeden oraz
zmartwychwstac¢ jako drugi [...]. Gdyby nie byl prawdziwym Bogiem, nie przy-
nidéstby odkupienia. Gdyby nie byt prawdziwym czlowiekiem, nie datby nam wzo-
ru postgpowania”'’.

» I'rzeba zauwazy¢, pisze dalej ks. Bartnik, ze chrystologia papieska blizsza
byta antiocheriskiej niz aleksandryjskiej w tym czasie. Nic dziwnego, ze zyjacy
na wygnaniu Nestoriusz, zapoznawszy si¢ z naukg Leona zawartg w Tomie,
radowat si¢, ze doczekat si¢ rehabilitacji i ze jego nauka zwyciezyta'>. Ale
faktycznie nauka Leona miata ciggle charakter integracji. Takie bardziej wy-
posrodkowane stanowisko posiada ona w stynnym Tomie I z 449 roku.

Leon stawia na pierwszym miejscu argumenty biblijne, dopiero potem
Sktad Apostolski, o ktérym zreszta sadzit, ze zostat utozony przez Aposto-
téw. Nie wiedzial przy tym, ze Wschdd go nie znat. W kontrowersji z monofi-
zytyzmem uznal za decydujace nastgpujace zdania: «Wierze w Boga Ojca
wszechmoggcego i w Jezusa Chrystusa, Syna jego jedynego, Pana naszego,
ktdry si¢ narodzit z Ducha Swietego i Maryi Panny»'>. Przeciwko Eutychesowi
podkreslat przede wszystkim, oparty na tekstach biblijnych, fakt naradzenia
Chrystusa jako cztowieka: «dzigki narodzeniu z Maryi [...] prawdziwe cialo
wzigte zostato z ciata»'?; «z matki Pana wzieta zostata natura»'. Tego histo-
rycznego narodzenia si¢ jako czlowieka nie nalezy myli¢ z odwiecznym naro-
dzeniem Syna w tonie Ojca”.

Cala integracyjna chrystologia osrodka papieskiego oparta jest na schema-
cie o trzech elementach: natura Boska, natura ludzka i jednos¢ osoby: «Za-
chowujac wlasnos¢ jednej i drugiej natury i wiazac je w jedng osobe»'®, «Ten
sam i prawdziwym jest Bogiem i prawdziwym cztowiekiem [...]. Jeden bowiem
i ten sam jest prawdziwym Synem Bozym i prawdziwym Synem czlowieczym
[..]. W Panu Jezusie Chrystusie, i Bogu i cztowieku, zarazem osoba jest jed-
na»'”. Dla Leona «ciato» (aspekt aleksandryjski) utozsamia si¢ z realnym,
pelnym i nienaruszonym «cztowiekiem» (aspekt antiocherski). Pojecie osoby

" Sermo 21,2, CCL 138, 86-88; thum. Cz. Bartnik, Ku integralnej chrystologii, art. cyt., s. 446.

"> Opinia wyrazona w ostatnim, tuz przed $miercig napisanym dziele Nestoriusza, w Liber
Heraclidis, por. H. Pietras, Poczatki teologii, dz. cyt. s. 222.

5 1. Tomus ad Flavianum 2, PL 54, 757B, tlum. Tomczak, POK 24, s. XXXIX.

' Tamze, 2, PL 54, 763A, POK 24, s. XLI.

'S Tamze, 4, PL 54, 767A, POK 24, s. XLIIL.

1% Tamze, 3, PL 54, 763A, POK 24, s. XLI.

"7 Tamze, 4, PL 54, 767, POK 24, s. XLIIL
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(persona thumaczone na greckie: prosopon, nie hypostatis), przejmuje Leon
z dotychczasowej nauki o Trdjcy Swietej. Nie uczy jednak wprost, ze jest to
czyste przyjecie natury ludzkiej do osoby Stowa, podkreslajac raczej, po antio-
chensku, ze ,jedna i druga natura schodza si¢ w jedng osobg»(et in unam
coeuntem personam)”'®.

Duzym wktadem Leona byla teza, ze natury w Chrystusie nie sa zmieszane
w cos trzeciego, ale i nie sg rozdzielne. Sa one w petni soba: «”w catkowitej
1 pelnej naturze prawdziwego cztowieka narodzit si¢ Bég, ze wszystkimi wias-
nosciami swoimi i ze wszystkimi wtasnosciami naszymi» (fotus in suis, totus in
nostris)"’, ale tacza si¢ wzajemnie, przenikaja si¢ bytowo: «Kazda z natur peni
swoje w tacznosci z druga: Stowo mianowicie sprawuje, co Stowa jest wiasnos-
cig, cialo natomiast wykonuje to, co cialu przystuguje, [...] i tak jak Stowo nie
wyzbywa si¢ réownej chwaly z Ojcem, tak ciato nie traci charakteru naszej
natury»">" W r. 454 w mowie o Mece Pariskiej Leon pouczat:

»Wierzcie ze w Chrystusie jest prawdziwe Béstwo i prawdziwe czlowieczeristwo.
On jest i ciatem i Stowem zarazem. Podziela on istotnosé Ojca, podziela tez nature
matki. Nie ma w nim zdwojenia osoby — nie ma tez zlania si¢ w jedno natur.
Boskiej jego mocy nie dotyka cierpienie, cho¢ jest sSmiertelny w ludzkiej naturze.
Postuguje si¢ on jedng i drugg natura, ale w ten sposob, zeby moc mogta nadawac
chwale stabosci, jednak bez przyémienia mocy przez stabos¢™ ',

Dzi¢ki jednosci osoby, logicznie rysuje si¢ wymiana orzeczen o Chrystusie.
., Wlasciwosci ludzkie moga by¢ odnoszone przez tozsamosé osoby — do Bo-
stwa, np., ze «Syn Bozy cierpial», a wiasciwosci boskie moga by¢ przypisywane
naturze ludzkiej Jezusa, np. ze Jezus jest naturalnym Synem Bozym. Leon
naucza, ze «w obydwu naturach nalezy uznawac jednos¢ osoby. Z tej wiasnie
racji Pismo §w. moéwi o Synu cztowieczym, iz zstapit z nieba; choé to Syn Bozy
przyjmowat cialo z dziewicy, z ktdrej si¢ narodzit. I odwrotnie, o Synu Bozym
mowi sig, ze byt ukrzyzowany i ztozony do grobu, chociaz te rzeczy przecierpiat
nie w samym bdstwie, lecz w ludzkiej stabej naturze. W bdstwie natomiast
Jednorodzony jest wspotwiekuisty i wspétistotny z Ojcem»"*%. Wymiana orze-
czen jest obrazem tajemniczej dynamiki, jaka ptynie z potaczenia dwdch natur
Chrystusa:

' Tamze, 3, PL 54, 763A, POK 24, 5. XLI.

" Tamze, 3. PL 54, 763B, POK 24, 5. XLI.

" Tamze, 4, PL 54, 767BC, POK 24, s. XLIII: Bartnik, Ku integralnej chrystologii. s. 446-447.

! Sermo 69, 3, CCL 138 A, 421: . Vera in Christo deitas et vera creditur humanitas. Ipse est
caro qui Verbum, et sicut unius cum Patre substantiae, ita unius cum matre naturae. Non geminatus
persona, non confusus essentia, potestate inpassibilis, humilitate mortalis, sed utraque sic utens, ut.
et virtus glorificare posset infirmitatem, et infirmitas non valeret obscurare virtutem”. ttum.
K. Tomczak, POK 24, 327.

2 Tomus ad Flavianum 5, PL 54, 771B, tlum. Tomczak, POK 24, s. XLV; por. Bartnik. Ku
integralnej chrystologii, art. cyt. s. 448.
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.Niewidzialny w swej naturze — widzialnym staje si¢ w naszej, niepojety — pozwala
si¢ pojaé, odwieczny — zaczyna istnie¢ w czasie, Pan wszechswiata — przyjmuje na
siebie stuzebna postac, ostaniajagc swdj majestat niezmierzony, Bog niedostgpny
z istoty swej cierpieniom — nie wzbrania si¢ by¢ czlowiekiem cierpigtliwym,
i niesmiertelny — podlega¢ prawom $mierci”*

4. Formula: consubstantialis Patri — consubstantialis matri. Posréd termi-
néw, jakich Leon uzywa mowigc o tajemnicy wcielenia Stowa, pojawia sie
formuta consubstantialis Patri — consubstantialis matri. Sam termin consubstan-
tialis za czaséw Leona jest juz ugruntowany w tradycji Zachodu jako odpo-
wiednik greckiego homousios. B. Studer wykazuje, ze nasz autor przejat go
z formut chrystologicznych §w. Augustyna®*. Termin ten w odniesieniu do
relacji Ojciec — Syn, oznacza tyle, co unum in substantia, oscylujac pomiedzy
aequal:rm - gdy bazuje na zrodzeniu, a unitas — gdy bazuje na odwiecznym
istnieniu®>. Pewnego rodzaju zaskoczeniem i nowoscia w tradycji taciniskiej jest
jednak zastosowanie go w formule consubstantialis Patri — consubstantialis
matri. Zwrot ten pojawia si¢ kilkakrotnie w tekstach Leona w kontekscie
precyzowania kwestii chrystologicznych. Tak na przyktad w Liscie 31 skiero-
wanym do Flawiana, przy ocenie nauczania Eutychesa podkresla, ze ten sam
Syn, Wcielone Stowo, ktory jest consubstantialis Patri, raczyt stac si¢ consub-
stantialis matri*®. Jak Leon rozumie to pojecie, mozemy spotka¢ wyjasnienie
w trzech jego mowach w kontekscie wyraznie antyariariskim: Jednorodzony
Syn stat si¢ prawdziwym cztowiekiem w taki sposdb, ze pozostajac tej samej
substancji (homousios) z Ojcem, stal si¢ jednoczesnie tej samej substancji
z matka, od ktérej wziat ciato?’

Problem rysuje si¢ w tym, ze Leon ten sam termin bez zadnych obiekcji
odnosit jednoczesnie do dwdéch réznych poziomdw ,,bycia tej samej substancji™
zjednej strony do relacji Oséb Ojca i Syna, boskiej natury, a z drugiej do relacji
Wecielonego Stowa i matki, ktdra pozostaje stworzeniem. Tym bardziej moze to
zaskakiwac, ze Augustyn, do ktérego mysli siggaja korzenie teologii Leona,
wprowadza tu bardzo jasng dystynkcje w sposobie orzekania tego samego
terminu do natury boskiej i ludzkiej. W traktacie przeciwko Maksyminowi,

** Tamze, 4, PL 54, 765-767, POK 24, s. XLIII

> Por. Studer, Il concetto di consostanziale. dz. cyt.. s. 600, 604.

> Por., tamze. 509.

% Por. Epistula 312, PL 54.792:  Nisi enim novus homo. factus in similitudinem carnis
peccati, nostram susciperet vetustatem, et consubstantialis Patri consubstantialis esse dignaretur
et matri. naturamque sibi nostram solus a peccato liber uniret, sub iugo diaboli generaliter tene-
retur humana captivitas™.

7 Por. Sermo 30.6. CCL 138, 158: .Quia igitur iustificandis hominibus hoc principaliter
opitulatur. quod unigenitus Dei etiam filius hominis esse dignatus est, ut homousios Patri Deus,
id est unius substantiae, idem homo verus et secundum carnem matri consubstantialis existeret”,
przektad por. POK 24, 129-130.
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podejmujacemu na nowo biedy arianizmu, Augustyn jasno zaznaczal, ze na
oznaczenie jednosci tej samej ,,substancji” w odniesieniu do ludzi méwi sie
unum in natura, jednak w porzadku jednosci Ojca i Syna bedzie to jednosé,
ale natura excellentiore®®. Pozostaje jednak faktem, ze ten sam termin consub-
stantialis Syna, odnoszony jest teraz w dwoch réznych wymiarach: raz do Ojca -
Boga, a drugi raz do Matki — stworzenia. Uwaza si¢, ze Leon mdgt przejaé te
formule z teologii greckiej, jezeli juz moze nie od Cyryla, to najprawdopodob-
niej od przeciwnikéw Eutychesa™. Byé moze, ze droge do takiego orzekania
utorowato wczesniejsze, na Soborze Efeskim w 431 r., przyjecie terminu theo-
tokos wraz z communicatio idiomatum. Za tymi terminami przeciez stoi idea, ze
Verbum rodzone odwiecznie przez Ojca, w tajemnicy wcielenia jest ,,zrodzone”
w nowym porzadku przez matke — cztowieka. Z tymi wlasnie terminami logicz-
nie lacza si¢ consubstantialis Patri — consubstantialis matri. Ugruntowanie sie
tego terminu na Wschodzie z cata pewnoscig potwierdza formuta wiary Soboru
Chalcedoniskiego, przejmujacego ,wyklad wiary Leona”, gdzie powraca ta
sama idea z odpowiednikiem w wersji greckiej, poszerzona o wyjasnienie:
consubstantialis Patri secundum deitatem, idem consubstantialis nobis secun-
dum humanitatem *°.

Szkota protestancka z korica XIX i pierwszych dziesigcioleci naszego wieku
(chodzi o takie postaci jak A. Harnack czy E. Loofs) traktuje jednoglosnie
chrystologi¢ Leona jako rodzaj tylko podsumowania nauki Zachodu, minima-
lizujac przy tym ze zrozumiatych wzgledow jego wktad w ugruntowanie zycia
Kosciofa. Chcialoby si¢ mu przypisywac brak oryginalnosci i pogtebienia ducha
tradycji’'. Spokojne jednak spojrzenie na jego nauczanie $wiadczy jednak
chyba o czym innym. Novum Leona tkwito w klarownym sprecyzowaniu ter-
minéw teologicznych, co w dwczesnym Kosciele najbardziej byto potrzebne.
Jego intuicje w oddaniu ducha wiary w Chrystusa, Odwieczne Stowo Ojca,
ktére w tajemnicy wcielenia stato si¢ cztowiekiem, znalazty takie sformutowa-
nia, ktére z aplauzem przyjeto na najwigkszym liczebnie soborze starozytnosci,
w Chalcedonie (451), w ktérym uczestniczyto ponad 500 ojcéw. Owczesna
powszechna aprobata oznaczala, ze formule Leona przyjeli i wezesniejsi zwo-
lennicy Eutychesa, co nie moze by¢ sprawg mato znaczaca.

¥ Por. Contra Maximinum arianum 11 22, 1, PL 42, 792.

2 Por. Studer, Il concetto consubstantialis, dz. cyt. s. 606.

' Por. Concilium Chalcedonense. Definitio de duabus naturis, H. Denzinger (Enchiridion
symbolorum, Freiburg 1967) nr 301, s. 108; przektad: Breviarium Fidei V18, s. 226.

! Por. W. Wojtasik, Nauka sw. Leona, dz. cyt. s. 129,
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IL MISTERO DELL'INCARNAZIONE NELL'INSEGNAMENTO
DI LEONE MAGNO

(Riassunto)

Lo studio ha di mira segnalare i tratti principali di cristologia di s. Leone Magno,
maturata nel contesto di due tradizioni teologiche: alessandrina e quella antiochena.
Muovendosi nel solco di una precisa terminologia teologica di Agostino, Leone
delinea una visione di cristologia .integrale” che parte dallo schema di tre elemen-
ti: natura divina, natura umana e l'unione in persona del Verbo, di cui conseguenza ¢
la communicatio idiomatum. Una particolare attenzione merita I'impiego del ter-
mine consubstantialis, equivalente a homousios, che Leone adopera a differenza
della tradizione precedente, cioe, quella agostiniana, in formula consubstantialis
patri — consubstantialis matri.

La novita dell'insegnamento di s. Leone sta in una chiara precisazione di termini
teologici, che infatti di allora fu I'esigenza pil urgente. Le sue intuizioni nel rendere
lo spirito di fede in Cristo Verbo, Figlio di Dio che nel mistero dell'Incarnazione
divenne I'uomo, trovarono una tale formulazione che venne accolta all’'unanimita
dal concilio pitt numeroso d’antichita cristiana, come quello di Calcedone.





