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NIEZNANE ZRODLA ,,HISTORII KOSCIELNEJ”
EWAGRIUSZA SCHOLASTYKA (HE III 30)

Ewagriusza Scholastyka', autora ostatniej péznoantycznej Historii Kosciel-
nej*. mozemy zaliczy¢ do pisarzy cieszacych sie raczej matym zainteresowa-
niem’, a niestusznie — poniewaz jest on pisarzem niestereotypowym, ktérego
informacje, komentarze i oceny wymykaja si¢ tatwym ocenom.

Nasz autor urodzit si¢ w latach trzydziestych VI wieku® w Epifanii, mias-
teczku lezacym niedaleko od Apamei (Syria Secunda). Swoje dzieto stworzyt
w jezyku greckim w Antiochii, gdzie réwniez spedzit wigkszosé zycia. Wiemy,
ze jako przyjaciel ortodoksyjnego patriarchy Grzegorza® znat dokumenty pa-
triarchatu antiochenskiego. W jego Historii napisanej ok. 594 roku mozna

! Podstawowe informacje 1 bibliografia na jego temat por. S. Leanza, DPAC I 1311-1312.
Histori¢ Ewagriusza wsréd innych wezesnochrzescijaniskich Historii Koscielnych omoéwit m.in.
G. F. Chesnut, The first Christian histories. Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret and Eva-
grius. ThH 46, Paris 1977, 191-221.

? Sa dwa wydania historii Ewagriusza: Evagrius Scholasticus. Historia Ecclesiastica, PG 86/2,
2405-2906 i Evagrius Scholasticus, The Ecclesiastical History of Evagrius with Scholia. ed. J. Bidez —
L. Parmentier, London 1898 (repr. Amsterdam 1964); w oparciu o to ostatnie wydanie zostal
sporzadzony grecki tekst Historii w wersji elektronicznej w Thesaurus Linguae Grecae, CD-
ROM E wydanym przez University of California w 1999 roku. W oparciu o niego tez beda
numerowane odwotania do tekstu.

* Na poczatku lat osiemdziesigtych ukazata si¢ bardzo dobra analiza jego dzieta dokonana
przez Pauline Allen w jej pracy Evagrius Scholasticus the Church Historian, Leuven 1981. Ttuma-
czenia francuskiego dokonal A.-J. Festugiére: Evagre. Histoire Ecclésiastique, .Byzantion”
45 (1975), 188-471. W Polsce stosunkowo niedawno IW PAX wydat thumaczenie dzieta Ewagriu-
sza na jezyk polski: Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciota, ttum. S. Kazikowski, wstep E. Wip-
szycka. Warszawa 1990; dwa lata temu we Wloszech ukazalo sie thumaczenie na jezyk wloski:
Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica. Italiano. trad. F. Carcione, Roma 1998. Niemniej
jednak ilosé powazniejszych prac, a nawet artykutéw poswieconych temu autorowi jest niewielka.

N Zwykle przyjmuje si¢ ktorys rok migdzy 532 a 536, por. Allen, dz. cyt. s. 1.

3 Patriarchat Grzegorza przypada na lata 570-593, por. R. Devreesse, Le Patriarcat
d'Antioche depuis la paix de I'Eglise jusq’a la conquéte arabe, Paris 1945, 119.
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dostrzec, ze powstawatla ona nie w stotecznym Konstantynopolu, ale w niegdys
Swietnej, a w czasie jej powstawania upadajacej Antiochii. Autor byt mu.in.
swiadkiem wojny Justyniana z Persami, ktérej momentem kulminacyjnym
bylo zniszczenie tego bogatego miasta®, a takze zarazy, ktéra pochtoneta czes¢
jego rodziny’. Znat réwniez srodowiska konstantynopolitariskie®. Jego poglady
religijne klasyfikuje si¢ wspoiczesnie jako neochalcedonizm, czyli prébg pogo-
dzenia pogladéw Cyryla Aleksandryjskiego z doktryng opracowang na Sobo-
rze Chalcedoriskim’ — na co najwyrazniej wskazuje jego uwaga, ze cyryliariskie
wyrazenie ,,z dwéch natur” i chalcedonskie w ,,dwéch naturach” sa wzajemnie
zamienne.'’. Zgodnie uwazany jest za osobe o wyjatkowo — jak na swoje czasy
— szerokich horyzontach i nacechowana duza doza obiektywizmu''. Wada jego
Historii Koscielnej, ocenionej zreszta przez Focjusza jako dzietko napisane
dobrze, jest duza trudnosé w postugiwaniu si¢ dokumentami, nad ktérymi nie
do korica panuje'”. Na jego usprawiedliwienie mozna doda¢, ze wynikato to
czasem z jego rzetelnosci — poniewaz czesto zbyt wiernie staral si¢ odtwarzaé
tresé zrédet, na ktérych sie opieral, a dokumenty cytowat zawsze dostownie',
co prowadzito to zaburzenia kompozycji. Zagadnienia te szczegétowo rozpa-
trywata w swojej pracy Pauline Allen'?. Jedna z ciekawszych czesci jego dzieta
- i sprawiajacych najwigcej trudnosci interpretacyjnych — jest partia poswigco-
na rzagdom wybitnego wtadcy wschodniorzymskiego Anastazjusza (491-518)".
Trudnosci, ktdre staja przed badaczem wzmaga tez fakt, ze sam Ewagriusz mial
najwyrazniej problemy w panowaniu nad Zrédtami, z ktérych korzystat w tej
czesci Historii. Wydarzenia sa tu bowiem podzielone (odmiennie niz w innych
ksiegach), na czes¢ poswigcong zagadnieniom religijnym i §wieckim (co idzie

© Por. Evagrius, Historia Ecclesiastica (dalej HE) IV 26; o zniszczeniu Antiochii IV 25.

7 HE 1V 29.

" Por. Allen, dz. cyt. s. 1-3.

Y Por. Allen, dz. cyt. s. 21 i nn.; taz, Neo-Chalcedonism and the Patriarchs of the late sixth
Century, ,Byzantion™ 50(1980) 5-17.

1 por. HE 11 5; zob. tez Th. Camelot, Théologies grecques et théologie Latine a Chalcédoine,
..Revue des sciences philosophiques et théologiques™ 35(1951) 401-412.

""" Por. E. Cernousov, Des Evagrios Scholastikos Kirchengeschichte als eine Quelle fiir die Zeit
Anastasios 1 Dikoros, ,Byzantinische Zeitschrift™ 17(1927) 32-33; Allen, Evagrius, 11-15; S. Lean-
za, DPAC 1 1311-1312.

12 Por. Allen, dz. cyt. s. 15; P. Janiszewski, Historiografia péznego antyku, w: Vademecum
historvka starozymej Grecji i Rzymu, red. E. Wipszycka, I11, Warszawa 1999, 122.

'3 Por. Cernousov, dz. cyt. s. 29-30; Allen, dz. cyt. s. 143; Janiszewski. art. cyt. s. 122.

" Trudnosci z panowaniem nad Zrédtami odbijajq si¢ takze i na jezyku Ewagriusza, ktory
wydaije sie podlegaé sporym fluktuacjom zaleznie od tego. z jakiego 7rdta korzystat. Jako przyklad
mozna tu podaé zmieniajacy si¢ w ciggu pracy sposéb uzycia terminu 1) "ExxAnota. Pod koniec swej
Historii Koscielnej autor przestaje w ogéle uzywa¢ terminu 1) "Exxhnola, w zamian za co uzywa
w analogicznych kontekstach stowa 6 0gdvoc. Nie dotyczy to jednak cytowanych dokumentow.

'S Analize tekstu Ewagriusza pod katem przydatnosci do oceny rzadéw Anastazjusza prze-
prowadzit dos¢ ogélnie Cernousov, dz. cyt. s. 31-33.



NIEZNANE ZRODLA  HISTORII KOSCIELNEJ" EWAGRIUSZA SCHOLASTYKA 523

w poprzek spojnosci chronologicznej), i nawet tam sa odnotowane bez wtasci-
wej kolejnosci. Tak na przyklad zwolnienie z podatku chrysargyron (498)
pojawia si¢ po wojnie z Persami (502-525) a powstanie Witaliana (512-516)
przed buntem z powodu Trishagion (512)'°.

Takze i przestanie, jakie autor chee skierowac do Czytelnika, zastanawia.
Oto Ewagriusz, pisarz bezsprzecznie bardzo ortodoksyjny'’, wyraza si¢ z du-
zym uznaniem o Anastazjuszu, powszechnie uwazanym za zwolennika mono-
fizytyzmu'®, nie wahajac si¢ nawet przed stwierdzeniem, ze cesarz ten po
smierci poszedt do lepszego Swiata, czego autor odmdéwit na przyktad Justynia-
nowi'”. Tak wigc czgs¢ Historii poswiecona Anastazjuszowi stawia przed bada-
czem wiele pytan. W artykule ponizszym sprébuje odpowiedzie¢ na jedno
z nich, a mianowicie ustali¢ niezidentytikowane dotychczas Zrédta rozdziatu
III 30 charakteryzujacego caloksztatt polityki (przede wszystkim religijnej)
Anastazjusza oraz sytuacje Kosciotéw w tymze czasie. W rozdziale tym bo-
wiem zdaje si¢ Ewagriusz prezentowad stanowisko niezgodne z pogladami
przedstawianymi w innych czgsciach swojego dzieta (o czym nizej).

Pauline Allen, ktéra w swojej pracy poswigcita duzo uwagi rzadom Anas-
tazjusza, potraktowata problem zZrdodet tego rozdziatu dosé pobieznie, stwierdza-
jac, ze jest on wilasng charakterystyka sytuacji koscielnej pod rzadami monofi-

' Por. Allen, dz. cyt. s. 143,

17 Jego stosunek do heretykow jest widoczny w wielu miejscach. Wspominajac o Ariuszu
wyraza sig: T "Agetov paviag (I 1, éd. Bidez s. 6, 7); podobnie Nestoriusz to: 1 Ogopdyog
yAbooa, to Kaidda devtegov ouvedolov, 10 g Praodnuiag goyaomioov (11 2, 7.1-3), o Euty-
chesie (119, 68.29) czy o Ksenajaszu (Filoksenosie) 6 1ot Ggod Eévog ainbag (111 38, 172,23).

'8 Do dzi§ badacze zajmuja w sprawie polityki religijnej Anastazjusza rézne stanowiska, por.
E. Wipszycka, Wstep, w: Ewagriusz, Historia Kosciota, s. LIX: E. Stein, Histoire du Bas-Empire. 1,
ed. J.R. Palanque, Paris 1949, 78 i nn; P. Charanis, Church and State in the Later Roman Empire:
The Religious Policy of Anastasius 491-518, Tessaloniki 1974, 42;. Rh. Haacke, Die kaiserliche
Politik um Chalkedon r. V. Parteiischer Kompromif3: Die Henotikon-Politik unter Kaiser Anasta-
sios I, w: Das Konzil von Chalkedon, ed. A. Grillmeier — A. Bacht, Bd. 11, Wiirzburg 1952, s. 124
inn.; P. T. R. Gray, The defense of Chalcedon (451-553), s. 34-44: Allen, dz. cyt. s. 142 i nn. Kroniki
monofizyckie maja entuzjastyczny stosunek do Anastazjusza: np. Jan z Nikiu, The Chronicle of
John, Bishop of Nikiu, 89, 36, trad. R. H. Charles, London — Oxford 1916, s. 125: ,And the good
deeds alone of the emperor are beyond numbering: for he was an orthodox believer and trusted in
Our Lord and Saviour Jesus Christ, and prohibited the faith of the Chalcedonians because the holy
Jeremiah, the servant of God had so bidden him™. Z kolei autorzy chalcedoniscy dos¢ jednoznacz-
nie go potgpiajg np. Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, Leipzig 1883/85, A.M. 5984;
Theodoros Anagnostos: Historia Ecclesiastica, ed. G.C. Hansen, Berlin 1971, s. 125-126 i inne:
Marcellinus Comes, Chronicon, ed. Th. Mommsen, MGHaa XI s. 94 pod rokiem 494: Victor
Tonnennensis, Chronicon, ed. Th. Mommsen. MGHaa XI s. 192 pod rokiem 496. Z kolei, co
ciekawe, pozytywnie wypowiadaja si¢ o nim wschodni autorzy piszacy z perspektywy bardziej
Swieckiej: Joannes Lydus, De magistratibus Populi Romani, ed. R. Wuensch, Leipzig 1903, s. 98;
lohannes Malalas, Chronographia, ed. L. Dindorf, Bonn 1831, s. 393 i nn.

' Stanowi to jaskrawy kontrast z ocenami wielu innych wladeow, zwlaszcza Justyniana. Na
ten temat patrz nizej.
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zyckiego cesarza, dokonana przez Ewagriusza™. Kiedy jednak blizej przyjrzymy
si¢ temu stwierdzeniu nasuwajg si¢ watpliwosci. Przeciez Ewagriusz urodzit si;;
ponad 15 lat po smierci Anastazjusza. Co wigcej, znaczna cz¢$¢ wydarzeri opisa-
nych w tym rozdziale rozgrywata si¢ poza Syria — musiat wigc mie¢ jakie$ Zrddta
(ustne czy tez pismienne), na ktorych si¢ opart —na autopsji opierac si¢ nie mégt,
Nie jest jasne jak australijska badaczka pojmuje swoja teze. By¢ moze, ma ona na
mysli nie tyle opis wydarzeri znany bezposrednio pisarzowi, lecz raczej jego
wnioski oparte o tak liczne Zrdédia, przetworzone w trakcie pisania rozdziahu,
ze nie jest mozliwe okreslenie ich tozsamosci. A moze Ewagriusz mialby sie
opierac na opiniach krazacych w antiocheriskich kregach koscielnych lub w jego
wlasnej rodzinie?*' Nie mozna wszakze wykluczy¢, ze podstawg rozdziatu byta
kompilacja bardzo konkretnych i wcale niezbyt licznych Zrédet. Sprébujmy
ustali¢, czy ich slady nie dadzg si¢ odnaleZ¢ w tym rozdziale.

W badanym rozdziale dos¢ wyraznie wyodrebniaja si¢ trzy czesci: pierw-
sza®” i trzecia™ charakteryzuje ogdlnie postepowanie Anastazjusza w odniesie-
niu do polityki, zwlaszcza polityki religijnej, przy czym czg¢s¢ trzecia jest kon-
tynuacja mysli zawartych w czesci pierwszej. I tak, w pierwszej dowiadujemy sie,
ze jako wladca pokojowy nie chciat Anastazjusz wprowadzaé zadnych nowos-
ci*!, w trzeciej — ze poniewaz nie chcial, aby pojawiaty sie w Kosciotach jakie-
kolwiek nowosci, to odwotywatl ze stanowisk tych duchownych, ktdrzy tej za-
sady nie przestrzegali®®, czego wyrazem bylo usuniecie dwéch kolejnych pa-
triarchéw konstantynopolitariskich: Eufemiusza i Macedoniusza, oraz patriar-
chy antiocheriskiego Flawiana. Wtasnie ze wzgledu na podobieristwa tematycz-
ne, jak i strukturalne, zajmiemy si¢ najpierw obiema tymi partiami tekstu;
stanowig one bowiem pewna logiczna catosé. Natomiast czesci drugiej”®, oma-
wiajacej relacje pomigdzy owczesnymi Kosciotami, przyjrzymy si¢ pdznie;.

I1

Czes¢ pierwsza zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze Anastazjusz byl wladca
pokojowym (eignvaioc”’). Opinia pisarzy i myslicieli koscielnych o odpowie-

20 por. Allen, dz. cyt. s. 143: | his own statement of the ecclesiastical situation under the
monophysite emperor”.

21" O niektérych wiadomosciach Ewagriusz zaznacza, ze pochodza z rodzinnych relacji, por.
HE 111 34, 5. 133, 17.

* Por. HE III 30, s. 125, 32-126, 4.

> Por. HE 111 30, s. 126, 30-127, 4.

2 Por. HE 111 30, s. 125, 33: dudév xavovoyeiofa tavtehds HPovLeTO.

* Por. HE 111 30, 5. 126, 30-127, 1, PG 86, 2657B: Anteo 6 Baothedg "Avaotactog Demuevos,
TOVG VEWTEQILOVTUS TOV EmOROTWY EEWDETTO, €OV *aTEPEL, 1) TaQd T elwHOC TOIS TOTOIS
e v v Kakyndove ohvodov xepitrovia, i Tatmv avadévia.

** HE 111 30, s. 126, 4-126, 30.

*7 HE 111 30, s. 125, 3.
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dzialnosci wiadcy za pokdj, siggata czaséw Konstantyna Wielkiego. Juz od
jego rzadéw zapanowato przekonanie, ze dobry wladca powinien sig troszczy¢
o pokdj nie tylko w panstwie, ale takze wewnatrz Kosciota™. Natomiast
zaleznie od zmieniajacej si¢ sytuacji kwesti¢ t¢ widziano jako bardziej lub
mniej istotng. Tak wigc np. w listach od i do Leona Wielkiego z czasow
Soboru Chalcedonskiego temat pokoju jest poruszany stosunkowo rzadko.
Nawotywanie do pokoju migdzy Kosciotami dotyczylo tu przede wszystkim
zagadnien wokot 28 kanonu soboru, zmieniajgcego honorowa kolejnosé pa-
triarchatow (ustanawiajac na drugim miejscu po Rzymie patriarchat konstan-
tynopolitariski, czego Leon nie uznat)®’. Sprawy konfliktowe na soborze, tj.
problem Eutychesa i Dioskura, byty traktowane bardziej jako problem po-
szczegblnych niesubordynowanych jednostek, niz jako powazne zagadnienie
dotyczace jednosci Kosciota™. Bardzo szybko sie jednak okazato, ze sobér,
ktéry mial przynies¢ tad w Kosciele, stal si¢ zarzewiem najpowazniejszego
bodajze az do Schizmy Wschodniej konfliktu, i cesarz Marcjan juz niedtugo
po zamknigciu jego obrad czul si¢ zmuszony zakaza¢ ksi¢zom dyskusji na jego
temat’".

Wkrétce tez dosztlo do wzajemnych anatem pomigdzy poszczegdlnymi
patriarchatami. Konflikty migdzy Kosciotami lokalnymi zaczety narastaé, zwta-
szcza w VI wieku, kiedy chaos na skutek sporu monofizyckiego wewnatrz
Wschodniego Cesarstwa znacznie sie powigkszyl'”; stan ten za rzadéw Anas-
tazjusza opisuje takze Ewagriusz, m.in. w czgsci drugiej badanego rozdziatu. Co
najmniej juz od Henotikonu Zenona mozemy zaobserwowaé coraz bardziej
swiadome, cho¢ w niewielkim stopniu skuteczne, wysitki zaréwno wtadcow,
jak i biskupéw (przede wszystkim chalcedoniskich), majace na poczatku za
cel pojednanie monofizytéw z chalcedonczykami, a pdzZniej — jak to mozemy
zaobserwowac zwlaszcza od czasu rzadow Justyna Il — przynajmniej pogodze-

% Por. S. Bralewski, Imperatorzy poinego Cesarstwa Rzymskiego wobec zgromadzen bis-
kupow, £.odz 1997, s. 21: ,Natomiast skiécenie wyznawcéw Chrystusa, samo w sobie bedace
obraza Boga, a dodatkowo biernos¢ imperatora wobec rozdzierajacych Kosciot konfliktéw,
mogly Sciggna¢ gniew Bozy na niego i rzadzone przez niego cesarstwo. Tak wiec to Bog, ocze-
kiwal od cesarzy, w ich przekonaniu, podj¢cia stosownych dziatari na rzecz przywréeenia pokoju
i jednosci Kosciota™.

* Por. Epistula Leonis ad Anatolium, ACO111,2,s. 56; Epistula Leonis ad Marcianum, ACO
11,2, s.58.

¥ Chociaz oczywiscie Leon miat swiadomosé zagrozenia pokoju w Kosciele na skutek ich
dziatalnosci, por Epistula Leonis ad Flavianum, ACO 11 1, 2, s. 46.

1 Por. Codex Iustinanus 1.1.4; zob. tez J. Daniélou — 1. Marrou:, Historia Kosciofa t. 1, tum.
M. Tarnowska, Warszawa 1984, s. 264-267; S. Bralewski, Sobor w Chalcedonie w polityce wew-
netrznej cesarza Marcjana, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica™ 44(1992) 53-74.

2 Okreslenie centralne Henotikonu: évaory yevéoBau taic dywtdrar Exxhnoicc pokazuje
wyraznie, ze z poczuciem tadu i pokoju w Kosciele za czaséw Zenona juz byt powazny problem
(HE III 14, s. 112, 4). Obrazem sytuacji za czaséw Anastazjusza bedzie opis konfliktéw miedzy
Kosciotami znajdujacy si¢ w czesci drugiej.
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nie coraz bardziej wewnetrznie rozbitych monofizytéw™. Jednym z gorliwych
zwolennikéw takiej irenistycznej polityki byt patriarcha antiocheriski Grze-
gorz™, ktérego Ewagriusz byt wspétpracownikiem.

Polityka ta byta utrzymana w duchu neochalcedonizmu — doktryny obowig-
zujacej w Cesarstwie od czasow Justyniana, za ktdrej zwolennikéw mozemy
uznaé zaréwno wspomnianego patriarche, jak i Ewagriusza. Waznym bowiem
aspektem pastoralnym neochalcedonizmu byta préba znalezienia leoretvczne]
plaszczyzny zawarcia pokoju pomiedzy zwasnionymi stronnictwami®. Dosko-
nalym tego przyktadem moze by¢ fragment ze znanego traktatu Justyniana -
niewatpliwie najbardziej znanego — cho¢ z pewnoscig nie na]wvbllmejszego
pm.dslawwxela neochalcedonizmu™ przeciwko sewerianom: xai v m\ %
xhnolag Evooty te xal elpnvny aomdoactat, Tod AOYLOHoD xal Tig YAoLToc.
Elgnvn ydo 6 0eog Eotwy te xat dvoudletal, ote 00l TOUTO ®al TV Oelwv
&yyve, Bool o Tiic moteme ol elpvng dyadov domalopevol paivovrar’’

Pokoju w czasach Ewagriusza potrzebowato cesarstwo nie tylko w kwes-
tiach religijnych, ale i politycznych. Dtugie wojny z Persja™ wyczerpaty jego
potencjal zaréwno gospodarczy, jak 1 militarny. Zwlaszcza na zniszczonym
Wschodzie pokdj musiat by¢ czyms niezmiernie pozadanym. Nie przypadkiem
zapewne mniej wigcej w tych latach, w ktérych Ewagriusz pisat swoje dzielo,
cesarze zaczgli uzywac tytutu bardzo podobnego do okreslenia uzytego przez
naszego autora, mianowicie — elonvixog (pacificus)™

Posta¢ Anastazjusza jako wtadcy pokojowego postuzyta w Historii Ewagriu-
sza do zbudowania antytezy przeciwstawiajacej cesarza dobrego tj. wlasnie
Anastazjusza, cesarzowi zlemu — Justynianowi. Autor mial zapewne ogdlny
plan budowy rozdziatéw korcowych i poczatkowych ksiag 111, IV 1 V; przeja-

3 R. Devreesse (dz. cyt. s. 89-94) ukazuje chaos jaki panowat w sferze religijnej w Antiochii
niedtugo przed napisaniem przez Ewagriusza Historii Koscielnej.

* Por. Devreesse, dz. cyt. s. 119.

5 Por. M. Richard, Le Néochalcédonisme, .Mélanges de Science Religieuse”, 3(1946) 156-
161; Ch. Moeller, Le chalcédonisme et le néo-chalcedonisme en Orient de 451 a la fin du VI° siécle,
Das Konzil von Chalkedon, Bd. 1, Wiirzburg 1951, 637-720; S. Helmer, Der Neuchalkedonismus,
Bonn 1962; P.T.R. Gray, The Defence of Chalcedonin the East, Leiden 1979, 104-172: J. Daniélou -
I. Marrou, Historia Kosciota, t. 1, 268-274.

3 Na temat wplywu teologéw neochalcedoriskich na Justyniana por. M. McDonald, Leontius
Jerusalem’s against the Monophysites as a possible source for Justinian letter to Aleksandrian
Monks, Byzantion™ 67(1997) 375-382 (bibliografia).

7 Contra Monophysitas 1, w: Drei dogmatische Schriften Iustinians, wyd. 11, red. M. Amelotti
- R. Albertella — L. Migliardi. (post E. Schwartz), Milano 1973, s. 6, lub PG 86, 1104B-1105A.

% Por. Evagrius, HE VI 7-15.

* Por. G. Résch, "Ovoya Baotkeiag, Wien 1978, s. 49, . Pacificus erscheint erstmals unter
Tiberios im Urkundentitel der Kaiser; es hielt tiber die Titelreform des Herakleios hinaus bis zu
[ustinianos I1., um danach wieder zu verschwinden. In der Fremdbezeichnung war das Attribut
niemals sehr hiufig; am lingsten hielt es sich in den Datierungen italienischer Urkunden, von wo
aus es Aufnahme in den Kaisertitel Karl des Grofien fand”.
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wiato si¢ to poprzez pewng symetri¢ w ukladzie tresci. Ksigga 111 konczy si¢
smiercig Anastazjusza, a ksigga IV (omawiajgca panowanie Justyna i Justyniana)
zaczyna si¢ stwierdzeniem, ze Anastazjusz poszedt do lepszego swiata. Ksigga [V
- koriczy si¢ Smiercig Justyniana, a nastgpna — V (omawiajaca wydarzenia po
jego smierci) zaczyna stwierdzeniem, ze wladca ten poszedt do piekta®.

W rozdziatach opisujacych rzady Anastazjusza, Ewagriusz bedzie go trak-
towat przychylnie — o ile Zrédta, na ktdérych si¢ bedzie opierat — czesto chalce-
doriskie, na to mu pozwola*'. Nawet przy okazji opisu buntu ludnosci Kon-
stantynopola z roku 512 z powodu wprowadzenia za zgoda Anastazjusza do
Trishagion zwrotu, ,ktéry za nas byles ukrzyzowany” (sztandarowego hasta
monofizytéw), autor ukazuje tego wiadce nie tyle jako zmieniajacego ustalony
porzadek heretyka, ale ]ako czcigodnego starca, ktéry umie swoja rozwaga
poskromi¢ ludowe rozruchy*?. Jego sposéb widzenia Anastazjusza jest zdecy-
dowanie pozytywny. Jest takze oryginalny, i co ciekawe, podobniejszy raczej do
opiséw pisarzy zajmujacych si¢ historig swieckq niz koscielna.

O Justynianie natomiast Ewagrlusz wypowiada si¢ konsekwentnie krvtycz—
nie, opisujac go jako chmwca , cztowieka niezréwnowazonego psychicznie*

a wreszcie — heretyka™®. Wyraznie wiec autor starat si¢ przeciwstawi¢ dwdch
cesarzy: ,pokojowego” Anastazjusza i Justyniana, ktory ,,swoim hatasem na-
petnit ziemig™ .

Sadzacz ogolnego nastawienia jakie autor ma do Anastazjusza, przypisanie
temu cesarzowi atrybutu eionvaiog pochodzito zapewne od niego samego (tj.
Ewagriusza). Pasuje ono zaréwno do jego czaséw jak i jego pogladéw; uksztal-
towanych pod wptywem srodowiska z ktérego pochodzit.

* Por. koniec ks. I1I: Anastazjusz: &ri v £téguy eteymonoe oty (HE 11124, s. 146, 32);
poczatek ks. IV: "Avaotaciov ¢, (g pot Aékextal, 1005 TV apeivo petaywonoavrog Mg (HE
IV 1.s. 153, 4): Koniec ks. IV: doodtwg tombeig Tov t1) d¢ »atéotoeye Blov (HE IV 41,5, 192, 1-2)
i na poczatku ks. V: Ottw pev on Tovotviavog, araSamavia 1adyov xai Bogifov TAnomoag,
Z0l TATYERC TOVTWV O TH TEQUATL TOD Plov %OWOAUEVOS, £ T( RATMOTUTA UETEXMQONOE
owawwmowe (HE V 1, s. 195, 4-7).

1 Por. HE 111 38, s. 136, 20 Anastazjusz péyLotov [..] %at pviung dEwov; podobne okreslenia
Ewagriusz stosuje, gdy Anastazjusz znosi chrysargyron (HE III 39); bardziej szczegStowo zas
Cernousov, dz. cyt. s. 33.

* Por. HE 11 34; Allen, dz. cyt. s. 164: Jak wiadomo dodanie do Trishagion (odmawianego do
dzisiaj w czasie Mszy w Liturgii Wschodniej) okreslenia ,ktory za nas byles ukrzyzowany”, sztan-
darowego hasta monofizytéw. jest zastugg Piotra Folusznika, zob. W. Elert, Der Ausgang der
altkirchen Christologie, Berlin 1957, 97-109.

B Por. HE 1V 30, s. 179, 17: *O “lovotviavoe v 1ev yonudatov dmrhnotog. Nawet jego
budowle dla Boga go nie usprawiedliwiaja. bo wznosit je z cudzego, a nie z wlasnego mienia.

* Autor przytacza opis, jak sam to okresla, szaleristwa Justyniana (tot Pacthémg paviag) —
mianowicie Slepego poparcia dla stronnictwa Niebieskich (s. 149, 28: por. cale HE 1V 34), ktére
popychato go nawet do zbrodni.

* Por. HE IV 39. Warto tu dodaé, ze na opinii Justyniana zapewne dodatkowo szczegdlnie
zaciazyt fakt, ze gdy stat si¢ aftarodoketa, przesladowat Anastazjusza — patriarche Antiochii.

4 por. HE IV 30,s. 179, 17 i IV 39, zwt. 5. 190, 1-4.
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Jesli przyjmiemy optyke przede wszystkim polityczna, to przeciwstawienie
wlasnie tych dwoéch wiadcow jest w perspektywie mieszkanca Syrii rzecza
zrozumiala. Ewagriusz jako dziecko styszal o straszliwym zniszczeniu Antio-
chii za Justyniana przez Persow*’, dokonanemu w duzej mierze na skutek
nieudolnosci dowddcow cesarskich. Okres rzadéw Justyniana, to dla niego
nie tyle czasy wspaniatych podbojow, co powigkszajacego si¢ chaosu i bezpra-
wia*®. W tym kontekscie czasy Anastazjusza — przez przeciwieristwo — musialy
jawié si¢ jako okres tadu i harmonii wewnatrz panstwa. Potwierdzaja to zresztg
wykopaliska pokazujace rozkwit Antiochii za czaséw rzadéw Zenona i Anas-
tazjusza®’. Taka opinia mogta wigc tatwo si¢ utrwali¢ w pamieci Antiochericzy-
kow.

Ewagriusz w omawianym rozdziale w pozytywnej charakterystyce cesarza
posunat si¢ bardzo daleko: Anastazjusz byt pokojowy, poniewaz nie chciat
wprowadza¢ zadnych zmian (000&v #awvovgyeioBar mavtehdg NRovieTo™).
W sprawach religijnych oznacza ono w zasadzie tyle, co uznanie prawowier-
nosci wtadcy. Oskarzenie o wprowadzanie rzeczy nowych, byla jednym z naj-
cigzszych zarzutéw (zob. np. list Piotra Mongosa do Akacjusza, cytowany przez
Ewagriusza)’'. Autor swoja ocen¢ Anastazjusza rozciaga réwniez na zagadnie-
nia koscielne, piszac o pokojowe;j polltyce tego cesarza zaréwno wzgledem t®v
EARAOLAOTIADV TE KOl TOMTIADY TEAYUATWV ™

Jednakze wiele faktow, ktdére cytuje Ewagrlusz w nastepnych rozdziatach
swej Historii wskazuje, ze Anastazjusz w kwestiach religijnych nie byt bynajm-
niej pokojowy, a co wiecej, chcial wlasnie do religii wprowadzac¢ nowosci. Ta
sprzecznos$é jest jeszcze bardziej widoczna w odniesieniu do trzeciej czesci
rozdziatu III 30, rozwijajacej mysl zawarta w pierwszej. Tu bowiem autor
wymienia jako dowdd tzw. pokojowej dziatalnosci cesarza Anastazjusza odwo-
tanie trzech biskupéw: Eufemiusza i Macedoniusza — dwdch kolejnych patriar-
chéw Konstantynopola, oraz Flawiana — patriarchy Antiochii: ci sami trzej
biskupi, ktdérzy zostaja tu przez Ewagriusza ukazani w swietle niekorzystnym,
p6Zniej wystepuja jako postacie pozytywne, a nawet bohaterskie, za$ postepki
cesarza wobec nich musi czytelnik ocenié¢ krytycznie™

47 Por. HE IV 26, Allen, dz. cyt. s. 1.

¥ Por. zwlaszcza HE 1V 30.

4 Por. G. Downey, A History of Antioch in Syria, from Seleucus to the Arab conquest,
Princeton 1961, s. 503.

>0 Por. HE 111 30. s. 125, 32-33.

S Por. HE 111 17, s. 116, 12-15: Kad dii tdv Opetéomv edy@v éoxefpdueda hoyov Begumeiag
EYOHEVOV, IOEV PrATTTOVTA TV (ryiay ahvodov T &v Kakymdovi, eldoTeg 00dEV rauvov e
0T TETQUYUEVOV.

>* HE 111 30, s. 126, 3-4.

>3 Ewagriusz wspomina takze w pewnym miejscu o tym, ze wladca byt humanitarny wobec
buntujacych si¢ biskupéw z rodzinnego miasta autora, tj. Epifanii (HE III 34), ale jest to swiadec-
two osobistej szlachetnosci Anastazjusza, a nie prawowiernosci.
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Pierwszy z nich, Eufemiusz, patriarcha Konstantynopola intronizowany
jeszcze w czasach Zenona, miat, jak wiemy, poglady zdecydowanie prochalce-
doriskie i nie podpisat Henotikonu®*. O meznej postawie tego biskupa wiedziat
i Ewagriusz. Notuje on, ze Eufemiusz przed koronacja Anastazjusza zazadat od
niego podpisania oswiadczenia, w ktérym tenze zobowigzat sie, ze nie bedzie
wprowadzat nic nowego do Kosciota®, na co — jak wynika z kontekstu —
przyszly cesarz miat najwyrazniej che¢é. Zadanie tego typu deklaracji byto
zjawiskiem nowym w Kosciele i Cesarstwie, najwyrazZniej wymuszonym przez
niepokojace patriarche okolicznosci, nie zas czgscia pewnego obyczaju. Anas-
tazjusz, o ile wiemy, byt pierwszym kandydatem na wiadce, od ktérego zaza-
dano takiej ,,deklaracji lojalnosci”.>® Ewagriusz musial sobie z tego zdawac
sprawe.

Kolejnego patriarche — Macedoniusza, ktéry byt mniej radykalny od po-
przednika i —jak to wiemy z innych Zrédet — podpisat Henotikon®’, Anastazjusz
usungt wedtug Ewagriusza przy pomocy niegodnych podstepow z tego powo-
du, ze ten nie chcial mu wydaé¢ wczesniej wspomnianej deklaracji. Postawe
Macedoniusza uwaza Ewagriusz za zupelnie wiasciwg piszac, ze postapit tak,
bo nie chciat zdradzi¢ wiary™.

Flawian — najbardziej ugodowy z trzech biskupéw’, zostaje usuniety przez
Anastazjusza, zgodnie z opiniami naocznych swiadkéw cytowanych przez Ewa-
griusza, na skutek prowokacji Filoksenosa (Ksenajasza)®” — jednego z gtéwnych
przywodcoéw monofizytyzmu w Syrii, ocenianego oczywiscie przez autora His-
torii jednoznacznie negatywnie.

A zatem Ewagriusz jednoczesnie chwalit Anastazjusza za pokojowa poli-
tyke i podawal fakty wskazujace na co§ wrecz przeciwnego. Skoro wiec wy-
powiadal tak sprzeczne opinie na temat tych samych oséb i faktéw, to wyklu-
cza to w jego przypadku opieranie si¢ na rozpowszechnionej opinii, bo nie
bylaby ona tak wewnetrznie niespdjna, wyklucza tez samodzielne opracowanie
oparte na wielu Zrédtach; autor dokonatby bowiem ujednolicenia. Zrédlem
wiec tej niespdjnosci tekstu musi by¢ fakt, ze nie prezentowat tutaj swoich
wlasnych refleksji, lecz opart si¢ na jakich§ Zrédtach, ktérych wymowy nie
sharmonizowatl.

34 por. P. Cocchini, Eufemio di Costantinopoli, 1 1275.

S HE 111 32, s. 130, 7-8: %ai umdév ®awvovyes éoayayelv ti) (yiq to0 Osod "Exxinoig;
Theophanes A.M. 5983.

5% Por. R. Lim, Public Disputation, Power, and Social Order in late Antiquity, Berkeley — Los
Angeles — London 1995, s. 152.

57 Macedoniusz podpisat Henotikon, por. Theodoros Anagnostes s. 128; Victor Tunnunensis
rok 497, Zacharius Scholasticus. Vita Severi, PO 2, 113; Stein, dz. cyt. s. 166.

3 Por. HE 111 32, s. 130, 17: %ai i) 100dmoewy thv miotv évioyvotlopévou.

%% Por. np. Devreesse s. 118 — Flawian zostal mianowany patriarcha wtasnie dlatego. ze
podpisat Henotikon; Theodoros Anagnostes 1V 454, s. 128.

% Por. HE 111 32.

VOX PATRUM 20 (2000). . 38-39 — 34
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Jak mozna sadzi¢ z listy wymienionych biskupow, tam gdzie autor chwalil
Anastazjusza, opierat si¢ na Zrédle monofizyckim, i to wywodzacym si¢ z tra-
dycji sewerianskiej — wrogiej Henotikonowi, i nie tylko Eufemiuszowi, ale
nawet Flawianowi, ktéry dla bardziej umiarkowanych monofizytéw (np. dla
Jozuego Stylity) byt wzorem wszelkich cn6t®'. Nie jest tatwo odpowiedzie¢ na
pytanie na jakim Zrédle mogt si¢ autor oprze¢. Nie znamy zadnego tekstu,
ktérego badane partie rozdziatu 30 bytaby wierna kopia, choc istnieje jeden
dosé prawdopodobny slad. Otéz w pewnym miejscu Ewagriusz powotuje si¢ na
jakas biografi¢ stynnego monofizyckiego patriarchy antiocheriskiego, Sewera
Jest nim zapewne monofizycki Zywot Sewera Zachariasza Scholastyka®, au-
tora wielokrotnie wykorzystywane] przez Ewagriusza, a nie zachowanej mono-
fizyckiej Historii Koscielnej. Zywot pierwotnie naplsany ok. 515 roku po grec-
ku, zachowat si¢ jedynie w ttumaczeniu syryjskim®’. Przy pomocy wilasnie tego
dzietka autor zrekonstruowal wypadki zwigzane z wypedzeniem z klasztoru
Sewera przez niejakiego Nefaliusza; wskazuja na to takze podobierstwa
w tresci®

Zachariasz w swoim Zywocie, komentujac polityke Anastazjusza zauwazyt
.Notre pieux empereur voulut faire disparaitre les innovations que Nestoriens
avaient machinée contre I'Hénotique”. 1 jako Nestorian, z ktdrymi cesarz
musial walczy¢, wylicza — wezesniej juz przez mnie wspomnianych — Macedo-
niusza i Flawiana. Wida¢ tutaj wigc nie tylko analogiczny schemat, ale i tych
samych bohateréw:; jest to zbiezno$é raczej nieprzypadkowa. W obu fragmen-
tach (i w Zywocie i w HE Ewagriusza) pojawia si¢ zar6wno Anastazjusz jako
cesarz walczacy z innowacjami, jak i wymienieni powyzej dwaj patriarchowie
jako ci, ktérzy stali mu na przeszkodzie.

Jest wiec bardzo prawdopodobne, ze to wlasnie Zywor Sewera postuzyt
Ewagriuszowi do zbudowania rozdziatu 111 30. Autor potaczyt tu wasny sche-
mat pochwal Anastazjusza jako wladcy pokojowego. z opinig zaczerpnigta
z Zywotu Sewera, jakoby cesarz nie chcial zadnych nowosci i dlatego usunat
patriarchéw. W ten sposéb prébowal wykorzysta¢ Zrédto monofizyckie do
poparcia swojej koncepcji historycznej. Nie mogh oczywiscie napisac, ze patriar-
chowie zostali usunieci, bo wystgpowali przeciwko ..Henotikonowi™ (co zre-
szta, jak wiedzial, nie byto prawda), wigc zamiast tego podat argumentacjg - co

najmniej czesciowo usprawiedliwiajaca Anastazjusza, ze biskupi ci wystepowali

! Por. Allen, dz. cyt. s. 146.

> Por. Vita Severi, PO 2, 113.

3 Por. M. Kugener, Avertissement, PO 2, 4-5; oraz Janiszewski, dz. cyt. (Zachariasz 2 Mity-
lene) w: Vademecum, s. 113-115. Tam tez bibliografia.

o por. HE 111 33. s. 132, 14-15: Vita Severi, PO 2, 102. Komentator tlumaczenia polskiego
Historii Ewagriusza nie ma watpliwosci co do tego, ze autorem zywotu jest Zachariasz Scholastyk
(HE ttum polskie; s. 148, przyp. 86), wigksze natomiast watpliwosci ma tu redaktor thumaczenia
wloskiego (HE ttum wloskie s. 180, przyp. 90).
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przeciwko dotychczas panujacym obyczajom. Dodajmy, ze Ewagriusz mogt
mie¢ mniejsze opory przy korzystaniu z tekstéw Zachariasza niz z innych
tekstow monofizyckich, poniewaz Zachariasz, juz prawdopodobnie za panowa-
nia Justyna I porzucit monofizytyzm i przyjat doktryne chalcedoriska, a potem
zostat nawet chalcedoriskim biskupem.®

Po przyjeciu hipotezy o oparciu czesci pierwszej i trzeciej HE 111 30 na
Zywocie Sewera, wypada jeszcze wyjasni¢, dlaczego Ewagriusz dotaczyt réw-
niez imi¢ — Eufemiusza, o ktérym Zachariasz nie wspomina. Mozna to wythu-
maczy¢ nastepujaco: Eufemiusz byt poprzednikiem Macedoniusza, takze usu-
nigtego przez Anastazjusza. Autor stara si¢ zachowaé w wywodzie logike,
i wstep uczynic przygotowaniem do pdzniej opisanych wypadkow. Jednak ze
wzglgdu na inne chalcedonskie 7Zrédia, na ktérych si¢ opart, oraz na jego
chalcedoniskie przekonania, ktére sktanialy go do sympatyzowania ze strong
przeciwng Anastazjuszowi, ta proba si¢ nie powiodla i dzieto utracito swoja
spdjnosc. Znajac trudnosci Ewagriusza z panowaniem nad Zrédlami nie jest to
rzecza dziwng.

111

PrzejdZmy teraz do analizy czesci drugiej. Opisuje ona w sposéb syntetycz-
ny sytuacj¢ panujaca w poszczegdlnych Kosciotach w czasie panowania Anas-
tazjusza — zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Osoba, ktéra dokonata
tej charakterystyki musiata mie¢ doskonatq orientacje w Gwcezesnej sytuacii.
Ciekawym zbiegiem okolicznosci, kiedy Capizzi w oparciu o bardzo liczne
zrédia usitowat odtworzy¢ sytuacje, jaka panowata wowczas w Kosciele, do-
szedt do podsumowan w zasadzie zbieznych z opisem podanym przez Ewagriu-
sza (sam si¢ na tego autora nie powotujac)®. Moze to by¢ miarg obiektywizmu
i scistosci tej partii Zrédla. Mozna jednak watpié, czy Ewagriusz mégt by¢
oryginalnym twdrca tego lapidarnego opisu. Gdy bowiem przyjrzymy sie dal-
szym partiom Historii poswigconym Anastazjuszowi, zauwazymy, Ze autor nie
miat dostepu do Zrddet, na podstawie ktérych mégiby wyciggnaé tak uogdlnia-
Jjace, a zarazem poprawne, wnioski. Do tego celu musiatby on mie¢ do dyspo-
zycji materialy opisujace nie tylko to, co dziato si¢ w Antiochii i Konstantyno-
polu, ale w catym wschodnim Imperium, a nawet w Afryce i Italii — bo o tak
szerokim obszarze traktuje cz¢s¢ druga. Jednakze w nastepnych rozdziatach
mozemy dostrzec, ze jego dane na temat rzadéw Anastazjusza sa bardzo
ograniczone®’. Wystarczy spojrze¢ dla poréwnania na rozdziaty opisujace rza-

% Por. Janiszewski. dz. cyt. (Zachariasz z Mitylene) w: Vademecum s. 114.
Por. C. Capizzi, L'imperatore Anastasio I (491-518). Studio sulla sua vita, la sua opera e la
sua personalita, (Orientalia Christiana Analecta 184), Roma 1969, s. 104-105.

7 Allen (s. 143) pokazuje podstawowe bledy w chronologii Ewagriusza.

66
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dy Zenona, by dostrzec, ze wykorzystywany przez Ewagriusza dla czaséw tego
izauryjskiego cesarza materiat Zrédtowy jest znacznie bardziej obfity, i dotyczy
praktycznie calego Kosciota wlacznie z Rzymem. Autor omawia sytuacje
w réznych patriarchatach® i to wielokrotnie, cytujac rowniez dokumenty ce-
sarskie i biskupie®. W przypadku za$ Anastazjusza Ewagriusz nie cytuje ani
jednego dokumentu cesarskiego, a tylko list mnichéw palestyriskich do Alki-
sona’’ oraz, w skromnym zakresie, dokumenty pochodzace prawdopodobnie
z kancelarii Sewera’'. Sa to wigc dokumenty mniejszej rangi i lokalne. Opisuje
tez wydarzenia, ktére dokonuja si¢ wylacznie albo w patriarchacie Konstanty-
nopola’?, albo Antiochii’*; zupetnie przelotnie omawia si¢ patriarchat Jerozo-
limy’*. O Rzymie (jak i — o Aleksandrii) autor w ogdle nie wspomina, mimo ze
przeciez stosunki Anastazjusza z papiestwem byly niezwykle wazne dla historii
Kosciota, podobnie zreszta jak jego stosunki z Teodorykiem Wielkim”>. Nic tez
nie pisze nasz autor o religijnych powodach buntu Witaliana, tak jakby o tym
nie wiedzial. Tak wiec wydaje sig, ze jego perspektywa Zrodtowa ulegla rady-
kalnemu zawezeniu’®.

A zatem, wyjawszy badana cz¢$¢, pisarz zna Zrédta opisujace sytuacie tylko
w Antiochii i Konstantynopolu. Sytuacja ta zas przedstawia si¢ podobnie jak
w Historii Koscielnej Zachariasza, w ktdrej réwniez w pewnym momencie
znikajg opisy dotyczace tego, co dzialo si¢ poza tymi dwoma miastami’’. Moz-
na by sie zgodzi¢ z Capizzim, ze jest to zjawisko powszechniejsze w historiografii
syryjskiej VI wieku: monofizytyzm zawezit perspektywe zainteresowan z ob-
szaru Cesarstwa do samej Syrii”®. Ciekawe, ze — jak widac — to samo zjawisko

8 Por. Aleksandria np. IT1 11, 12, 15 (i to o podrézy patriarchy Aleksandrii do Rzymu), 16, 22:
Rzym III 15, 18, 19, 20 (list papieza do cesarza Zenona i odpowiedZ Zenona papiezowi): Kon-
stantynopol 111 3, 4, 5, 6, 7, 16, 21 (orientuje si¢ nawet w relacjach akojmetow z Rzymem), 22
stosunkowo niewiele jest o Antiochii: I11 10, 16, 23.

® Enkyklikos i Antyenkyklikos Basiliskosa, a takze jedyny zachowany grecki tekst Henoti-
konu ITI 14 wraz z okolicznosciami powstania III 13.

70 Por. HE III 31 i IIT 32.

! Por. HE III 44 list Sewera do Sotericha.

2 por. HE 111 32, (38), 44.

* Por. HE 1II 32, 33, 34.

74 W liscie do Alkisona, a takze przy okazji mato wiarygodnej informacji, ze Anastazjusz jako
heretyk zostat wykreslony z dyptychéw (por. HE III 34, s. 134, 22-23).

5 O wysoce trudnych stosunkach Anastazjusza z kolejnymi papiezami zob. np. Charanis, dz.
cyt. s. 48-54, a takze s. 85-92 1 94-97; o relacjach z Teodorykiem Wielkim por. J. Prostko-Prostyriski,
Utraeque Res publicae. The Emperor Anastasius I's Gothic Policy, Poznan 1994.

76 W ksiggach 1V i V autor bedzie starat si¢ ratowaé, korzystajac z Prokopiusza, za ktorym
w wielu partiach swego dzieta idzie wprost niewolniczo.

"7 Wyjatkiem jest lista patriarchéw: Historia Ecclesiastica Zachariae Rhetoris V6i VIS,
ttum. E. Brooks, CSCO 87, 153-154, i CSCO 88, 40-41.

™ Por. Capizzi, dz. cyt. s. 107. Zaréwno u Jozuego Stylity, jak i u Zachariasza Scholastyka,
a takze u Jana z Azji il teatro degli avvenimenti si restringe quasi al, solo Oriente, in modo da
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wystepowato réwniez u Chalcedoriczykéw’. Poglady prezentowane w tej czes-
ci sa niewatpliwie prochalcedonskie. Pozytywnymi postaciami sg ci, ktoérzy
odwaznie nie chcieli zmieni¢ ani jednej litery Soboru, a nie ci, ktérzy dali sie
oszuka¢ tresci Henotikonu, ani tym bardziej ci, ktérzy rzucali klatwy na So-
bor™.

Tak wiec czgs¢ druga réwniez musiat autor zaczerpnaé z jakiegos$ Zrédta,
i bylo to zapewne jakies syntetyczne Zrédto chalcedoriskie®, a nie przerobione
monofizyckie (zwlaszcza, ze szeroka orientacja w sytuacji Kosciota powszech-
nego nie byla, jak zauwazyliSmy wczesniej, mocng strong monofizytow). Wy-
daje si¢ jednak, ze niewiele wigcej mozna powiedzie¢ na jego temat. Analiza
czgsci drugiej pozwala réwniez zrozumie¢ niektore z motywow, jakimi mogt sie
kierowa¢ Ewagriusz korzystajac wczesniej ze Zrodta seweriariskiego — w czgsci
[i III. Autor cierpial po prostu na brak zZrodet. Tenze wlasnie brak zaréwno
uniemozliwit mu doktadniejsza rekonstrukcje kolejnosci wydarzen w czasach
Anastazjusza, jak i zmusit autora do positkowania si¢ Zrodtami heretyckimi.

ks ok

Tak wigc 30 rozdziat ksiggi 111 jest fragmentem szerszej konstrukcji, znaj-
dujgcej si¢ wewnatrz Historii Koscielnej, przy pomocy ktdrej chcial Ewagriusz
przeciwstawi¢ pokojowego, dobrego Anastazjusza ztemu, wojowniczemu Jus-
tynianowi. Jak juz zaznaczyliSmy, jest to zrozumiate w perspektywie mieszkan-

quasi perdere di vista non solo I'Occidente latino, ma lo stesso mondo bizantino europeo e micro-
asiatico™.

" To zawezenie bazy Zrédlowej autora mogto si¢ brac tez z innej przyczyny: by¢ moze po
odsunieciu Sewera dokonano powaznych czystek w archiwach antiochenskich; trzeba pamigtac, ze
np. praktycznie cale znane nam teksty Sewera nie zachowaty si¢ po grecku, ale po syryjsku.

80 Por. HE 111 30, 5. 126, 7-23 lub PG 86, 2656C — 2657A: Exaotol d¢ Tiv 100ed0evovTmy (g
elyov vopioeme, Stemodrtovro. Kév #viol uév 1dv extedeitévav adti) pdha yevvindg avteiyovto,
zal 10O 0VdEiaY Evedidooav oLARaY TOV 00LoBEVTOY Ta' avTiig, 0VOE WV YOUUIATOS
EVUALayY TQEDELOVTO. "AMAG ROl PETH TOMMS AMEmMOMV THG TAUQONOIHG, KUl KOWMVENV
TavTELDE 0U% NVEOVTO Tolg W) deyouévols ma' ovmig T¢ extbéueva. "Etegol O, o0 povov
olx £déyovto TV &v Kahyndove ouvodov, xal ta maQ” avtilg 60tobévia: dhhd xal dvadéuatt
TeQUEPalhov bV TE %l TOV A€ovtog Topov. "Arlot Tois ‘Evotirolg Zivaovog évioyvoilovto, zal
00T QOGS AAAAOVS OEQOWYOTES TN T W{ %Ol TG OVO GUOEOLY: OL [EV, T oLvOnxn TdOV
YOUUUATMV ZhaTTEVTES Ol OF, %al TEOG TO elONVIXMTEQOV HALAOV GATOXRAIVAVTES (G TACUG TAG
"Exxdnolag ¢ idlug amozoudijval poioag. %ai pinde xowvwely dhiiiolg Tovg Tpoedoetovtag; zob.
thum. S. Kazikowski s. 141.

1 By¢ moze to whasnie 7 tego Zrédta zaczerpnat Ewagriusz w rozdziale T11 30 na koricu czgsci
pierwszej i na poczatku drugiej nietypowe dla siebie uzycie stowa 1) "Exxinoia - z przydawka, ktéra
w innych przypadkach pojawia si¢ w takim kontekscie wytacznie w cytowanych przez autora
dokumentach: ayiotdr. Mielibysmy tu przyktad wspomnianej wezesniej sktonnosci Ewagriusza
do ulegania wptywowi Zrodet.
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ca Antiochii, dla ktérego rzady Justyniana byly pasmem katastrof. W syntetycz-
nym opisie 1zadéw Anastazjusza wykorzystat autor pewne Zrdédto monofizyc-
kie, najprawdopodobniej Zywot Sewera, korzystajac takze z nieznanego nam,
a dobrze poinformowanego Zrodta chalcedonskiego (czes¢ druga rozdziatu).
Poniewaz Zrédto monofizyckie byto dlait wygodne, gdyz wspierato tezg o Anas-
tazjuszu jako o wtadcy pokojowym, autor zachowat jemu wiernos¢, mimo ze
w ten sposéb ostabit spdjnosé dzieta. W rezultacie omawiany rozdziat stat sig
sprzeczny z dalszymi partiami. Zapewne piszac o Anastazjuszu, historyk chet-
nie siegnalby do 7Zrédet chalcedoriskich, lecz takich widocznie nie miat do
dyspozycji. Posiadajac mato materialéw na temat rzadéw Anastazjusza, musiat
skorzysta¢ ze Zrédet przypadkowych, takze monofizyckich®*.

Jest wiec ten rozdziat préba dokonania wilasnej charakterystyki sytuacji
w Kosciotach przez Ewagriusza — i tu w pewnej mierze wypada zgodzic si¢
z przytoczong na poczatku opinig P. Allen; niemniej jednak ze wzgledu na
trudnosci, jakie mial autor w operowaniu materiatem, daje si¢ odnalez¢ Zréd-
ta, ktére kompilowal. Tego typu niespdjnosci w historiografii péZznoantyczne;
nie sa odosobnione. Analogiczng sytuacj¢ mozna zaobserwowac np. u niekto-
rych historykéw Kosciota z IV-V wieku w ich stosunku do stynnego herezjar-
chy Apolinarego. Filostorgios, Sokrates, Sozomen i Teodoret korzystali nie
tylko ze 7Zrédet ortodoksyjnych, ale takze z Historii Koscielnej Tymoteusza
z Berytos bedacego apolinarysta. Dlatego tez w jednym przypadku (gdy ko-
rzystaja ze Zrédet ortodoksyjnych) przedstawiaja Apolinarego jako heretyka,
a innym razem (gdy korzystaja z Historii Tymoteusza), wyrazaja si¢ 0 nim
bardzo pochlebnie™.

THE UNKNOWN SOURCES OF ,HISTORIA ECCLESIASTICA™
OF EVAGRIUS SCHOLASTICUS (HE III 30)

(Summary)

Evagrius Scholasticus, the author of Historia Ecclesiastica, written at the end of
the sixth century, is unanimously regarded by scholars as a person — in proportion to
his times — of broad horizons and objectivity. He is without any doubt an unusual
writer. A good example of his originality is his description of the rule emperor
Anastasius. Evagrius describes him very warmly, although the emperor was re-
garded as a partisan of the monophysites. Yet Evagrius, without any doubt a Chal-

82 Co mu si¢ zdarzato nie tylko w tym jednym przypadku, por. Allen, dz. cyt. s. 6-11.
8 Por. Janiszewski, Historiografia péZnego antyku, art. cyt. s. 97.
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cedonian writer, places Anastasius in heaven after his death; Justinian, on the other
hand, is placed in hell.

Particularly interesting is chapter 111 30 of Historia Ecclesiastica, which describes
the politics (above all, religious) of Anastasius and the situation in the Churches at
the time. In that chapter the author presents statements, which differ not only from
those of other Chalcedonian writers, but also from opinions presented in other parts
of his book. The above chapter is divided to three parts. After analysing part two,
which describes the general situation of the Churches, it can be concluded that
Evagrius used an unknown Chalcedonian source to write it. More information can
be obtained from parts one and three, which describe the politics of Anastasius.

Part one begins with the statement that Anastasius was a peaceful ruler
(etonvaitog) who did not wish to make any changes in the state of the church and
for that reason removed bishops who did not accept it. That statement is an element
of a larger construction which we find in Historia Ecclesiastica. Evagrius uses it to
build an antithesis between the good emperor Anastasius and the bad emperor
Justinian. When we analyze the incidents which took place in Syria at that time,
Evagrius’s sympathy toward Anastasius is not surprising; as a child he must have
heard about the destruction of Antioch by the Persians, caused by the incompetence
of the Byzantine military leaders. The period of Justinian’s rule seemed to him to be
a time of disorder and lawlessness. On the contrary, the time of Anastasius must
have been remembered as one of harmony.

Hence such an opinion could easily have existed in the minds of the inhabitants
of Antioch. However, Evagrius was radical in his statements: Anastasius was peace-
ful because he did not want to make any changes. In matters of religion this more or
less amounted to saying that he was orthodox. One of the most important accusa-
tions at the time was to have done something new. It is important to note that
Evagrius’s opinion about Anastasius is very general: he writes of his peaceful eccle-
siastical politics. Nevertheless, the information which Evagrius gives the reader in
subsequent chapters shows that the emperor was not so peaceful in religious matters;
he in fact states that the emperor did want to establish new things in the Church.

This contradiction is very clear in the last sentences of the chapter III 30, which
develop the idea of the emperor’s peacefulness. As evidence for this Evagrius writes
about the deposition of three bishops: Euphemios and Macedonios, two patriarchs of
Constantinople, and Flavian, the patriarch of Antioch. However, those three bishops
are later depicted as heroes, and the reader therefore has to judge the emperor’s
behavior critically. The most probable reason for this inconsistency in the text is that
Evagrius used monophysite sources in writing this chapter. A structural analysis has
made it possible to establish that he probably used the Vie de Severe, written by
Zachariah Scholasticus, the author Historia Ecclesiastica. He probably combined his
own scheme, in which Anastasius is a good Emperor, with the opinion from the Vie
that the Emperor did not want any innovations and therefore deposed those patri-
archs, but he was unable to harmonise them with the other sources, mainly Chalce-
donian.





