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Anette RUDOLPH, ,, Denn wir sind jenes Volk”. Die neue Gottesverehrung in
Justins Dialog mit dem Juden Tryphon in historisch-theologischer Sicht, Bonn
1999, seria Hereditas, Studien zur Alten Kirchengeschichte herausg. von
E. Dassmann und H. J. Vogt, ss. 306.

Posrod studiow patrystycznych nieczgsto zdarza si¢ spotkac obszerniejsze
opracowania na temat mysli sw. Justyna Meczennika. W Polsce pod tym
wzgledem mamy do czynienia z rzeczywista pustynia, gdyz oprécz wstepu
ks. A. Lisieckiego do ttumaczen dziet Justyna z 1926 r. praktycznie nie po-
siadamy powazniejszych prac o mysli apologety z Flavia Neapolis. Sytuacja
wyglada zdecydowanie lepiej w przypadku literatury obcojezycznej. Oprécz
stosunkowo czesto pojawiajacych si¢ artykutéw dotyczacych szczegétowych
aspektow mysli filozoficznej czy teologicznej Justyna, co kilka lat pojawiaja
si¢ rowniez elaboraty ksiazkowe. Oprécz powszechnie znanych opracowari
koncentrujacych si¢ na mysli filozoficznej w 7 i 2 Apologii oraz Dialogu 1-9
(por. np. H. Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition.
Studies in Justin, Clement and Origen, Oxford 1966; N. Hydahl, Philosophie
und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog Justinus, Ko-
penhagen 1966: J. C. M. van den Widen, An Early Christian Philosopher.
Justin Martyr’s Dialogue with Trypho Chapters One to Nine, Leiden 1971;
R. Joly, Christianism et Philosophie. Etudes sur Justin et les Apologistes grecs
du deuxieme siecle, Bruxelles 1973) czy aspektach wczesnochrzescijiskie;
teologii (E. R. Goodenough, The Theology of Justin Martyr, Amsterdam
1968; E. F. Osborn, Justin Martyr, Tiibingen 1973; L. W. Bernard, Justin
Martyr. His Life and Thought, Cambridge 1967; D. Trakatellis, The Pre-
existence of Christ in the Writings of Justin Martyr, Missoula 1976) w dzietach
Justyna, w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XX wieku coraz
czgsciej pojawiajg si¢ studia powracajace do podjetych wezesniej kwestii
szczegotowych mysli Justyna lub wrecz inicjujace badanie nowych, jak egze-
geza biblijna (W. A. Shotwell, The Biblical Exegesis of Justin Martyr, London
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1965; G. Otranto, Esegesi biblica e storia in Giustino, Bari 1979), antropologia
(J. J. Ayan Calvo, Antropologia de San Justino, Cordoba 1988), Quellenana-
lyse dzieta (O. Skarsaune, The Proof from Prophecy. A Study in Justin
Martyr’s Proof-text Tradition: Text-type, Provenence, Theological Profile, Lei-
den 1987), etyka i teologia moralna (P. Merlo, Liberi vivere secondo il Logos.
Principi e criteri dell’agire morale in San Giustino filosofo e martire, Roma
1995), relacja do judaizmu (T. Stylianopoulos, Justin Martyr and the Mosaic
Law, Missoula 1975). Sadze, iz umieszczona tylko w takim wilasnie szerszym
kontekscie badari pism Justyna moze by¢ wlasciwie zrozumiana i oceniona
praca A. Rudolph. Ukazala si¢ ona drukiem w 1999 r. w prestizowej serii
badani nad historig Kosciota starozytnego ,Hereditas™ i koncentruje si¢ na
analizie tylko Dialogu z Zydem Tryfonem.

Praca, oprécz wprowadzenia (ss. 1-6), sktada si¢ zasadniczo z dwdch czgsci.
Czes$é I zatytutowana ,,Wyjasnienia wstgpne” (ss. 7-82), zdecydowanie bardziej
odtwércza, nawiazuje do szczegbtowych kwestii zwigzanych z osoba Justyna
i probleméw dotyczacych Dialogu, zas czgsé 11 (ss. 83-265) jest juz analiza,
zdaniem autorki, podstawowej tematyki pisma, jaka jest nowy chrzescijariski
kult Boga oraz prezentacja chrzescijaristwa jako religii uniwersalnej. Autorka
w I czesci swej pracy przedstawia w zasadzie syntetycznie wnioski dotychcza-
sowych badari nad Dialogiem, nie wnoszac praktycznie nic nowego do dyskusji
na te tematy. Znajdziemy wigc tutaj dyskutowane od lat i wyjasniane z r6znych
stron problemy dotyczace czasu i miejsca powstania Dialogu, kontekstu histo-
rycznego tzw. Powstania Bar Kochby, aspektow relacji migdzy judaizmem
i chrzescijaristwem w 11 wieku, adresatéw pisma i jego rodzaju literackiego,
osoby Tryfona i historycznosci dzieta, zwigzku mysli Justyna z wczesniejsza
tradycja chrzescijariska, zydowska, ttumaczeniem Septuaginty i r6znymi srodo-
wiskami filozoficznymi.

Badacze pism Justyna doszli juz dawno do powszechnie akceptowanych
wnioskéw: apologetyka wezesnochrzescijariska musiata stawi¢ czota zagroze-
niom pochodzacym z czterech stron: Imperium Romanum, filozofii, judaizmu
i herezji: Justyn ponidst $mier¢ meczeriska w Rzymie ok. 165 roku z rak pre-
fekta Rusticusa (wedtug autorki pomiedzy 163-167 r.); tekst Dialogu, przeka-
zany nam tylko przez jeden rgkopis (tzw. Parisinus 450) z 1364 r., zostal
ostatecznie zredagowany ok. 160 r. najprawdopodobniej w Rzymie: judaizm.
z jakim mial do czynienia Justyn, to zasadniczo judaizm kierowany przez
rabindw, spiritualizujgcy ofiary oraz skupiony wokot Tory: istniaty napigcia
pomiedzy judaizmem i chrzescijaristwem, co potwierdza Birkhat haMinim
i ubolewanie Justyna wiasnie nad przeklinaniem chrzescijan (lub judeochrzes-
cijan) w synagogach; adresatami Dialogu byli raczej chrzescijanie pochodzenia
pogariskiego, podatni na dziatalnos¢ misyjng przedstawicieli judaizmu lub ju-
daizujacych chrzescijan; pismo Justyna inspiruje si¢ co prawda wyraznie kla-
sycznym rodzajem literackim dialogu, tworzac jednak nowy rodzaj dialogu
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apologetycznego (w odréznieniu od dialogu teologicznego, filozoficznego czy
biograficznego): Justyn korzystal ze zbioru tzw. Testimonia w interpretacji
tekstow prorockich Starego Testamentu, jesli jednak odwotywat si¢ do innych
tekstow starotestamentalnych, to najczesciej do Septuaginty; Justyn znat réw-
niez nasze cztery Ewangelie oraz pozabiblijne tradycje zydowskie. Wszystkie te
elementy autorka praktycznie powtarza za innymi uczonymi referujgc wiernie
ich poglady.

Powtarza réwniez, tym razem tylko za badaczami niemieckimi Dialogu, iz
Tryfon nie jest postacig historyczna ani rzeczywistym partnerem dialogu,
a jedynie srodkiem literackim. Autorka podkresla, ze identyfikacja Tryfona
z rabbim Tarfonem jest problematyczna ze wzgledéw chronologicznych i kry-
teriow wewngtrznych. Tarfon byt rabinem, natomiast Tryfon Zydem interesu-
jacym si¢ raczej filozofia. To wszystko taczy si¢ oczywiscie z pytaniem o histo-
rycznos¢ Dialogu. W tym przypadku przyjmuje sie czesto iscie salomonowe
rozwigzanie: Dialog jest fikcja literacka, ale wiernie przytacza historyczne tto
relacji chrzescijarisko-zydowskich II wieku. Moim zdaniem, wszystkie te argu-
menty s3 tak naprawde mato przekonujace. Justyn oczywiscie dyskutowal
wielokrotnie z Zydami (moze nawet rabinami) na podobne tematy (przyznaje
to sam w Dialogu), ale nie widze powodu, by nie mogta odby¢ si¢ rzeczywista
rozmowa pomig¢dzy nim a Tryfonem i jego towarzyszami w Efezie, ktdra
zainspirowala go ostatecznie do systematycznej, péZniejszej prezentacji argu-
mentow dwdch stron. Jesli bowiem Tryfon jest postacia fikcyjna, to dlaczego
wprowadzeni sg do dyskusji jego towarzysze? Tryfon raczej nie moze by
identyfikowany z rabbim Tarfonem ze wzgledéw wiasnie chronologicznych,
ale autorka przesadza piszac, ze ., Tryphon gehort zu den duferst aufgeschlos-
senen Juden™. Z Dialogu wynika co$ wrecz przeciwnego: Tryfon doskonale zna
owczesny judaizm rabbiniczny. Poza tym, jesli ktos neguje historycznosé samej
dyskusji, a takze osoby Tryfona, na nim spoczywa obowigzek udowodnienia
swojej tezy, nie na tym, kto przyjmuje swiadectwo Dialogu. A wiec przystowio-
wego ,konia z rzgdem” kazdemu, kto przekonujaco udowodni, ze Tryfon jest
tylko fikcja literacka, a Justyn wcale z nim nie dyskutowal. Daleki jestem od
naiwnego wierzenia wszystkiemu, co pisali ludzie starozytni, ale sadze, iz moz-
na kwestionowac ich opinie tylko wtedy, gdy posiada si¢ ku temu wystarczajace
argumenty. Niektdrzy badacze znajduja sens swojej pracy w kwestionowaniu
wszystkiego. Cho¢ bibliografia, niestety w wigkszosci niemieckojezyczna, wy-
daje si¢ by¢ kompletna, to jednak w tym przypadku autorka nie dotarta chyba
doartykutu D. Trakatellisa (Justin Martyr and Trypho, HTR 79:1986, 289-297),
ktory przekonujaco wykazal, ze gdyby Tryfon nie byl postacia historyczna
a Dialog catkowity fikcja literacka, Justyn lub ewentualny ostateczny redaktor
pisma nie omieszkalby przedstawic go w bardziej niekorzystnym swietle
z oczywistym nawrdéceniem na koniec dysputy, jak to miato miejsce w przypad-
ku podobnych pism fikeyjnych. Nic takiego jednak nie znajdujemy.
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Dwa elementy owej I czg¢sci ksiazki sa nowatorskie i zastuguja na dtuzszg
analize: judeochrzescijaristwo w 11 wieku i propozycja nowego podziatu Dialo-
gu nawigzujaca do gléwnej tezy ksigzki. Autorka przedstawia najpierw synte-
tycznie wnioski dotychczasowych badan nad judeochrzescijaristwem (ss. 30-33)
stusznie podkreslajac, iz zadna z proponowanych definicji tego fenomenu nie
zdobyla konsensusu wigkszosci. Odwotuje si¢ ona do badari Mimouniego,
ktérego zdaniem kazda wiasciwa definicja judeochrzescijaristwa powinna by¢
zweryfikowana przez Zrédta antyczne. Otdz, wedlug autoréw antycznych
(Epifaniusz, Hieronim, Euzebiusz) judeochrzescijanie to etniczni zydzi zacho-
wujacy Prawo i uznajacy Jezusa za Mesjasza, ktorzy wierza lub nie wierza
w béstwo Chrystusa. Dialog 47-48 potwierdza istnienie judeochrzescijan za-
réwno ortodoksyjnych jak i heterodoksyjnych w II wieku, ktdrzy byli wiasnie
etnicznymi zydami, zachowywali Prawo Mojzeszowe i przekonywali do tego
chrzescijan pochodzenia poganskiego, uznawali Jezusa za Mesjasza, uznawali
lub negowali béstwo Chrystusa.

Bardziej ztozona jest natomiast propozycja autorki okreslenia tematu cen-
tralnego Dialogu i podzialu dzieta. We wprowadzeniu autorka stawia swoja
Grundthese: Justyn pozostawit Dialog nie tylko dlatego, by przedstawic histo-
ryczne i teologiczne relacje pomigdzy judaizmem a chrzescijaristwem w I
wieku, lecz pismo to, ktére na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢ niesystema-
tyczna dyskusja na pojedyncze tematy dotyczace uzasadnienia wiary chrzesci-
janiskiej wobec judaizmu, przy doktadniejszej analizie ukazuje si¢ jako gleboko
przemyslana ekspozycja chrzescijariskiej teologii, ktdrej zasadniczym celem
jest uzasadnienie uniwersalnego kultu Boga na podstawie ,,Pisma Swietego
i historii” (Dial 28, s. 3). Wypada si¢ zgodzi¢ z pierwsza czgscig owego stwier-
dzenia. Kazdy, kto zajmuje si¢ Dialogiem Justyna odnosi podobne wrazenie: na
poczatku pismo jawi si¢ jako bardzo chaotyczne, natomiast przy dokladniejszej
analizie okazuje si¢ rzeczywiscie przemyslanym i uporzadkowanym. Watpli-
wosé¢ dotyczy jednak identyfikacji centralnej tematyki pisma. Nie przekonuja
argumenty autorki, iz jest nig prezentacja chrzescijaristwa jako religii uniwer-
salnej oraz nowego i powszechnego chrzescijariskiego kultu Boga. W konsek-
wencji dyskusyjna jest réwniez propozycja podziatu Dialogu. Tradycyjnie wigk-
sz0$¢ badaczy dzieli pismo na trzy zasadnicze czgsci (oprocz filozoficznych
r. 1-:9): L. r. 9/10-29/30/31/47 — dyskusja nad Prawem Mojzeszowym, IL 1.
30/31/32/48-107/108 — chrystologia i I11. r. 108-141/142 — chrzescijanie nowym
Izraelem. Autorka proponuje przyjecie jako kryterium podziatu Dialogu inter-
wencje Tryfona, co jej zdaniem datoby podzial nastgpujacy: 1 - kwestie wstepne
(r. 1-11), I — czes¢ giéwna: tymczasowosé i partykularyzm zydowskiego kultu
Boga i jego zamierzona przez Boga zmiana na uniwersalng religie chrzescijani-
ska (r. 12-96), 111 — Excursus: chrystologicze znaczenie Psalmu 22 (r. 97-108),
IV — Synteza: powszechna religia i nowy kult Boga (r. 109-141), V — Zakon-
czenie (r. 142) (s. 81). Cata druga czesé pracy jest whasnie dokladniejsza analiza
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partykularyzmu kultu zydowskiego i jego korekty w powszechng religie chrzes-
cijariskg (ss. 105-263). Autorka nie jest jednak konsekwentna w stosowaniu
tego kryterium i uzywa go dosy¢ arbitralnie. Nie zawsze bowiem tam, gdzie
pojawia si¢ na scenie Tryfon, widzi ona poczatek nowej sekcji (por. np. Dial
10,2; 19,1; 27.1; 28.1; 32,1; 35.1; 36,1; 38.1; 39,7 itd.). Odnosi sie wrazenie, zZe
podziat zostat dokonany w taki sposéb, aby uzasadni¢ Grundthese pracy. Otéz,
z punktu widzenia metodologicznego powinno by¢ raczej odwrotnie, z whasci-
wie dokonanego podziatu powinien ukazac si¢ temat centralny Dialogu. A jest
nim, jak wszystko wskazuje, chrystologia. Justyn stara sie uzasadnié, ze Jezus
jest jednoczesnie Mesjaszem zydowskim i kim$ zdecydowanie wiecej: wiasnie
Mesjaszem uniwersalnym, Synem Bozym preegzystujacym u Ojca i objawiaja-
cym si¢ Izraelowi w teofaniach pod postacig postarica (angelos), Grekom jako
Logos spermatikos, a ostatecznie wszystkim w postaci ludzkiej. Tylko przyjecie
takiego Mesjasza czyni z chrzescijaiistwa nowg religie i jakosciowo zmienia
czes¢ oddawang Bogu. Argumentacja Justyna o tymczasowosci Prawa Mojze-
szowego prowadzi do chrystologii, a prezentacja chrzescijaristwa jako nowej
i powszechnej religii, jest z chrystologii wyprowadzona i na niej si¢ opiera. To
prawda, ze trzeci element pojawia si¢ na korcu pisma, ale z tego wcale nie
wynika, ze jest tematem docelowym. Chrystologia nie jest przedstawiona
w Dialogu w funkcji argumentacji za chrzescijaristwem jako nowg religia, lecz
odwrotnie. Autorka wyraznie analizuje Dialog z perspektywy bardziej histo-
rycznej i religioznawczej niz teologicznej w sensie scistym. A taka perspektywa
moze by¢ czgsto mylaca. Mimo tych zastrzezen praca jest w wielu punktach
dobrg syntezg badan nad Dialogiem, a pigckne wydanie z uwspéiczesniong
bibliografia w j. niemieckim, dokladnymi indeksami cytatow biblijnych,
imion, autoréw antycznych czy nawet terminéw greckich czyni z niej uzyteczne
narzedzie do studiow nad pismem Justyna.

Ks. Leszek Misiarczyk — Plock

Peter SCHAFER, Judeophobia. Attitudes toward the Jews in the Ancient
World, Cambridge — London 1997, Harvard University Press, s. XII+306.

Lata dziewigcdziesigte naszego wieku przyniosty ze sobg wzrost i tak juz
znacznego zainteresowania dziejami zydowskiej diaspory. Wystarczy tu wy-
mieni¢ chocby takie prace jak: S. Cohen, Diaspora in Antiquity, Atlanta
1993; J. G. M. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, Edinburgh
1996; L. H. Feldman, Jew and Gentile in the Ancient World, Princeton 1996.
Nowe publikacje prezentuja niekiedy poszerzone spektrum badawcze, dzieki
mi¢dzy innymi wykorzystaniu pojec z zakresu socjologii (zob. W. Bergmann —
Ch. Hoffmann, ,,Kalkiil oder Massenwahn?” Eine soziologische Interpretation





