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partykularyzmu kultu zydowskiego i jego korekty w powszechng religie chrzes-
cijariskg (ss. 105-263). Autorka nie jest jednak konsekwentna w stosowaniu
tego kryterium i uzywa go dosy¢ arbitralnie. Nie zawsze bowiem tam, gdzie
pojawia si¢ na scenie Tryfon, widzi ona poczatek nowej sekcji (por. np. Dial
10,2; 19,1; 27.1; 28.1; 32,1; 35.1; 36,1; 38.1; 39,7 itd.). Odnosi sie wrazenie, zZe
podziat zostat dokonany w taki sposéb, aby uzasadni¢ Grundthese pracy. Otéz,
z punktu widzenia metodologicznego powinno by¢ raczej odwrotnie, z whasci-
wie dokonanego podziatu powinien ukazac si¢ temat centralny Dialogu. A jest
nim, jak wszystko wskazuje, chrystologia. Justyn stara sie uzasadnié, ze Jezus
jest jednoczesnie Mesjaszem zydowskim i kim$ zdecydowanie wiecej: wiasnie
Mesjaszem uniwersalnym, Synem Bozym preegzystujacym u Ojca i objawiaja-
cym si¢ Izraelowi w teofaniach pod postacig postarica (angelos), Grekom jako
Logos spermatikos, a ostatecznie wszystkim w postaci ludzkiej. Tylko przyjecie
takiego Mesjasza czyni z chrzescijaiistwa nowg religie i jakosciowo zmienia
czes¢ oddawang Bogu. Argumentacja Justyna o tymczasowosci Prawa Mojze-
szowego prowadzi do chrystologii, a prezentacja chrzescijaristwa jako nowej
i powszechnej religii, jest z chrystologii wyprowadzona i na niej si¢ opiera. To
prawda, ze trzeci element pojawia si¢ na korcu pisma, ale z tego wcale nie
wynika, ze jest tematem docelowym. Chrystologia nie jest przedstawiona
w Dialogu w funkcji argumentacji za chrzescijaristwem jako nowg religia, lecz
odwrotnie. Autorka wyraznie analizuje Dialog z perspektywy bardziej histo-
rycznej i religioznawczej niz teologicznej w sensie scistym. A taka perspektywa
moze by¢ czgsto mylaca. Mimo tych zastrzezen praca jest w wielu punktach
dobrg syntezg badan nad Dialogiem, a pigckne wydanie z uwspéiczesniong
bibliografia w j. niemieckim, dokladnymi indeksami cytatow biblijnych,
imion, autoréw antycznych czy nawet terminéw greckich czyni z niej uzyteczne
narzedzie do studiow nad pismem Justyna.

Ks. Leszek Misiarczyk — Plock

Peter SCHAFER, Judeophobia. Attitudes toward the Jews in the Ancient
World, Cambridge — London 1997, Harvard University Press, s. XII+306.

Lata dziewigcdziesigte naszego wieku przyniosty ze sobg wzrost i tak juz
znacznego zainteresowania dziejami zydowskiej diaspory. Wystarczy tu wy-
mieni¢ chocby takie prace jak: S. Cohen, Diaspora in Antiquity, Atlanta
1993; J. G. M. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, Edinburgh
1996; L. H. Feldman, Jew and Gentile in the Ancient World, Princeton 1996.
Nowe publikacje prezentuja niekiedy poszerzone spektrum badawcze, dzieki
mi¢dzy innymi wykorzystaniu pojec z zakresu socjologii (zob. W. Bergmann —
Ch. Hoffmann, ,,Kalkiil oder Massenwahn?” Eine soziologische Interpretation
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der antijiidischen Unruhen in Alexandria 38 n. Chr., w: Antisemitismus und
jiidische Geschichte. Studien zu Ehren von Herbert A. Straus, ed. R. Erb - M.
Schmidt, Berlin 1987, s. 15-46; O. Bucci, La genesi ellenistica dell’antigiudai-
smo romano. Alle origini dell’ antisemitismo cristiano, ,,Lateranum” 52:1986,
51-82; S. Wilson, Anti-Judaism in early Christianity. Separation and polemic,
Waterloo 1986; M. S. Taylor, Anti-Judaism and early Christian Identity.
A Critique of the scholary Identity, Leiden — New York - Koln 1995)
W konsekwencji umozliwia to ksztaltowanie nowych podejs¢ metodologicz-
nych do ,starych™ zagadnien.

Peter Schifer, profesor na Freie Universitdt Berlin, zajmujacy si¢ od wielu
lat dziejami Zydéw w Palestynie, a ostatnio takze diaspora, pokusit si¢ o na-
kreslenie panoramy stosunkéw swiata antycznego (z wylaczeniem chrzescijan-
stwa) do Zydéw. Nie chodzi jednak tutaj o calos¢ wzajemnych relacji i odnie-
sieri, lecz, jak sam autor zaznacza, interesujg go ,.gléwnie ... wrogie stosunki
wobec Zydéw”. Autor nie zamierza zajmowac si¢ wszystkimi aspektami i od-
cieniami relacji pomiedzy Zydami, ale ich politeistycznymi sgsiadami (s. 7). To
zamierzenie ma zosta¢ wykonane poprzez wykorzystanie jedynie tych Zrodet,
ktore sg proweniencji ,,poganskiej”. Bedzie to wige spojrzenie ,,na stare zagad-
nienie w nowym ujeciu (approach), ktore uwzglednia wszystkie te Zrodta, ktére
dotycza dziejéw wrogosci wobec Zydow w $wiecie grecko-rzymskim, tzw. po-
gariskiego lub starozytnego antysemityzmu” (s. 6). Dzigki temu zabiegowi
udato si¢ autorowi stworzy¢ oryginalna (na tle istniejacej literatury) koncepcje
dotyczacy istoty antysemityzmu w $wiecie ,,pogariskim”.

Ksigzka zostata podzielona na trzy czesci: I. Kim sq Zydzi?, II. Dwa klucze
wydarzen historycznych, I1I. Centra konfliktow. W usystematyzowaniu tresci
pomagaja réwniez zawarte w nich rozdzialy. We wprowadzeniu do ksiazki
(s. 1-11) zostaly omdéwione dwa dominujace modele metodologiczne, ktore
stosowano w historiografii dla wyjasnienia przyczyn wrogosci wobec Zydow.
Szkota ,substancjonalistyczna™ (lub ,esencjonalistyczna™) jest zdania, ze wy-
jatkowe religijne, kulturalne i spoteczne (social) elementy judaizmu byly same
w sobie powodem tego, co pézniej okreslano migdzy innymi mianem ,.anty-
semityzmu” (s. 2 nn.). Druga szkota metodologiczna zaklada, ze powodem
konfliktéw miedzy Zydami a ,,poganami” nie byla swoista ,esencja” judaiz-
mu, ale raczej konkretne polityczne konflikty, zogniskowane w trzech osrod-
kach, jakimi byly (stosujac kolejnos¢ przyjeta przez 1. Heinemanna: Antisemi-
tismus, RE Suppl. V 3-43) Syro-Palestyna, Egipt i Rzym (s. 4 nn.). Schifer nie
opowiada si¢ bezposrednio ani za jednym ani za drugim modelem eksplana-
cyjnym, poniewaz duzo korzystniejsze z historycznego punktu widzenia jest,
jego zdaniem, polaczenie obu przedstawionych podejsé¢ metodologicznych, jak
to czyni wigkszos¢ badaczy (s. 7 n.).

Celem I czesci (s. 13-118) jest analiza dostepnego materiatu Zrédiowego,
ktory odnosi si¢ do zydowskiej tradycji (Wygnanie z Egiptu), religii i obyczajow
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(Zydowski Bog, Powstrzymywanie si¢ od wieprzowiny, Szabat, Obrzezanie,
Prozelityzm). Teksty Zrédtowe zostaly oméwione pod katem ich pochodze-
nia, autentycznosci (jesli trzeba), funkcjonowania powtarzajacych sie moty-
wow antyzydowskich (np. misoxenia/mizantropia), a przede wszystkim stosun-
ku do Zydéw w kategoriach: pozytywny/negatywny. Jak si¢ okazuje istnieje
wzglednie duze zréznicowanie, jesli chodzi o postawy starozytnych do instytucji
i tradycji zydowskich, chociaz z przewaga wrogiego nastawienia.

Czes¢ 11 (s. 119-160) zajmuje si¢ m.in. problemami kolonii zydowskich
osadnikéw wojskowych na Elefantynie pod koniec V w. p.n.e. Aramejskie
papirusy pozwalaja przesledzi¢ okolicznosci zwigzane z pierwszym znanym
nam wystgpieniem antyzydowskim (410 r. p.n.e.). Godna uwagi jest teza, ze
mieszkajacy tam Zydzi byli swiadomi nie tylko wrogosci kaptanéw Chnuma,
ktorg ci wobec nich zywili, ale takze koniecznosci mniej lub bardziej wymu-
szonej rezygnacji z catopalnych ofiar z jagniat, bo te w znacznej mierze przy-
czynialy si¢ do ich ktopotéw (s. 132 n.).

Kolejnym przypadkiem rozwazanym w tej czesci ksiazki (s. 136-160) byt
pogrom w Aleksandrii w 38 roku. Podstawg do rekonstrukcji tamtejszych
wydarzen, ktére mialy swoj epilog za panowania cesarza Klaudiusza, sg relacje
zhellenizowanego Zyda Filona w Przeciw Flakkusowi oraz Poselstwo do Gaju-
sza, dwa edykty cesarza Klaudiusza zamieszczone w Dawnych dziejach Izraela
(XIX 280-291) Jozefa Flawiusza, papirus zwany Papirusem Londyrskim
73-100, (wyd. H. 1. Bell, The Jews and Christians in Alexandria, London
1924, s. 25), a takze Akta Izydora i Lampona (wyd. H. A. Musurillo, The Acts
of the Pagan Martyrs. Acta Alexandrinorum, Oxford 1954, s.18-26). Zwraca
tutaj szczegdlnie uwage rzetelna analiza trzech aktéw legislacyjnych zwigza-
nych z osobg cesarza Klaudiusza. Trudno jest tutaj doprawdy zdoby¢ sie na
jakas odkrywcza tezg wobec istniejacej juz ogromnej literatury. Moze jednak
budzi¢ uzasadnione zdziwienie przypisywanie zhellenizowanym Egipcjanom
zamiaru rywalizacji o obywatelstwo Aleksandrii z tamtejszymi Zydami
(s. 160). Wynika to zapewne z tego, iz autor dosy¢ literalnie odbiera te partie
tekstu w Przeciw Flakkusowi, ktére mowia o udziale Egipcjan w przesladowa-
niu wyznawcow Jahwe. Wydaje si¢ jednak, ze nie w pehni zostat tutaj wyko-
rzystany artykut K. Goudiaana, (Ethnical Strategies in Greco-Roman Egypt, w:
Ethnicity in Hellenistic Egypt, ed. P. Bilde et al., Aahrus 1992, s. 88 nn.). Badacz
ow zwrdcit uwage, ze stowo ,,Egipcjanin” byto uzywane zaréwno przez Zydéw
jak i aleksandyjskich Grekéw dla wzajemnego oczerniania sig. U podstaw tego
twierdzenia lezy fakt, ze zaréwno J6zef Flawiusz i Filon dosyé swobodnie
1 zamiennie stosuja go, gdy opisuja zachowanie sie¢ wrogéw ich ludu: raz sa
oni Grekami, raz Egipcjanami.

Pragnienie przypisania Egipcjanom roli wiodacej w tych wystapieniach
przeciwko Zydom, wigze si¢ blizej z czgsto pojawiajaca sie na kartach ksigzki
teza, ze Egipt przedhellenistyczny byt Zrédtem niecheci do nich (s. 135, 145,
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169). Wtasnie 111 czgs¢ pracy (s. 161-211), bedaca niejako uklonem w strone
funkcjonalistéw, zajmuje si¢ rola i wkiadem trzech wymienionych juz ,,Kon-
fliktionsherde™ w uksztaltowanie si¢ wyobrazen antysemickich. Jednak autor,
inaczej niz Heinemann, daje pierwszenstwo osrodkowi egipskiemu, zamiast
syro-palestyiskiemu w tworzeniu i propagowaniu znieksztalconego obrazu
Zydow i tego, co jest z nimi zwigzane. Jest to stuszne ,,przesunigcie”, bowiem
to kraj Apiona, w duzej mierze dzigki Przeciw Apionowi J6zefa Flawiusza, a nie
obszar starcia Antiocha 1V Epifanesa z zydowskim nacjonalizmem religijnym
(Syro-Palestyna), posiada prymat w kreowaniu pomdwienn wobec wyznawcow
Jahwe. To stamtad przeciez pochodzita znieksztalcona opowies¢ o wygnaniu
Zydéw, rozpowszechniana przez Manetona (jak chee autor), Lizymacha, Apio-
na i Charemona, ktérzy notabene byli Greko-Egipcjanami. Egipskiego rodo-
wodu jest tez, zdaniem Schifera, czgsto powtarzane w réznych formach posa-
dzenie o wrogos¢ wobec obcych (misoxenia/ mizantropia) oraz o bezboznos¢.
Propagowali je wymieniani juz pisarze greko-egipscy. Mialy one zosta¢ nastgp-
nie zaszczepione Grekom, w czym szczegdlnie wazng role miat odegra¢ Mane-
thon. Ci zas$, ze swej strony zajeli si¢ ich rozpowszechnianiem, nadajac im przy
tym swoéj whasny kontekst: Zydzi, jako nardéd nienawidza wszystkich ludzi
z wyjatkiem siebie (s. 175). Po raz pierwszy, w takiej czy innej formie, znalazio
to swoj wyraz u Hekatajosa z Abdery (w: Diodor Sycylijski, Biblioteka 40, 3, 4),
ktdry czerpat swe wiadomosci o kraju faraonéw od egipskich kaptanow. Wy-
jatkowy posmak zyskat ten zarzut w chwili, gdy zostal on poszerzony o przy-
siege nienawisci wobec Grekdéw, rokrocznie odnawiang przy okazji sktadania
ofiary z jednego przedstawiciela tej nacji (zob. Jozef Flawiusz, Przeciw Apio-
nowi 11 91-96).

Wiele ambiwalencji mozna natomiast dostrzec w postrzeganiu Zydow
przez rzymskich literatéw, takich jak Cyceron, Juwenalis, czy Tacyt. Autor
dostrzega, ze stosunek Rzymian do nich jest duzo bardziej ztozony, niz ten,
jaki przejawiali Grecy i Egipcjanie. Rzymianie niewatpliwie odziedziczyli
i zaabsorbowali do pewnego stopnia ,,nieokrzesang (blunt) egipska nienawis¢
i greckg pogarde dla wyrzutkéw ludzkiej spolecznoscei (the outcasts of human-
kind)”. Co wiecej ,,odczuwali oni pociag, na ktory reagowali albo z sympatia
(Warron, prozelici, Julian Apostata) i rzeczywiscie nawréceniem albo ze stra-
chem, niechecig i nienawiscig™ (s. 194 n.; por. s. 192, 210). Dopiero od tego
momentu mozna méwi¢ o judeofobii. Trzeba przyznad, ze jest to dosyc¢ orygi-
nalna koncepcja i poniekad wyjasnia, dlaczego nie s3 nam znane zadne ,,po-
pularne™ wystapienia przeciw Zydom w zachodniej czgsci cesarstwa rzymskie-
g0, tak jak to miato miejsce na Wschodzie'. Warto takze zauwazyé. iz Egipcjan,

' Nie bez znaczenia byta réznica w populacji Zydéw, ktérych znacznie wigcej zamieszkiwalo
na Wschodzie.
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Grekow i Rzymian faczy, przybierajace rézne formy, poczucie zagrozenia, jakie
odczuwano w zwigzku z obecnoscig czcicieli Jahwe (s. 203).

Niemniej istotng rol¢ niz pozostate odgrywa ostatni rozdziat, zatytutowany:
Antysemityzm (s. 197-211). Jest on probg odpowiedzi na ztozony kompleks
pytan, zwigzanych z zastosowaniem tego pojecia w odniesieniu do antyku.
Wydaje sig, ze najistotniejsze to: 1) czy istnial zawsze ten sam rodzaj wrogosci
i nienawisci do Zydéw w historii? 2) czy jest cos wyjatkowego w tych uczuciach,
co mogloby wyréznia¢ Zydow sposréd innych grup etnicznych lub religijnych?
OdpowiedZ na te zagadnienia jest oparta na krytyce tezy G. I. Langmuira
(Toward a Definition of Antisemitism, Berkeley — Los Angeles — Oxford
1990. s. 328-334), zgodnie z ktérag mozna dostrzec w dziejach trzy rodzaje
wrogosci wobec Zydow, z ktdrych kazdy jest oparty na odmiennych podsta-
wach:

1. Rzeczywista wrogos¢ (realistic hostility), tzn. majaca oparcie w obserwa-
cjach otaczajacej rzeczywistosci,

2. Ksenofobia wystepujaca wtedy, gdy opinie o danej grupie oparte s3 na
tym, co w przesziosci zrobity poszczegdlne, przynalezne do niej jednostki.
Najistotniejsze w tej kategorii wrogosci jest to, ze zawiera ona ,ziarno praw-
dy” (kernel of truth), np. skoro w przesztosci cztonkowie Sanhedrynu skazali
Chrystusa na smier¢, to znaczy, ze wszyscy Zydzi sa Jego zabdjcami.

3. Chimeria odnoszaca si¢ do tych twierdzen o cztonkach danej grupy, ktdre
nigdy nie zostaly empirycznie zaobserwowane. Neologizm 6w pochodzi od
greckiego stowa chimaira 1 oznacza basniowego potwora o ognistym odde-
chu. Stad w przeciwienstwie do twierdzen ksenofobicznych, chimeryczne pre-
zentujq fantazje, wymysty wyobrazni i potwornosci, ktdre nie zawierajg ,.ziarna
prawdy”.

Krytykujac, a jednoczesnie wykorzystujgc ten model wrogich zachowan,
Schifer inaczej niz Langmuir jest zdania, ze antysemityzm, réwnoznaczny
z chimeria, istnial juz w starozytnosci (pomdwienia o zabdjstwo Greka i nie-
nawis¢ do innych nacji). W pdzniejszym czasie zostaly one przeksztalcone
w oskarzenie o rytualne zabijanie dzieci, do czego pdZniej chrzescijanie dodali
zatruwanie studni i konszachty z diablem. Mozna wiec doj$¢ do wniosku, ze
jesli nie ten sam, to przynajmniej podobny rodzaj wrogosci wobec innych
przypisywano Zydom, a co za tym idzie chrzescijanie posiadali podobne ztow-
rogie wyobrazenia o nich samych w starozytnosci, sredniowieczu i w czasach
poZniejszych.

Co do drugiego z zagadnien (czy wobec Zydéw odczuwano jedyny w swym
rodzaju typ wrogosci), to odwotujac si¢ do faktu zaistnienia Holokaustu Schi-
fer twierdzi, ze wrogos¢ wobec Zydéw miata rzeczywiscie wyjatkowy stopien
natgzenia i charakter. Za swoistg prereminiscencje owej ., wyjatkowosci” moz-
na zapewne uznac rade, jaka zostata udzielona Antiochowi 1V przez jego
kanclerzy. Kierujac si¢ nig wltadca miat wzigé szturmem Jerozolime i zupetnie
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wyniszczy¢ nardd zydowski, bowiem on jeden sposrod wszystkich innych unika
relacji z jakimikolwiek innymi ludZmi 1 spoglada na nich wszystkich jako na
swoich wrogéw (Diodor Sycylijski, Biblioteka, 34-35 1, 1; 5). Wiele podobieri-
stwa mozna tez dostrzec w slowach dostojnika Hamana, skierowanych do
perskiego krola Ahasuerusa, w ktdrych za podstawe do catkowitego rozpra-
wienia si¢ z Zydami stanowi ich wroga, aspoleczna postawa, oraz odmienna
religia 1 prawa (Jozef Flawiusz, StarozZytne dzieje Izraela X1, 212 n.).

Okreslenie posadzert o mizantropi¢/ ksenofobi¢ jako ,,rdzenia (the core)
antysemityzmu” (s. 209 n.) rozwigzuje wigc problem, z jakim w XX wieku
borykato si¢ wielu historykéw: czy, a jesli tak to kiedy, mozna moéwié o istnie-
niu antysemityzmu w Swiecie greckorzymskim. Pojawia si¢ jednak fundamen-
talne z historycznego punktu widzenia pytanie: dlaczego istnialy takie posa-
dzenia? Jako ze ludzkie zachowanie wynika z konkretnych przyczyn, to tym
samym i dla oskarzen o mizantropi¢/ ksenofobi¢ nalezy znalez¢ Zrédto. Niemal
odruchowo zwykto utozsamiac si¢ je z zydowskim separatyzmem, ktory obiek-
tywnie rzecz biorac istnial. Jednak autor zastrzega, ze skoncentrowanie si¢ na
ujeciu substancjonalistycznym, opartym na idei monolitycznego antysemityz-
mu, ktéry wynika z samej istoty judaizmu, wywotuje ,,na pewno duzo niebez-
pieczniejsze ryzyko pomieszania przyczyny z pretekstem (the risk of confusing
cause with pretext)” i w konsekwencji czyni Zydéw winnymi .,tego, co im si¢
przydarzyto™. Ten zas, kto stosuje tylko model funkcjonalistyczny, naraza si¢
na ryzyko ,,rozmycia” fenomenu, ktéry opisuje, tj. antysemityzmu, na ciagle
zmieniajace si¢ polityczne i spoteczne (social) relacje, ktdre niewiele wyjasniaja
(s. 209). Jedynym wyjsciem z tej patowej sytuacji jest, wedtug autora, pofacze-
nie obu podejs¢ metodologicznych. Tak wigc, aby ,,stworzy¢” antysemityzm,
potrzebny jest antysemita oraz Zyd lub sam judaizm, konkretne zydowskie
osobliwosci 1 zamiar antysemity, by je znieksztalcié. Dzieje si¢ tak, poniewaz
antysemityzm zawsze istnieje w umysle antysemity, ale potrzebuje swego
obiektu — Zyda lub judaizmu, by si¢ wyzwoli¢ (s. 7 n.).

Na ile wszakze powyzsze ustalenia pozwalaja nam zrozumiec¢ te Zrodla,
ktore mowia w sposéb wartosciujacy o Zydach, i w ktdrych wyraza si¢ osobisty
stosunek autora do tego narodu, jego religii i obyczajow? WeZmy na przyktad
Hekatajosa z Abdery. Przy zalozeniu, ze Egipt przedhellenistyczny reprezen-
towal .antysemityzm in statu nascendi” a Egipt doby Ptolemeuszéw oraz
grecki Wschdd ,,antysemityzm w petnym rozkwicie (anti-Semitism coming to
full blossom)” (s. 209 n.), oraz majac na uwadze, ze rdzen tego ,.fenomenu”
stanowi posadzenie o mizantropie/ksenofobie (s. 209 n.), mozna dojs¢ do
wniosku, ze pierwszym antysemitg byl nie kto inny, jak Hekatajos! Co wig-
cej, trzymajac sig ustaleri Schiifera, gdy inkryminowany autor wszedt w konflikt
z Zydami, w jego umysle uruchomily si¢ antysemickie mechanizmy (bo byl
Grekiem). Stal si¢ on zatem wrogiem Zyddéw, na réwni z Apionem, Hamanem
czy Heinrichem von Treitschke. W konsekwencji rodzi si¢ podejrzenie, ze dla
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Schifera pozytywne wzmianki o wyznawcach Jahwe, ktore bezspornie przewa-
zaja w jego dziele O Egipcie, maja niewielka wartos¢, albo ze zdat sie on
catkowicie na wykreowany przez siebie szablon, ktéry pozwala za pomoca
pewnego motywu na ustalenie, kto jest, a kto nie jest antysemita. Niewatpliwie
takie ,,utatwienia” prowadza do sztucznych uproszczen. Nie oznacza to wszak-
ze, iz nalezy odrzucic¢ w calosci model proponowany przez niemieckiego uczo-
nego. Pozwala on bowiem na uchwycenie istoty wrogosci wobec Zydéw, lub
ostrozniej: stanowi jeden z przyczynkéw do zrozumienia tego niepokojacego
zjawiska, jakim jest wrogos¢ w stosunku do nich. Piszacy te stowa opowiada sie
za ostrozniejszym stosowaniem jednolitych matryc do wieloksztattnej sfery
ludzkiej mysli, majacej przeciez indywidualne rysy.

Pewnym mankamentem tej ksiazki jest to, ze nie traktuje ona prawie wcale
o wydarzeniach, w ktérych Zydzi nie byli wcale ofiarami. Schifer uwzglednit
w swej ksigzce wypadki z Elefantyny, z Aleksandrii w 38 roku, przesladowania
za Antiocha Epifanesa oraz wygnania z Rzymu. Nawet pobiezna znajomosé
dziejow narodu zydowskiego pozwala dostrzec, ze wszgdzie tam byli oni ofia-
rami Egipcjan, Grekéw i Rzymian. Czytelnik, skonfrontowany z taka sytuacja,
jest w podobnym potozeniu jak ogladajacy jedng strone medalu. Autor nie
wzmiankuje udzialu Zydéw w walkach dynastycznych Ptolemeuszy, zajecia
strony Rzymian, gdy ci najechali Egipt w 55 i w 45 r. p.n.e., rozruchéw z 41
166 roku w Aleksandrii i wreszcie wielkiego powstania w diasporze z lat 115(6)-
117. Wszedzie tam Zydzi byli nie tylko ofiarami, ale odgrywali role aktywnych
uczestnikéw, niekiedy nawet inicjatoréw tych staré. Omawiana ksigzka nie
poddaje si¢ jednoznacznej ocenie. W swej pierwszej czesci prezentuje dosyé
doktadng i wywazong analiz¢ poszczegdlnych zrédet, a pewne uogdlnienia, np.
dotyczace stosunku Rzymian do Zydéw, wydaja sie dosy¢ ciekawe i nowator-
skie. Jednak ogdlna koncepcja dotyczaca istoty antysemityzmu, choé oryginal-
na i nie pozbawiona wartosci, powinna by¢ stosowana nieco ostrozniej, niz to
zdaje si¢ czynié autor.

Wojciech Bejda — Lublin

Stanistaw KALINKOWSKI, Jerzy Andrzej WOJTCZAK-SZYSZKOWSKI,
lure et legibus. Jezyk taciriski dla studentow prawa, Warszawa 2000, Wyzsza
Szkota Handlu i Prawa im. R. Lazarskiego, ss. 232.

Wyrazam gteboka rados¢, ze na rynku ksiegarskim ukazal siec nowy pod-
recznik do jezyka taciriskiego dla studentéw prawa. Studenci do tej pory mieli
tylko jeden podregcznik Jana Rezlera, Jezyk taciriski dla prawnikow (wyd. 1,
Warszawa 1970, PWN, ss. 284), ktéry juz jest nieco przestarzaty i nie dostoso-
wany do wspdlczesnych wymogoéw nauczania.





