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temat mitosierdzia Bozego w komentarzach do psalmdéw, starajac si¢ ukazac
kontekst tych wypowiedzi. W rozdziale trzecim omawia temat mitosierdzia
w innych dzielach Augustyna, z tym, ze kryterium tych analiz s3 tematy za-
czerpniete z psalméw (Ps 6, 3; 24, 10; 50, 3; 58, 18; 62, 4; 117, 1). Rozdziat
czwarty zawiera bezposrednia analiz¢ milosierdzia Bozego jako przymiotu
Boga oraz jej relacje z innymi przymiotami Bozymi. Chrystologicznemu aspek-
towi milosierdzia zostal poswigcony rozdziat piaty. Ten aspekt zastuguje na
szczegblng uwage w pracy ks. Jaskiewicza, gdyz w nim ukazuje si¢ cate bogac-
two mitosierdzia Bozego, skierowanego do cztowieka. Na korcu pracy, w roz-
dziale széstym, zostal przedstawiony caly zasieg egzystencjalny mitosierdzia
Bozego, to znaczy jego odniesienia do konkretnego zycia chrzescijariskiego,
szczegdlnie do problemu grzechu i zbawienia cztowieka. W opublikowanym
ekscerpcie znalazly si¢ rozdzialy: czwarty, piaty 1 szosty.

Praca ks. Jaskiewicza stanowi wazny wktad do studiéw nad sw. Augusty-
nem, zwlaszcza do tych dotyczacych pojecia Boga i Jego przymiotéw, na ktore
w ostatnim czasie zaczeto zwracaé zwigkszong uwage. Okazuje si¢, ze Augus-
tyn ma nam wcigz wiele do powiedzenia w tym wzgledzie, i ze niektore do-
tychczasowe, dos¢ utarte, opinie na ten temat, wymagaja zweryfikowania.
Dotyczy to zwlaszcza jego doktryny trynitarnej. Pozostaje wyrazi¢ nadzieje.
ze ks. Jaskiewicz nie zmeczyt si¢ zbyt sw. Augustynem, i ze teraz przedstawi
wyniki swoich poszukiwari, zwlaszcza te, ktore z réznych powodéw nie zostaty
wprowadzone do rozprawy doktorskiej, oraz te, ktére bedg wyrastac z dalszej
jego refleksji, ale juz na polskim gruncie teologicznym.

Ks. Janusz Krélikowski, Tarnéw-Rzym

AMBROZJASTER, Komentarz do Listu sw. Pawta do Rzymian, thum. Jan
Sulowski, wstep i redakcja ks. Jan Zelazny, rewizja przekladu L. Bielas,
S. Kalinkowski, J. Krykowski, H. Pietras, J. Woch, R. Zarzeczny, ZMT 19,
Krakéw 2000, Wydawnictwo WAM - Ksieza Jezuici, ss. 198.

Znajomos¢ tajemniczego komentatora 13 listéw Sw. Pawla, ktorego dzieto
Erazm z Rotterdamu okreslit nazwa Ambrosiaster (Pseudo-Ambrozy), a ktéra
z czasem zaczeto odnosi¢ do samego autora, wydaje si¢ by¢ w Polsce bardzo
znikoma dla szerszego grona czytelnikéw. Do tej pory nie dysponowalismy
bowiem zadnymi wydanymi przekladami dziel tegoz autora (chociaz w Tar-
nowskim Wyzszym Seminarum Duchownym dokonano przekladu [pr. mgr.]
komentarza do jednego z listéw sw. Pawta, zob. T. Majchrzak, Ambrozjaster -
Commentaria in epistulam ad Ephesios. Wstgp i Humaczenie, Tarnéw 1991),
oprécz matego fragmentu Quaestiones Veteris et Novi Testamenti 95, 2 (zob.
H. Pietras, Dzieri Swigty. Antologia tekstow patrystycznych o Swigtowaniu nie-
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dzieli, Krakéw 1992, 41; ten sam fragment zamieszcza takze Sz. Pieszczoch,
Patrologia, II: Ojcowie mowiq, Gniezno 1994, 159). Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze niemaly przyczynek naukowy dotyczacy jego osoby i nauczania wniesli tutaj
polscy patrolodzy — ks. M. Michalski, ks. E. Staniek, i ks. E. Stanula (w sumie 8
opracowan). Z tym wigksza radoscig nalezy wiec powita¢ ukazanie sie na
naszym rynku wydawniczym jednego z komentarzy Ambrozjastra do Corpus
Paulinum — Komentarza do Listu §w. Pawfa do Rzymian, ktéry obok wloskiego
przektadu (A. Pollastri, Commento alla lettera ai Romani, Roma 1984) jest
drugim dopiero nowozytnym tlumaczeniem tego wybitnego osiagniecia za-
chodniej egzegezy patrystycznej.

Redaktor wydania ks. Jan Zelazny poprzedza najpierw komentarz Am-
brozjastra wtasnym wprowadzeniem (s. 5-16), w ktérym pokrétce przedstawia
histori¢ sporu o autorstwo catego Komentarza do 13 listow sw. Pawfa, by z kolei
zajac si¢ interesujacym nas dzielem. Nadmienia wigc, ze istniejg trzy rézne
recenzje tekstu komentarza (a, 3, v), ktére dzigki badaniom poréwnawczym
R. Brewera i A. Soutera mozna uwazac za pochodzace od tego samego autora
(w odpowiedniej nocie uwzglgdnia jednak tylko opracowanie A. Soutera, zob.
s.9, przypis 19). Recenzje y przyjeto jako podstawowy tekst polskiego wydania.
Nastepnie ks. Zelazny zwig¢Zle omawia styl i sposéb komentowania naszego
autora konkludujac, ze Ambrozjaster byt ,komentatorem niezaleznym, nie
zwigzanym rygorystycznie z zadng konkretng szkola, pozwalajacym sobie na
swobodny dobdr technik interpretacyjnych w zaleznosci od réznych kontek-
stow” (s. 10). Tekst Pisma sw., ktérym si¢ postugiwat, to rozpowszechniony na
terenie Italii w IV wieku tekst przedhieronimowy.

Dalej czytelnik ma moznos¢ poznaé wiodace tematy Komentarza do Listu
sw. Pawla do Rzymian. Autor wyrdznia takie zagadnienia jak: 1. Relacja
chrzescijan do narodu zydowskiego — Ambrozjaster podkresla, ze przyjecie
Chrystusa jest wypetnieniem Prawa, bo ono wlasnie Jego zapowiada. Odrzu-
cenie Chrystusa nie bylo jednak tylko i wytacznie wynikiem zlej woli wszystkich
Zydéw, ale spowodowalo to bledne przekonanie o mozliwosci ztamania trady-
cji ojcéw. Dlatego Zydzi nie zostali catkowicie odrzuceni przez Boga, ale
chwilowo odtraceni, i dzigki temu poganie mogli zosta¢ przyjeci do wspdlnoty
przymierza z Bogiem. 2. Usprawiedliwienie i zbawienie — waznym zagadnie-
niem jest tutaj relacja wiary i Prawa. Wiara inicjuje zbawienie, ale Prawo je
uskutecznia, i dlatego nadal obowigzuje, wyjawszy czes¢ rytualng. Fundamen-
tem wiary jest sprawiedliwos¢ Boga. To Bég w swojej uprzedniej wiedzy
usprawiedliwia i nie wptywaja na to dobre czyny cztowieka, lecz jedynie wia-
ra. 3. Antropologia — wszyscy uczestniczymy w batwochwalczym grzechu Ada-
ma, ktéry zamiast Bogu uwierzyt szatanowi. Skutkiem tego ludzie utracili
prawo wstepu do nieba i poddani sg smierci fizycznej. Co wiecej, kazdy grzech
osobisty, bedacy przejawem batwochwalstwa, poniewaz stawia wyzej szatana
niz Boga, powoduje smierc drugq, czyli potepienie. Ciato stalo sic mieszkaniem
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diabta, ktéry kusi cztowieka do zta. Przez Smier¢ Chrystusa zostaliSmy odku-
pieni i szatan nie moze trzymac nas w Smierci drugiej. W ten sposob grzech
zostal przezwycigzony. 4. Chrystologia — Ambrozjaster broni petnego bdstwa
Chrystusa przeciw réznym herezjom, ale zarazem podkresla petni¢ cztowie-
czenistwa. Ciekawym elementem jego nauki, jak podkresla Autor, jest czeste
nawigzywanie do zstapienia Chrystusa do Otchtani. Nadto Zmartwychwstanie
jest manifestacja Chrystusa jako Syna Bozego i potwierdzeniem posrednictwa
migedzy Bogiem i ludZmi. 5. Nauka trynitarna — Ambrozjaster ustala relacje
Ojca do Syna zgodnie z nauka Soboru Nicejskiego (325), ale réwnoczesnie
naucza o wspolistotnym béstwie Ducha Swietego, i akcentuje wspdlnote
w Bogu. Nie ma to jednak nic wspdlnego z modalizmem, poniewaz bardzo
mocno eksponuje tez odrgbnos¢ osobowa wszystkich oséb.

Na koricu Wstgpu Autor przedstawia wpltyw dzieta na potomnych stwier-
dzajac, ze ,,0 wptywie dzieta swiadczy nie tylko liczba cytowan, czy tez zapo-
zyczen, ale fakt, ze przez caly okres od powstania Komentarz Ambrozjastra byt
czytany, przepisywany i opracowywany w sposob nieporéwnywalny z innymi
dzietami wielkich Ojcéw” (s. 15). Calos¢ wprowadzenia zamykaja uwagi redak-
cyjne. Nalezy obiektywnie przyznad, ze opracowanie, chociaz nie ma wielkich
rozmiaréw, przedstawia jednak w sposéb klarowny najwazniejsze problemy
zwiazane z Komentarzem Ambrozjastra.

Po Wstepie autor umiescit Skroty 1 Znaki (s. 17-18). Nie znajdujemy tutaj
jednak wszystkich stosowanych w ksiazce skrétéw (np. nie ma CSEL — Corpus
scriptorum ecclesiasticorum latinorum). Wydaje si¢ réwniez, ze skoro przyjeto
zasad¢ podawania miejsca wydawania czasopisma to nalezaloby ja wszedzie
stosowacd, co niestety nie jest regulg (zob. np. ,,Vigiliae Christianae”, ,,Vox
Patrum”).

Wiasciwy Komentarz poprzedza Bibliografia, podzielona na 3 czesci:
. Tekst komentarza™ (wydania i nowozytne przektady), ,,Opracowania doty-
czace autora” i ,Opracowania dotyczace teologii Ambrozjastra” (s. 19-22).
Bylaby zapewne obszerniejsza, gdyby uwzgledniono w niej wszystkie pozy-
cje, cytowane czy to we Wsigpie czy tez w samym tekscie Komentarza (zob.
np. J. Langen, De commentariorum in epistolas Paulinas, qui Ambrosii et
questionum biblicarum, quae Augustini nomine feruntur scriptore dissertatio,
Bonnae 1880 — Wsigp, s. 5: A. Pollastri, Commento alla lettera Romani: aspetii
cristologici, L’ Aquila 1977 — Komentarz, s. 82). Podziat opracowari nie wydaje
sie by¢ szczesliwy, bo przeciez wiele z nich mozna zaliczy¢ do jednej i drugie]
grupy (np. M. Michalski, Problem autorstwa tzw. Ambrozjastra w Swietle jego
nauki chrystologicznej, Krakéw 1948). Niniejsza Bibliografia nawiazuje niewat-
pliwie do tej, ktéra znajduje sie¢ w wydanej pracy habilitacyjnej ks. E. Stanuli
(Nauka Ambrozjastra o stanie pierwotnym cztowieka. Studium z antropologii
teologicznej, SACh 1 (1977) z. 2, 3-120, bibliografia: 107-111), chociaz zostata
poszerzona o nowsze pozycje, wydane po roku 1977, a nawet uwzglgdniono
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W niej starsze opracowania, ktdre nie znajduja si¢ we wspomnianej pracy (zob.
np. H. Vogels, Das Corpus Paulinum des Ambrosiaster, Bonn 1957). Wydaje
si¢ jednak, ze nalezato zaznaczyc, iz jest to wybrana bibliografia, poniewaz nie
uwzglednia wielu prac autorskich, nawet polskich, ktére dotycza i samego
autora i jego nauki (zob. np. R. Hoven, Notes sur Erasme et les auteurs an-
ciens, ,,L’Antiquité Classique” 38 (1969) 169-174; R.B. Eno, Some patristic
views on the relationship of faith and works in justification, ,,Recherches Au-
gustiniennes™ 19 (1984) 3-27; E. Staniek, Spor o Melchizedecha: Ambrozjaster
- Hieronim, VoxP 7 (1987) z. 12-13, 345-354; A.A.R. Bastiaensen, Augustin
commentateur de saint Paul et I'’Ambrosiaster, ,Sacris Erudiri” 36 (1996) 37-65;
W. Geerlings, Zur exegetischen Method des Ambrosiaster, w: Stimuli: Exegese
und ihre Hermeneutik in Antike und Christentum. Festschrift fiir Ernst Dass-
mann, hrsg. von G. Schollgen und C. Scholten, Miinster — Aschendorff 1996,
444-449). Ponadto dostrzec mozna powtdrzenia tych samych prac (zob.
A. Souter, A study of Ambrosiaster, ,, Textes and Studies™ VII/4, Cambridge
1905).

Natomiast sam przektad dokonany zostat w prostym i przystepnym dla
czytelnika stylu. Komentowane fragmenty Listu do Rzymian oznaczono kur-
sywa, co wplywa dodatnio na przejrzystos¢ tekstu. Nie uniknieto jednak nie-
zrecznych wyrazen. W zdaniu: ,,Nalezy wigc oddawac czes¢ w duchu i prawdzie,
nie zalecajgc miejsca modlitwy, lecz pobozny umyst” (s. 32), wyrazenie ,,nie
zalecajac” lepiej chyba brzmiatoby w jezyku polskim jako ,,nie ceniac™ lub ,,nie
stawiajac wyzej” (por. CSEL 81/1, 24: ,in spiritu et veritate oportet adorare, ut
non locus orationem commendet, sed devotus animus”™). Ten sam czasownik —
wzaleca¢” (commendare) uzyty w zdaniu: ,,Oni uwierzytelniajg Apostota, kiedy
zalecaja go moca znakdéw [...]” (s. 127) nalezaloby raczej przettumaczy¢ za
pomocg stowa ,,rekomendowac” (por. CSEL 81/1, 303: ,,conmendat eum vir-
tute signorum”). W tekscie wystepujg tez opuszczenia wyrazéw, wprowadza-
jace w blad czytelnika, np. zdanie: ,, Apostot twierdzi, ze ciato jest nieprzyjazne,
lecz madros¢ cielesna [...]” powinno brzmieé: ,,Apostot twierdzi, ze nie ciato
jest nieprzyjazne, lecz madrosé cielesna (por. CSEL 81/1, 261: ,,non carnem
dixit inimicam, sed sapientiam carnis”). Ponadto zdarzaja si¢ bledy rzeczowe
w objasniajacych notach (zob. s. 132, przypis 5: jest Ambrozy zamiast Ambroz-
jaster). Wydaje si¢ tez, ze niektore zdarzenia i postaci, wymienione w Komen-
tarzu Ambrozjastra, nalezato szerzej objasnic czytelnikowi (zob. np. s. 126: .[...]
podobnie jak udawali Jamnes i Mambres przed Faraonem™ — nie kazdy wie, ze
byli to czarownicy egipscy, por. Wj 7, 11. 22, a takze Ewangelia Nikodema V 1,
w: Apokryfy Nowego Testamentu, 1/2, red. M. Starowieyski, Lublin 1980, 431).

Catos¢ Komentarza zamyka Indeks Biblijny (s. 194-197), ktéry na pewno
ufatwi korzystanie z dzieta Ambrozjastra. Nie mozna tego niestety powiedzie¢
w stosunku do aparatu krytycznego i korekty redakcyjnej ksigzki. Zastrzezenia
mozna przedstawi¢ w kilku punktach: a) nie ujednolicono cyfr przy cytowaniu
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(por. np. Wstep. przypis 5: CSEL LXXXI, i przypis 20: CSEL 81): b) nie zawsze
podano tytut odpowiedniego artykutu (zob. np. Wstep, przypis 4 — przy nazwisku
G. Morin), mimo iz cytowany jest po raz pierwszy: ¢) nie zawsze podano od-
powiednie strony interesujacego nas opracowania (zob. np. Wstgp. przypis 11 -
przy nazwisku J. Wittig): d) nie ujednolicono pisowni imion wiasnych (por. np.
Wstep, s. 10: Mariusz Wiktorynus, i Komentarz, s. 134, przypis 6: Mariusz Wik-
toryn; Komentarz,s. 63, przypis 3: ,Ambrozjastera” i Komentarz, s. 64, przypis 4:
~Ambrozjastra”); e) nie ujednolicono pisowni niektdrych fraz (por. np. Komen-
tarz,s. 73: ,synami Bozymi”, i Komentarz,s. 74: ,synami bozymi”: Komentarz s.
26: . mitosierdzie boze”, i s. 70: ,miltosierdzia Bozego™); f) nie ujednolicono
pisowni tytutéw tych samych artykuléw (por. np. Wstgp, przypis 12: Hilarius
I’Ambrosiaster, i Bibliografia, s. 20: Hilarius — Ambrosiaster); g) opracowania

24

nie sa cytowane doktadnie lub pomija si¢ czes¢ tytutu danego artykutu (zob. np.
Komentarz, s. 134, przypis 6: Mariusz Wiktorynus, Dziefa... zamiast Mariusz
Wiktoryn, Dziela...; Bibliografia, s. 19: Morin G., L’Ambrosiaster et le Juif
converti Isaac. RHLR 1V (1899), s. 97-121, zamiast Morin G., L’Ambrosiaster
et le Juif converti Isaac, contemporain du pape Damase, RHLR 4 (1899), s. 97-
121); h) czasem blednie podaje si¢ nazwisko autora (zob. Bibliografia, s. 19:
Casamasa” zamiast ,Casamassa”; s. 20: ,,Haggelbacher” zamiast ..Heggelba-
cher”); i) w tekscie znajduja si¢ nawet btedy ortograficzne, wynikle zapewne
z nieuwagi (zob. Komentarz, s. 104: .niegodzi si¢”, s. 180: .niewatpiac™); j) w
catej ksigzce wystepuje szereg bledéw literowych (zob. np. Wstgp, s. 9: ,facin-
skie” zamiast tacifiskiej”; Skrdty, s. 17: ,fur” zamiast ..fiir”; ., Koln™ zamiast
.KoIn”; , Kirschengeschichtliche™ zamiast ,,Kirchengeschichtliche™; Bibliogra-
fia,s. 19: ,Agostin” zamiast ,,Agostino™. s. 20: ,Anonym” zamiast ,,Anonyme":
..Epiostle” zamiast ,,Epistles™; ,,schriften” zamiast ..Schriften”: Komentarz,s.27.
przypis 2: ,personom” zamiast .personam™; s. 80: ,,podczasy” zamiast ,,pod-
czaszy” itp.).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz niniejszy przektad, mimo pewnych niedo-
ciagnie¢, na pewno pozwoli czytelnikowi wnikna¢ w tajniki nauczania jednego
z najwybitniejszych przedstawicieli egzegezy zachodniej. Dlatego tez powinien
sie znaleZ¢ na pélce kazdego patrologa i pasjonata starozytnego chrzescijai-
stwa.

Ks. J6zef Figiel — Lublin
Claudio Moreschini, Filosofia e letteratura in Gregorio di Nazianzo, Milano
1997, Vita e Pensiero, ss. 322.

Badaczom literatury patrystycznej Autor prezentowanej ksigzki jest dosko-
nale znana osobistoscia. Bedac profesorem literatury faciriskiej na Uniwersy-





