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(por. np. Wstep. przypis 5: CSEL LXXXI, i przypis 20: CSEL 81): b) nie zawsze
podano tytut odpowiedniego artykutu (zob. np. Wstep, przypis 4 — przy nazwisku
G. Morin), mimo iz cytowany jest po raz pierwszy: ¢) nie zawsze podano od-
powiednie strony interesujacego nas opracowania (zob. np. Wstgp. przypis 11 -
przy nazwisku J. Wittig): d) nie ujednolicono pisowni imion wiasnych (por. np.
Wstep, s. 10: Mariusz Wiktorynus, i Komentarz, s. 134, przypis 6: Mariusz Wik-
toryn; Komentarz,s. 63, przypis 3: ,Ambrozjastera” i Komentarz, s. 64, przypis 4:
~Ambrozjastra”); e) nie ujednolicono pisowni niektdrych fraz (por. np. Komen-
tarz,s. 73: ,synami Bozymi”, i Komentarz,s. 74: ,synami bozymi”: Komentarz s.
26: . mitosierdzie boze”, i s. 70: ,miltosierdzia Bozego™); f) nie ujednolicono
pisowni tytutéw tych samych artykuléw (por. np. Wstgp, przypis 12: Hilarius
I’Ambrosiaster, i Bibliografia, s. 20: Hilarius — Ambrosiaster); g) opracowania
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nie sa cytowane doktadnie lub pomija si¢ czes¢ tytutu danego artykutu (zob. np.
Komentarz, s. 134, przypis 6: Mariusz Wiktorynus, Dziefa... zamiast Mariusz
Wiktoryn, Dziela...; Bibliografia, s. 19: Morin G., L’Ambrosiaster et le Juif
converti Isaac. RHLR 1V (1899), s. 97-121, zamiast Morin G., L’Ambrosiaster
et le Juif converti Isaac, contemporain du pape Damase, RHLR 4 (1899), s. 97-
121); h) czasem blednie podaje si¢ nazwisko autora (zob. Bibliografia, s. 19:
Casamasa” zamiast ,Casamassa”; s. 20: ,,Haggelbacher” zamiast ..Heggelba-
cher”); i) w tekscie znajduja si¢ nawet btedy ortograficzne, wynikle zapewne
z nieuwagi (zob. Komentarz, s. 104: .niegodzi si¢”, s. 180: .niewatpiac™); j) w
catej ksigzce wystepuje szereg bledéw literowych (zob. np. Wstgp, s. 9: ,facin-
skie” zamiast tacifiskiej”; Skrdty, s. 17: ,fur” zamiast ..fiir”; ., Koln™ zamiast
.KoIn”; , Kirschengeschichtliche™ zamiast ,,Kirchengeschichtliche™; Bibliogra-
fia,s. 19: ,Agostin” zamiast ,,Agostino™. s. 20: ,Anonym” zamiast ,,Anonyme":
..Epiostle” zamiast ,,Epistles™; ,,schriften” zamiast ..Schriften”: Komentarz,s.27.
przypis 2: ,personom” zamiast .personam™; s. 80: ,,podczasy” zamiast ,,pod-
czaszy” itp.).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz niniejszy przektad, mimo pewnych niedo-
ciagnie¢, na pewno pozwoli czytelnikowi wnikna¢ w tajniki nauczania jednego
z najwybitniejszych przedstawicieli egzegezy zachodniej. Dlatego tez powinien
sie znaleZ¢ na pélce kazdego patrologa i pasjonata starozytnego chrzescijai-
stwa.

Ks. J6zef Figiel — Lublin
Claudio Moreschini, Filosofia e letteratura in Gregorio di Nazianzo, Milano
1997, Vita e Pensiero, ss. 322.

Badaczom literatury patrystycznej Autor prezentowanej ksigzki jest dosko-
nale znana osobistoscia. Bedac profesorem literatury faciriskiej na Uniwersy-
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tecie w Pizie, dat si¢ pozna¢ przede wszystkim jako edytor i ttumacz dziet
autorow chrzescijariskich faciriskich i greckich. Szczegdlnym zainteresowa-
niem w swojej tworczosci badawczej obdarzyt Grzegorza z Nazjanzu. Wnikli-
we poznanie mysli Kapadocczyka sprawily, ze podjat odpowiedzialnosé za
krytyczne wydanie czesci mow Grzegorza w znanej serii Sources Chrétiennes:
Discours 32-37 (t. 318, Paris 1985) i Discours 38-41 (t. 358, Paris 1990), opa-
trujac te tomy wprowadzeniem, tekstem krytycznym i notami. Wieloletnie
przemyslenia nad spusciznag Kapadocczyka zostaty wydane w postaci ksiazki,
w ktdrej — jak informuje tytul — akcent potozony jest gtéwnie na filozoficzny
i literacki aspekt tworczosci Grzegorza. We Witepie (Prefazione, s. 7-8) Autor
podaje, ze zasadniczy trzon ksiazki stanowig opracowania réznych watkow
mysli Kapadocczyka, wydanych wczesniej w postaci artykutéw. W obecnym
wydaniu zostaly one niejednokrotnie gruntownie zmienione. Ze wzgledu na
podjeta tematyke, Autor dotaczyt do nich nowe prace badawcze nad spuscizng
Nazjanzericzyka. Wykaz pierwotnie opublikowanych artykuléw umieszczony
zostat w przypisie Wstepu.

Na tres¢ prezentowanej ksiazki skiada si¢ zatem 13 jednostek tematycz-
nych, kolejno ponumerowanych w postaci rozdziatéw, ktérych tytuty umie-
szczone zostaly na poczatku ksiazki, stanowiac Spis tresci (Sommario, s. 5).
Pozwala to na szybkie zorientowanie si¢ w zawartosci tresciowej tej pozycji.
Wykaz ten Autor zamiescit ponownie takze na korcu ksigzki, dokonujac po-
dziatu wspomnianych rozdziatléw na 4 czesci z dosy¢ szczegétowym zaznacze-
niem omoéwionych w nich zagadnied (Indice analitico della materia trattata,
s. 317-322). Tego typu zapis obrazuje czytelnikowi zakres podjetych przez
Autora badan oraz ich szczegétowy przebieg.

Czes¢ 1 ksiazki, dotyczaca obecnosci filozofii w twdrczosci Grzegorza (La
cultura filosofica di Gregorio Nazianzeno, s. 9-93), obejmuje 4 rozdziaty,
w ktérych Autor prezentuje formacje filozoficzng Grzegorza oraz jego chrzes-
cijaiiski platonizm, majac na uwadze gtéwnie refleksje o Bogu. C. Moreschini
wykazuje w nich bardzo mocny wptyw mysli filozoficznej Platona, co uwida-
cznia si¢ przede wszystkim w stosowaniu przez Grzegorza licznych termindéw
pochodzenia platoriskiego. Autor niezwykle precyzyjnie wykazuje te zaleznos-
ci, a takze wskazuje na rolg, jaka odegrali poprzednicy Kapadocczyka, jak
Klemens Aleksandryjski i Orygenes oraz jego rowiesnik Grzegorz z Nyssy,
w przystosowywaniu terminologii filozoficznej do potrzeb jezyka teologiczne-
go. Obok wptywu mysli platoriskiej na tworczosé Nazjanzericzyka, obecne sg
w niej takze elementy filozofii stoickiej.

W czesei I C. Moreschini przesuwa akcent swych badan na teologi¢
i egzegeze Kapadocczyka (Filosofia, teologia, esegesi, s. 95-161). Wprawdzie
w tytule tej czgsci widnieje stowo | filozofia”, to jednak refleks;ji scisle filozoficz-
nych zasadniczo w niej nie ma, z wyjatkiem matych i nielicznych elementéw
przetworzonych juz na uzytek rodzacej si¢ teologii. Réwniez ta cz¢$¢ obejmuje
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4 rozdziaty: dwa z nich dotycza teologii, a pozostate dwa egzegezy. Autor
najpierw w sposob szczegotowy wykazuje, ze liczne obszary mysli teologiczne;j
Grzegorza to efekt wptywu przemyslen Orygenesa. Dotycza one przede wszyst-
kim réznych aspektow rozwazan na temat Boga i Logosu. Nastepnie przedsta-
wia nauk¢ Kapadocczyka o Osobie Ojca, omawiajac szczegdtowo takie zagad-
nienia, jak: formuly trynitarne i ich apologetyczna rola, relacja Ojca do Syna,
kwestie Monady i Triady, problem woli w zrodzeniu Syna, pochodzenie Ducha,
zbawcza ekonomia we wcieleniu. W oparciu o wypowiedzi Grzegorza, cytowa-
ne z jego méw, Autor dokonuje syntetycznego ujgcia wyszczegolnionych kwes-
tii, zwracajac przy tym uwage na kluczowe stlowa uzywane przez méwece.
W rozdziatach dotyczacych egzegezy Grzegorza Autor omawia gléwne jej za-
tozenia. Powotuje si¢ na jedyna homili¢ biskupa Konstantynopola, tj. Mowe 37,
wykazujac, ze Scistej egzegezy jest w niej niewiele. Natomiast o zalozeniach
egzegetycznych Grzegorz wypowiada si¢ w Mowie 45,12, oznajmiajac, ze
w egzegezie biblijnej postepuje ,droga srodkowa”, tj. migdzy interpretacjg
alegoryczng a literalna. T¢ droge C. Moreschini przybliza czytelnikowi w opar-
ciu o wybrane fragmenty mow Kapadocczyka. Bardzo interesujacym wktadem
Autora w histori¢ egzegezy Ojcéw Kosciota jest poréwnanie sposobu interpre-
towania tekstéw biblijnych Grzegorza i Hieronima. Autor dostrzega bowiem
podobienstwa u Strydonczyka, poniewaz w 380 roku przebywat on w Konstan-
tynopolu, gdzie poznal éwczesnego biskupa tego miasta — Grzegorza, i stuchat
jego kazan, a pewne elementy jego egzegezy wprowadzal nastgpnie w swoje
pisarstwo. C. Moreschini udowadnia to na podstawie kilku wybranych fragmen-
téw pochodzacych z tworczosci Hieronima.

Nastepne 2 rozdzialy tworza czesé 111, ktéra dotyczy relacji personalnej
z Julianem Apostatg (Gregorio e Giuliano I'Apostata, s. 163-211). Jak wiado-
mo, cesarz Julian byt kolega Grzegorza z lat szkolnych w Atenach. PdZniej
jednak, z powodu wydania przez niego antychrzescijariskich edyktow, stat si¢
dla Grzegorza osobg godng potgpienia: skrytykowal go w dwéch mowach,
bedacych wiasciwie inwektywami skierowanymi przeciw cesarzowi (Mowy 4-
5). Mimo ze rozwazania prezentowane przez Autora sa natury historycznej, to
zawieraja wiele analiz odnoszacych si¢ do retoryki Grzegorza. W tych wiasnie
mowach, z racji na ich kontekst, mégt on w sposéb szczegdlny wyeksponowac
swe retoryczne umiejetnosci. Ponadto analizy badawcze C. Moreschiniego
zawieraja wiele cieckawych spostrzezer odnoszacych si¢ do wzajemnych relacji
pomigdzy éwezesnym chrzescijaiistwem a odradzajaca si¢ opozycja pogariska.

Czgs¢ 1V tworza 3 rozdzialy, w ktérych Autor przedstawia to, co u Grzego-
rza stanowi owoc jego chrzescijariiskiego wychowania i wyksztalcenia pogari-
skiego (Cultura cristiana e pagana in Gregorio Nazianzeno, s. 213-263). Te
wartosci odnajduje C. Moreschini w jego poezji i mowach, ktdére nasycone s3
dziedzictwem hellenizmu i jednoczesnie gleboko przezywana wiarg chrzesci-
jaiska. Dzigki tym dwom czynnikom Kapadocczyk mégh tym samym bardzo
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jasno i przekonywujaco, korzystajac z wszelkich zabiegéw 6wczesnej stylistyki,
wyjasniaC nierzadko zawile jeszcze meandry powstajacej nauki trynitarnej
i chrystologicznej. Stad tez rozwazania badawcze dwdch rozdziatéow dotycza
réznych elementow literackich poezji i méw Grzegorza, pozostajacych w sci-
stym jednak zwigzku z refleksjami spekulatywnymi. Natomiast trzeci z wymie-
nionych rozdziatéw dotyczy Rufina jako tlumacza dziet Nazjanzenczyka. C.
Moreschini omawia w nim metodologiczne aspekty dziatalnosci przektadowe;j
Rufina, uwzgledniajac przede wszystkim tlumaczone przez niego dzieta Grze-
gorza.

Ponadto Autor do zasadniczego trzonu swoich badawczych rozwazan, do-
tyczacych spuscizny Nazjanzeniczyka, dotacza takze w formie Dodatku taciriskg
anonimowg wersj¢ niektorych jego tekstow (Una versione latina anonima di
Gregorio Nazianzeno, s. 265-305). Laciniski przektad obejmuje Mowe 451 19,
Listy 1021101 oraz Piesn 1,2,3 (przektadu dokonano proza). Autor poprzedzit
go krétkim wprowadzeniem (s. 267-270). Zaznacza w nim, ze w oparciu
o dotychczasowe badania krytyczne nalezy przyjaé, iz tekst ten pochodzi
z czaséw po Rufinie, powotujac si¢ przy tym na zachowane manuskrypty.
Zajmuje si¢ takze niektorymi kwestiami terminologicznymi w tlumaczonym
tekscie, waznymi dla celow poréwnawczych z tekstem greckim, a takze tech-
niczng strong przektadu. Catos¢ zamyka Bibliografia (s. 307-315), ktéra zawie-
ra wykaz tekstow Zrodtowych (sa to dzieta takich autoréw, jak: Bazyli Wielki,
Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, Orygenes, Hieronim, Rufin, ktérych
fragmenty byly przytaczane w prezentowanej ksigzce) oraz wybdr bardziej
znaczacych opracowan poszczegdlnych zagadnient mysli Kapadocezyka.

Nie ulega watpliwosci, ze zaprezentowang pozycj¢ nalezy zaliczyé do zna-
czacych i najnowszych osiagnigé badawczych dotyczacych Grzegorza z Nazjan-
zu w skali ogdlnoswiatowej. Glgboka refleksja nad watkami tematycznymi,
precyzyjna analiza jezyka uzywanego przez Grzegorza, umiejetne wykorzysta-
nie osiggnie¢ innych badaczy spuscizny Grzegorza to niektore tylko walory tej
ksigzki i jednoczesnie $wietnego i rzetelnego warsztatu Autora. Niektore jej
fragmenty sg bardzo skondensowane w swej tresci, co wzmaga ciekawosé
badawczg czytelnika i pobudza do dalszych poszukiwan i analiz. Wprawdzie
ksigzka adresowana jest do znawcéw problematyki, to jednak moze okazac si¢
niezwykla pomoca dla studiujacych literature wezesnochrzescijaiska i twor-
czos¢ Teologa z Kapadocji.

Ks. Norbert Widok — Opole





