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Enrico DAL COVOLO

I RAPPORTI TRA LA CHIESA E LTMPERO NEL SECOLO 
1)1 AMBROGIO

Non e facile scegiiere una via di approccio adeguata per trattare compies- 
sivamente dei secolo di Ambrogio. Come awiene di solito in questi casi, 
bisogna rassegnarsi a considerare alcuni aspetti, a costo di sacrificarne aitri. 
Per rompere gli indugi, possiamo articolare in questi termini ia questione che ci 
interessa: su quale sfondo si coiioca la vita di Ambrogio?^ 11 fenomeno storico 
piu importante, che fa da sfondo alla vita di Ambrogio, e il rapido capovolgi- 
mento dei rapporti tra la Chiesa e Hmpero. Di fatto la tendenza storica domi
nantę nel IV secolo e la progressiva affermazione della religione cristiana sul 
paganesimo. In meno di ottanfanni -  dalia persecuzione di Diocleziano del 303 
alFeditto di Teodosio del 380 -  si trascorre dalFintolleranza pagana al ricono- 
scimento del cristianesimo come unica religione delFImpero. Da questa ten
denza generale si stacca la politica anticristiana delFimperatore Giuliano (361- 
363), che rappresenta in modo emblematico la reazione pagana serpeggiante 
nel IV secolo. Cercheremo di esaminare questi eventi nel loro ordine, riser- 
vandoci poi di valutame le conseguenze.

* Per la biografia di Ambrogio vedi ora C. Pasini, Ambrogio di Milano. Azione e pensiero di 
im vescovo (= Grandi biografie 6), Cinisello Baisamo 1996; H. Savon, Ambroćse de Milan 
(340-397), Paris 1997. Studi recenti hanno inteso scombinare il quadro tradizionale delle nostre 
conoscenze, a partire dallattendibilita delPEpisioiario ambrosiano (edd. O. Faller -  M. Zelzer, 
CSEL 82,1-4, Vindobonae 1968-1996) e della Vifa di Paolino (vedine la recente edizione a cura di 
M. Navoni [=Storia della Chiesa. Fonti 6], Cinisello Baisamo 1996). 11 riferimento va anzitutto (ma 
non solo) alla monografia di N B. McLynn, Ambrose o/AfiiaM.* Charci: and Courf in a Christian 
Capital (= The Transformation of the Classical Heritage 22), Berkeley-Los Angeles-London 1994: 
cfr. G. Visona, Lo «statas ^Maestionis^ della ricerca ambrosiana, in: biec timeo mori. Aiii dei 
CoMgresso jMiernazioMaie di .Stad/ Ambrosiani (Milano, 4-11 aprile 1997), Milano 1998, 31-72. 
Quanto alla bibhografia, dopo i Cento anni di bibliografa ambro.siarta (7874-7974) (= Studia 
Patristica Mediolanensia 11), Milano 1981, 6 previsto un nuovo repertorio, a completamento 
dell' Opera omnia di sant'Ambrogio (SAEMO: SaMcii Ambrosii Episcopi AfedioiaMeMsis Opera, 
patrocinata dalia Chiesa milanese e diretta scientificamente dalia Biblioteca Ambrosiana di Mi
lano).
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1. Prospettive su! H! secolo. Prima di trattare deiła persecuzione di Dioc- 
leziano e della svolta costantiniana, & necessario premettere qualche riferimen- 
to ai III secolo. Dieci anni fa, in occasione di una conferenza alFAssociazione 
Guillaume Budę di Lione, Robert Turcan affacciava un interrogativo, a prima 
vista sorprendente: «L'imperatore Elagabalo fu precursore di Costantino?^. 
Dopo attenta disamina, egli concludeva che Elagabalo non fu monoteista, 
come non fu -  propriamente parlando -  un «precursore di Costantino». Tutta- 
via il privilegio da lui accordato al 5o/ /ttpicitu, il grandę Baal di Emesa di cui 
egli stesso era il sacerdote circonciso, prefigurava in qualche modo 
l'imperatore-vescovo^, cioe -  a dire del Turcan -  quel cesaropapismo che 
avrebbe gravato pesantemente sullTmpero cristiano^.

Un anno prima, nella tavola rotonda di inaugurazione delTanno accademi- 
co 1985-1986 presso lTstituto Patństico «Augustinianum», Raffaele Farina -  
uno dei piu accorti studiosi delPimperatore Costantino e della prima teologia 
politica del cristianesimo -  osservava che «le radici della cosiddetta „epoca 
costantiniana" sono da ricercarsi piu indietro nel tempo» e che, di conseguen- 
za, 1'unione tra Impero romano e religione cristiana realizzata da Costantino 
«non possiede quel carattere esplosivo rivoluzionario che le viene attribuito» . 
Oggi, a dieci anni di distanza, occorre riconoscere la validita delle intuizioni -  
diversificate, e tra loro indipendenti -  di Turcan e di Farina. Lo storico delle 
origini cristiane, come lo studioso di letteratura cristiana antica, devono rite- 
nere ormai che la cosiddetta wo/ia co^iattittttarta, eon le sue enormi conseguen- 
ze, fu anticipata di oltre un secolo (entro quale misura resta difficile precisarlo) 
dalia straordinaria tolleranza di Commodo e dei Severi\ NelFinsieme la situa- 
zione dei rapporti tra la Chiesa e lTmpero nel III secolo appare mutevole: 
lunghi periodi di tolleranza si alternano a episodi piu o meno gravi di perse
cuzione. Ma -  a parte i fatti del 202, la persecuzione di Massimino e quelle di 
Decio e di Va!eriano -  in genere la politica imperiale sembra orientata alla 
pacifica accettazione del cristianesimo nella compagine dellTmpero. Accenno

2 Vedi piu avanti, notę 24-25 e contesto.
C&. R. Turcan, Ltdiiogaiade precarsear de Constandn?, «Buttetin de fAssociation Guiiiau- 

me Budś» 1988 num. 1, pp. 38-52; vedi anche L. Cracco Ruggini, Liaga&aio, Costantino e i caid 
^siriaci^ neiia Historia Aagasta, in: /fisforiae Aagastae Coiio^aiam /Farisinam? MCALYC 
(= Historiae Augustae Coiioquia. Nova series 1), Macerata 1991, pp. 123-146.

4 R. Farina, Lasedio di Cesarea e /a «.s'V(?da coeraadaiaaa^, «Augustinianum^ 26(1986), p. 316. 
Delio stesso autore vedi pi diffusamente L 'impero e i'imperatore crisdaao in Lasedio di Cezarea. La 
prima teoiogia poiidca dei Cristianesimo (= Bibiiotheca Theoiogica Saiesiana 1, 2), Zurich 1966.

$ Cfr. E. Dat Covoto, Ancora saiia «5tataa di sant'7ppoiitoy. Per ana «messa a paniom dei 
rappord tra i .Seneri e ii cristianesimo, «Augustinianums> 32(1992), pp. 51-59 (ripubbiicato: «Studia 
Patristica^ 24(1993), pp. 62-69); idem, Cii imperatori Sereri e ia «SYoita costantiniana^, in: Cristia- 
nesimo e isdtazioni poiidc/te. Da Aagasto a Costantino (= Bibiioteca di Scienze Retigiose 117), 
Roma 1995, pp. 75-88; idem, La Consdtado Antoniniana e io swiappo deii/mpero e deiia Citiesa 
neiieta dei Sereri, «Augustinianum^ 37(1997), pp. 303-309.
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appena ai caso-iimite di Fiiippo 1'Arabo (244-249), ia cui conversione alła fede 
cristiana risuita attestata da tre fonti indipendenti fra loro", e mi riferisco 
piuttosto al filocristianesimo degli imperatori Severi (193-235).

Si puó osservare complessivamente che tra la fine del II e i primi decenni 
del III secolo 1'organizzazione della rcs pt/Mica denuncia le crepe della prossi- 
ma crisi, mentre le istituzioni ecclesiali si affermano progressivamente in un 
Impero ufficialmente persecutore. E mentre la crisi viene ritardata dalFawento 
dei Severi -  vistosamente impegnati nel consolidamento e nella propaganda 
religiosa della monarchia - , 1'adesione ormai palese degli ambienti di corte e 
delle famiglie senatorie al cristianesimo prefigura il definitivo atto di conquista 
delFImpero da parte della Chiesa. Allo stesso tempo i molteplici contatti tra le 
due istituzioni si riflettono anche nella consonanza tra Fideologia religiosa della 
corte imperiale e 1'egemonia monarchiana della Chiesa di Roma?. Nel mede- 
simo contesto si registrano alcuni casi singolari di collaborazione tra la /omt/M 
principM e cristiani ben conosciuti a Roma: valga per tutti que!!o del poligrafo 
Giulio Africano, che Alessandro Severo prepone alla costruzione della biblio- 
teca imperiale del Pantheon^. Ma intorno alla meta del secolo la persecuzione 
di Deck)9 -  la prima per editto^ -  pone bruscamente termine al lungo periodo 
di pace e ai molteplici episodi di dialogo tra la Chiesa e Plmpero^. Insieme alle 
successive persecuzioni per editto -  quelle di Valeriano del 257^? e di Diocle- 
ziano del 303 -, essa rinvia di qualche decennio la soluzione del conflitto fra le 
due istituzioni. Osserviamo piu da vicino alcuni aspetti della persecuzione

6 Cfr. H. Crouzel, Le cdristianisme de /emperear Pdi/ippe /Arahe, «Gregorianum» 56(1975), 
pp. 545-550; M. Sordi, 7 cristiani e /'impero romano (= Di fronte e attraverso 118), Milano 1991 , 
pp. 105-110. Vedi peró M. Pavan, Pi/ippo /Araho e i/ mii/enario de//'t/r6e, «La Paroia del Passatom 
45(1990), pp. 401-419.

7 Cfr. E. Dai Covoio, Pematic/te cristo/ogic/te ne//'eta de; Sewer/, in: Bessarione. La cristo/ogia 
de; Padr: de//a CAie.sa. Bessarionaea 6, Roma 1988, p. 86: «Sembra possibiie affermare che ie 
fondamentaii tendenze delta cristologia patristica (di solito ricondotte, secondo una dialettica fin 
troppo scontata, Puna -  il monarchianesimo -  aH'"anima giudaica", 1'altra -  il subordinazionismo -  
al]"'anima ellenistica" del cristianesimo primitivo) trovano riscontri degni di nota nei fondamentaii 
articoli dell'ideologia religiosa severiana, precisamente nel tendenziale monoteismo e nel reale 
sincretismo della dinastia». Vedi anche idem, La re/igione a Roma tra ^antico^ e «naowo^.' / et dei 
Seweri, «Rivista di Storia e Letteratura Religiosa» 30(1994), pp. 237-246.

Cfr. idem, /  Sewer; e i/ crMt/ane^tttto. PicercAe sa//'amhiente stor:eo-istitaziona/e de//e origini 
cr/rt/atte trai/ secondo e i/ terzo seco/o (= Bibiioteca di Scienze Religiose 87), Roma 1989, pp. 74-75. 

9 Cfr. R. Selinger, Die Re/igionspo/itik des Aat.sers Dectas. Anatomie einer C7:r/stenwer)o/-
gang (= Europaische Hochschulschriften 3, 617), Frankfurt am Main 1994.

° Cfr. E. Dal Covolo, 202 dopo Cristo. una persecuzione per editto?, «Salesianum» 48(1986),
pp. 363-369.

"  Cfr. idem, CAiesa Societa Po/itica. Aree di daicita^ ne/ cristianesimo de//e origint (= Ieri 
Oggi Domani 14), Roma 1994, pp. 123-125.

*2 Cfr. P. Keresztes, Two Ldicts o / tde Lmperor Ea/erian, «Vigiliae Christianaeo 29(1975), 
pp. 81-95.

CAie.sa
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dioclezianea, che apre in modo drammatico ii capitolo dei rapporti tra la Chiesa 
e 1'Impero nel IV secolo.

2. DaMa persecuzione di Diocieziano alPeditto di Galerio. A Nicomedia, il 
24 febbraio del 303,1'imperatore Diocieziano promulga un editto'^, conservato 
in forma incompleta dalie nostre fonti, Lattanzio ed Eusebio di Cesarea. 
Secondo Lattanzio, tale editto prevedeva che i cristiani fossero privati di tutti 
gli onori e le dignita (honorem e digmlaiey); erano passibili di ogni supplizio, da 
qualunque ordine e grado provenissero; contro di loro poteva essere intentata 
qualsiasi azione legale, senza che potessero ricorrere in giudizio (non de :'nń/r;'a, 
non de ndMdeho, non de rebn^ ub/nlM agere poMenf). In una parola, erano 
uomini senza liberta e senza voce^. Secondo Eusebio, 1'editto prevedeva che 
le chiese venissero rasę al suolo, che le Scritture fossero bruciate e distrutte, che 
i cristiani perdessero qualunque dignita, che ai servitori e ai liberti cristiani 
fosse tolta la liberta, se si ostinavano a rimanere fedeli alla loro religione. 
«Di questo tenorem, prosegue Eusebio, «fu il primo editto (grapie) contro di 
noi»; poco tempo dopo, si aggiunsero altń due decreti (granunafa) di persecu
zione, che ordinavano di imprigionare in ogni luogo i capi delle Chiese, e di 
costringerli eon tutti i mezzi a sacrificare. A loro volta, questi decreti furono 
seguiti da un altro, secondo il quale chi sacrificava poteva andarsene libero, ma 
chi resisteva doveva essere tormentato eon mille supplizi^^. Eusebio a differen- 
za di Lattanzio intende dunque riferirsi a quattro editti di persecuzione, pro- 
mulgati dall'imperatore in pochi mesi, uno dopo Faltro? La maggior parte della 
critica sembra crederlo. Di recente, peró, Frank Kolb ha avanzato una decisa 
riserva nei confronti di questa interpretazione. Egli ritiene che i grammafn 
successivi al 24 febbraio 303 non siano altro che direttive indirizzate 
dalFimperatore ai magistrati locali per regolare !'esecuzione del primo e unico 
editto (grap/te) .

In ogni caso, sono d'accordo eon il Kolb che la politica religiosa di Diocle- 
ziano corrispondeva esattamente alla sua concezione della tetrarchia: dalia 
teocrazia tetrarchica (com'e noto, gli imperatori si consideravano partecipi 
essi soli delle famiglie di Giove e di Ercole) dipendeva la Concordia imperaio- 
rMm, che a sua volta garantiva la Concordia /ni/ila/n e la coesione delFImpero. 
Cos la teologia imperiale «inaspriva la tendenza, riconoscibile dai tempi di

'3 La piu recente raccolta deHa legisiazione imperiale sul cristianesimo e quella curata da 
A. Barzano, /i crisiianesitno neiie ieggi di Roma intperiaie (= Letture cristiane del primo millennio 
24), Milano 1996 (bibbliografia, pp. 99-109).

'4 Cfr. Lactantius, De ntorie persecatora/n 13,1, ed. J. Moreau, SCh 39, Paris 1954, pp. 91-92.
'3 Cfr. Eusebius, HE VIII 2, 4-5; V III6,10, ed. G. Bardy, SCh 55, Paris 1958, pp. 7-14.
16 Cfr. F. Kolb, L'ideologia refrurc/aca e la pollllea religiosa di Diocieziano, in: /  Cristiani e 

i'7mpero nei /V secolo. Coiiogaio sal Cristianesimo nei ntondo antico (= Universit& degli Studi di 
Macerata. Pubblicazioni della Facolta di Lettere e Filosofia 47), Macerata 1988, pp. 17-44.
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Decio, ad una radicalita crescente nel campo della poiitica religiosa)^^. In 
maniera coerente, la persecuzione di Diocieziano e apparsa spesso agii storici 
antichi e moderni come ia piu determinata nelFintento di sradicare ii cristia- 
nesimo. Neii'ottavo iibro deila S/orta Ecc/estasftca Eusebio di Cesarea -  che e 
fonte contemporanea, e in moiti casi testimone oculare -  ne rievoca ie atrocita, 
e descrive eon ammirazione Feroismo dei cristiani davanti al martirio.

111° maggio dei 305 Diocieziano rinuncia ai trono. Dopo di iui, ia perse
cuzione diminuisce gradualmente la sua intensita, finche i'imperatore Galerio, 
ormai morente, ii 30 aprile dei 311 pubblica 1'editto di rndn/genha verso 
i cristiani.

Anche in questo caso ii testo delFeditto e conservato dalie nostre due fonti, 
cioe da Lattanzio neli'originale latino e da Eusebio neiia traduzione greca^. 11 
documento e di notevole interesse, perche richiama in sintesi gli elementi dei 
contrasto fra ii cristianesimo e Roma, e perche intende giustificare i motivi dei 
nuovo atteggiamento delFImpero verso ia Chiesa. Ai riguardo, faccio mie le 
conciusioni di Paolo Siniscaico, che di recente ha condotto un'indagine filolo- 
gico-storica moito puntuaie sui testo delFeditto . Si puó osservare anzitutto 
che Galerio riprende i grandi temi non soio deli'ideoiogia tetrarchica, ma piu in 
generale della poiitica di Roma verso i cristiani, quale e attestata dalie fonti piu 
antiche^°. In secondo luogo, la ricostruzione dei fatti proposta dalFeditto sem- 
bra dimostrare la responsabilita primaria di Galerio nella poiitica religiosa di 
Diocieziano.

L'editto ripercorre puntualmente i fatti pi recenti -  a partire soprattutto da 
quelli del 303 -  per darne ragione, e in pań tempo per legittimare il cambio di 
una linea poiitica, di cui si riconosce il fallimento. La «chiave di volta» di questo 
sviluppo e una considerazione nuova del detts C/tris/tattoram. Egli ha un posto 
di rilievo nella visione espressa dalFeditto, se gli e affidata -  attraverso le 
preghiere dei cristiani -  la sa/tts degli imperatori e della stessa ras pab/tea.

7bZdem, p. 44.
Cfr. Lactantius, D e morfępersecM fcram 13,1 , ed. J. M oreau, SCh 39, pp. 117-118; Eusebius, 

H E  V I I I 17, 3-10, ed. G . B ardy, SCh 55, pp. 39-41.
'9 d r .  p. Siniscaico, 7/ed/tfo  dZ Ga/erZo de/ 377. g aa /c /te  oa:ervazZone eZor/ca a//a /ace de//a 

zermzno/ogZa, in: AzzZ de//'AccademZa Ttomaa/sf/ca Cosfamm/ana. 77 Convegno 7nzernazz'ona/e, Na- 
poii 1995, pp. 41-53 (bibliografia dissem inata neiie notę).

99 P er una  sintesi rap ida  ed  efficace, si puó vedere: R. C antaiam essa, CrZszZanesZmo e Zmpero 
rom arto ne/ pezzsZero de/ PadrZ anZenzcenZ. P e r an a  ra/aZa^Zone sZorzca de//a <^Svo/Za Cosfandn/anay, 
«Augustinianumw 12(1972), pp. 373-390. V edi ino itre  -  p e r  ferm arci aiia bibiiografia itaiiana -  ia 
m onografia di G . Jossa, 7 crZsfZnn/ e /Zmpero rom ano  da  PZberZo a  Afarco Aare/Zo, N apoii 1991 (in 
d ich iarata  poiem ica -  cfr. ZbZdem, pp. 8-9 -  eon M. Sordi, 7/ crZezZanesZmo e P om a, Boiogna 1965, e 
eadem , 7 cr/s/Zara e /'Zmpero...), e  il vivace d ibattito  da  essa suscitato: se ne  trova eco neiia reiativa 
recensione deiia Sordi, «Rivista di S toria deiia Chiesa in Italia^ 45(1991), pp. 514-517. V edi infine 
E . D ai Covoio, 7 cr/sZZanZ e /a po/ZzZea. CrżrzZanesZmo e Zmpero rom ano ne/pr/mZ Zre seeo/Z, in: C a/fara 
eprom ozZone am ana. PondamenfZ e ZfZnerarZ (= C uitura e Ungue ciassiche 4), T ro ina 1996, pp. 83-94.
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D'altra parte numerosi indizi denunciano la persistenza delPideologia religiosa 
imperiale. Nel caso specifico del nostro editto, essa si accompagna a una precisa 
scelta terminologica, che denuncia il programma galeriano. «Galerio», rileva 
Siniscalco, «e eon lui e dopo di lui altri imperatori, sempre piu si rendono conto 
che bisogna ricomporre una comunione di sentimenti tra i cittadini di una 
societa ormai fragile per difficolta inteme ed esteme alle quali deve far fron- 
te, mentre cominciano ad awertire che il cristianesimo puó diventare 1'anima e 
lo strumento di una riforma civile, anche perche i poteri del vecchio politeismo 
si sono esuriti. Ed e questo un elemento di notevole rilievo: lo stesso politeismo 
assume nel nuovo quadro un peso e un significato del tutto diverso. L'editto -  
che riflette, a quanto sembra, una sorta di compromesso politico-religioso, piu 
che una visione sincretistica — e sintomo di una situazione gravida di novita 
impreviste, ed e insieme punto di passaggio verso le Litterae [di Costantino e di 
Licinio] del 313>^.

3. La svo,ta costantiniana. Di fatto la vera svolta nei rapporti tra la Chiesa e 
1'Impero e segnata dalia conversione di Costantino del 312^ e dalia pubblica- 
zione del cosiddetto editto di Mdano del 313^. Sono questi gli eventi decisivi 
che cambiano radicalmente la storia dell'Impero e della Chiesa. Cos alFinizio 
del IV secolo si verifica una delle rivoluzioni piu importanti che la Chiesa abbia 
mai conosciuto: ignorata e perseguitata nel periodo precedente, a un tratto essa 
acquista completa liberta, fino a godere privilegi sempre piu ampi. A questa 
rivoluzione resta indiscutibilmente legato il nome delTimperatore Costantino. 
Stando a Eusebio di Cesarea, suo entusiasta biografo, egli definiva se stesso 
epty^opos fón e/ctóy, cioe «vescovo di quelli di fuori», «vescovo al di fuori della 
gerarchia)^^. Santo Mazzarino ha tradotto Eusebio in modo singolare, ma 
certo efficace, definendo Costantino «vescovo dei laicin^ .̂

P. Siniscalco, L'ediao di Gaterio de/ 377..., pp. 52-53.
SuU'atteggiamento di Costantino nei confronti dei cristianesimo («intima conversione^ 

o «adesione esterioreo?), cfr. V. Neri, Medias Princeps. Storia e intntagine di Costandno netta 
^Mriograyia tadna pagana, Botogna 1992 (bibliografia, pp. 332-341); J. Bieicken, Ccftrtandn der 
Grosse and die Christen (= Historische Zeitschrift 15), Munchen 1992; e ora A M. Ritter, Con- 
standn and die Chrisie, «Zeitschrift fiir die neutestamentiiche Wissenschaft» 87(1996), pp. 251-261.

2** Per un'ampia rifiessione su Costantino e il suo tempo -  qui di necessit appena accennata -  
vedi ora i due tomi curati da G. Bonamente -  F. Fusco, Castnnane it Grandę. Daifandchita 
att a/nanesina?. Cotto^aio .sat Cristianesimo net ntondo unticc. Macerata, 78-20 dicenthre 7990 
(= Universita degii Studi di Macerata. Facoita di Lettere e FiiosoSa 67. Atti 21), Macerata 1992-1993.

22 Cfr. Eusebius, Fita Costantini IV 24, ed. F. Winkeimann, GCS 7 (Tsusehius Werhe 1, 1, 
Beriin 1975), p. 128. Suii'«imperatore-vescovo» da Costantino a Teodosio vedi uitimamente G.W. 
Bowersock, Front Tsntperor to Risitop.' the 5'eif-Conscioas 7rant^brntadon o/Potidcat Power in i/te 
/barth Centary A. 7)., «Ciassicai Philoiogyo 81(1986), pp. 298-307.

23 Vedi al riguardo R. Farina, 7t pop o to netta Chiesa, secondo Pasehio di Cesarea, in: Cris- 
danesinto e isdtazioni potidche..., pp. 117-122, e ora F. Amareiii, Tipiśhopos ión ehtós: ana singoiare 
aatodesignazione irasntessaci datta «Vita Constundnó*, in: 7t processo di designazione dei Veseovi
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Ritengo piu vicino alla realta ció che lo stesso Mazzarino annota nel me- 
desimo contesto: eliminato Licinio dopo la battaglia di Crisopoli del 18 settem- 
bre 324,1'imperatore «diventava Funico augusto". Come nel cielo aveva trion- 
fato la monarc/ta divina, Funico e vero dio, cos sulla terra si rea!izzava 1'unita 
assoluta di govemo, la mowarc/ta dell'o;A:oMmenc. Era una esigenza che aveva 
segnato di se tutto il principato. Essa aveva assunto una preminente importan- 
za, anche ideologica, nel III secolo. Non aveva gi enunciato Caracalla il princi- 
pio che "come Zeus, egli solo, ha il regno degli dei, cos pure lo d ad uno solo 
degli uomini?". La parola d'ordine del III secolo era stata monarcha: tanto 
nelle controversie teologiche (monarc/nam tcnemtM) quanto negli affannosi 
tentativi di affermare un potere politico unitario. 11 IV secolo dava realta 
concreta a questa "parola d'ordine" del III secolo: come gi Decio aveva voluto 
essere "signore di tutta Fot^oamette" (paye^ oi/toamene^ despotem), cos Mas- 
senzio e Costantino avevano il titolo di totitM orhfy imperator. Ma la vera 
attuazione restava riserbata a Costantino, soprattutto dopo Crisopoli. Nel 
324 egli, sconfitto Licinio, ha attuato la monarchia politica universale; nel 
325, in occasione del concilio di Nicea [da lui convocato], ha partecipato alla 
definizione del concetto cattolico di mo/iarc/ua divina nel quadro del dogma 
trinitario^^. Per questo Costantino favor in tutti i modi Fepiscopato, adottando 
misure di protezione, elargendo privilegi e donazioni, e facendo edificare 
basiliche in molte citta delFImpero. Per lo stesso motivo egli intervenne atti- 
vamente nelle dispute teologiche che laceravano la comunita cristiana, segna- 
tamente nella controversia ariana -  che tanta parte avra nella vita di Ambro- 
gio^ -  e nella crisi donatista.

In tutti questi casi la politica religiosa di Costantino -  non sempre chiara e 
lineare sul versante dottrinale -  risulta per lo piu ispirata alla ricerca di formule 
conciliative, sulle quali 1'imperatore imponeva Concordia e unita. E' questa 
politica a dare contenuto alla formula gia citata di epis/copos ton e/cfo ,̂ 
o a quella di /cotnóy epig^opos, formule che -  come scrive Giorgio Bonamente 
-  «vanno intese nella loro voluta approssimazione e, soprattutto, adeguando

Storia, iegisiazione, prn&si. Ani dei A Symposiam Canonisfico-Romonisfico (= «Utrumque Ius». 
Collectio Pontificiae Universitatis Lateranensis 27), Roma 1996, pp. 75-80.

S. Mazzarino, I/impero romanc, 3 (= Universaie Laterza 245), Roma-Bari 1973, pp. 658- 
659.

11 relativo dibattito critico si e notevolmente arricchito eon la pubblicazione pressoche 
contemporanea di due volumi recenti: quello di D.H. Williams, Am6ro.se o/Afiian and tbe End 
o / ?6e Wicene-Arian Con/iiets (= Oxford Early Christian Studies), Oxford 1995, e quello di Ch. 
Markschies, Ambrosias von Ataiiand and die 7rinitatst6eoiogie. T^irchen- and ibeoiogiegeschicbfii- 
che Stadien za Andarianismas and Aeantzanismas 6ei Ambrosias and im iafeiniseben Westen (364- 
387 n. C8r.) (= Beitrage zur historischen Theologie 90), Tiibingen 1995. Sul contesto teologico del 
IV secolo cfr. A. Amato, 7 <?aaKro Conci/i: te grandi controrersie trindarie e crisfotogicbe, in: Storia 
de/ta Teologia, 1: Dat/e origini a Bernardo di Cbiararatte, Roma-Bologna 1995, pp. 207-264 
(bibliografia, pp. 263-264).

Am6ro.se
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i'anaiisi semantica al quadro storico altrimenti ricostruito e non viceversa; 
tanto piu che si tratta di espressioni impiegate consapevoimente in contesti 
non propri. Esse definiscono in modo embiematico, e pertanto efficace ma 
incompieto, ii compito assunto dall'imperatore di supremo moderatore delia 
re/tgto cristiana, neiPinteresse deli'impero, ma non nelia forma iimitativa dei- 
i'ordine pubbiico, quanto piuttosto nel senso piu ampio, ed awertito come 
irrinunciabiie, di porre sotto tuteia di una soia re/tgto tutto i'orbe romano. 
Sotto questo profilo i'imperatore era coerente depositario deiia tradizione ia 
quaie ha riconosciuto aii'Augusto la funzione di mediatore fra ii divino e 
i'umano: in questa prospettiva egii ha compiuto ie sue sceite reiigiose, coinvoi- 
gendo tutti i sudditi ed avendo espiicito riconoscimento di questo ruoio anche 
da parte dei cristiani, fino aiia prociamazione, precaria e temporanea, di una 
sua "santificazione"»28.

Sembrano in contraddizione eon questa analisi ia po/titcn awripagunu di 
Costantino -  cosi fiacca e piena di ripensamenti e in particoiare ii rescritto 
di dei 335-337, eon cui Costantino permise che si costruisse un
tempio per ii cuito deiia famiglia imperiale^. In reaita prevale sempre nelia 
politica reiigiosa di Costantino i'intento di imporre Concordia e unita, a costo di 
conciliare istanze fra loro contrastanti. Caiata in questa concretezza di governo, 
ia cosiddetta cosiartitttMMa appare meno rivoiuzionaria di quanto sembri 
credere certa manuaiistica corrente^°.

4. Da Costantino a Teodosio: ia reazione pagana fino aiieditto di Tessaio- 
nica \  In iinea di principio, dunque, Costantino si sforzó di garantire la coesis- 
tenza dei cuito pagano eon queiio cristiano. I suoi successori, invece, irrigidi- 
rono in senso antipagano la iegisiazione imperiale, fino a ordinare Faboiizione 
dei cuito degii dei^. In questo senso la tradizione pagana -  da Giuiiano

2" G. Bonamente, La «svoita cosfaaMmaMay, in: Cri.stiane.simo e istitazioni poiiticbe..., p. 102.
2̂  C&. ibidem, p. 110.
8" Vedi sopra, nota 4 e contesto; cfr. anche R. Farina, La concezione deiia pace nel sec. /V. 

A propoMfc 41 Co^fanhno ii Grandę ed La.sebio di Cesarea, in: Saper p/ndantentatn Apostoioram. 
Stad; in onore di S. Em. d Cardinaie A.A7. Lavierre Ortas (= Bibiioteca di Scienze Reiigiose 125), 
Roma 1997, pp. 229-239.

8* Vedi soprattutto G. Crifo, La Chiefa e !'7mpero nelia storia dei diritto da Costantino 
a Giastiniano, di prossima pubbiieazione in Cristianesimo e istitazioni poiiticite. Da Costantino 
a Ginstiniano (= Bibiioteca di Scienze Reiigiose), Roma 1997. I) vo)ume raccogiie gii Atti deiie 
77 Giornate Fatristicbe Lorinesi (29-30 apriie 1996). Contiene diversi contributi utiii per ia nostra 
ricerca, in particoiare queiii di L. Cracco Ruggini, 7 cristiani e ie istitazioni poiidcite di Roma nei 
tardo Zntpero, e di L.F. Pizzoiato, Ambrogio e ia liberia reiigiosa nei /V  secoio.

22 Suila repressione dei cuito pagano dopo Costantino vedi ora P.F. Beatrice, Lintoiieranza 
cristiana nei con/ronti deipagani: an probiema storiogra/ico, «Cristianesimo neila storia» 11(1990), 
pp. 441-447, che introduce una serie di contributi dedicati ai «fenomeno deil'intoiieranza cristiana 
nei confronti dei pagani dei due secoii che vanno da Costantino fino a Giustiniano, prendendo ie 
mosse daiia presentazione dei testi iegisiativi, per passare poi aiia ricognizione di una serie di eventi



I RAPPORTI TRA LA CHIESA E LIMPERO NEL SECOLO DI AMBROGIO 45

FApostata a Libanio -  e concorde, quando attribuisce a Costantino la spolia- 
zione e il disprezzo dei templi, e a Costanzo II (337-361)^ la loro distruzione^. 
Era naturale che la reazione pagana serpeggiasse negli ambienti culturali del 
IV secolo. Se ne fece paladino Fimperatore Giuliano, detto 1'Apoyiniu dai 
polemisti cristiani. Nel giro di un paio d'anni (361-363), troncati dalia morte 
in guerra contro i Persiani, egli impostó una rigida politica di restaurazione del 
paganesimo. 11 suo prowedimento anticristiano piu famoso mirava a togliere 
1'insegnamento ai professori cristiani^^. A tale proposito occorre prendere in 
esame la cosiddetta costituzione Magistrem del 17 giugno 362 -  che
venne poi accolta nel Ccdax (13, 3, 5) - , e un testo greco senza
titolo, certamente lacunoso e probabilmente anche mutilo, inserito dal Bidez 
nelFEpisfc/arto di Giuliano (61 c). Questa seconda fonte -  la sola da cui 
traspare espressamente 1'intenzione anticristiana delFimperatore -  di solito e 
considerata come una circolare esplicativa della costituzione citata.

Vi si richiama anzitutto la necessita, per una corretta azione educativa, 
delFassoluta coerenza tra gli insegnamenti impartiti e le personali convinzioni 
del professore, perche -  vi si dice -  chiunque pensa una cosa e ne insegna 
un'altra e ben lontano dalia genuina educazione, quanto dalFonesta. Pertan- 
to, una fondamentale esigenza di rigore morale impedisce che gli insegnanti 
possano coltivare delle convinzioni inconciliabili eon Fesercizio della loro pro- 
fessione. Insomma, delle due cose 1'una: «Se [gli insegnanti] stimano sapienti 
coloro di cui si fanno interpreti, e dei quali siedono -  per cos dire -  come 
profeti, cerchino anzitutto di imitarne la pieta verso gli dei; se invece ritengono 
che [gli autori antichi] abbiano errato riguardo alle divinita, vadano nelle chiese 
dei Galilei a interpretare Matteo e Luca...» (qui il manoscritto registra una 
lacuna: forsę e caduto un passaggio ingiurioso nei confronti dei cristiani).

storici che videro scatenarsi i'aggressivita della componente cristiana a tutti i livellio (iitidettt, 
p. 446). Taie impostazione della ricerca non puó andare senza riserva critica. In ogni caso sono 
utili per noi gli studi di J. Gaudemet, La iegisiatiott attti-paietttte de Co/Mfaunt: a Lastittiett, ibidem, 
pp. 449-468, e di F. Paschoud, L 'ittioierattce c/treiietttte vae et )agee par ies patetts, ibidem, 
pp. 545-577.

Sull'imperatore Costanzo resta fondamentale la monografia di R. Klein, Co^taadas 77. and 
die c/trMfdc/te Pircbe (= Impulse der Forschung 26), Darmstadt 1977 (bibliografia, pp. 299-314). 
Vedi anche T.D. Barnes, Atbattasias attd Cottstattiias. 77teo/ogy and Poiitics itt tbe CosfandHtaH 
Empire, Cambridge-London 1993.

Cfr. G. Bonamente, La «.!voifa costantittiatta^, in: Cristiattesimo e istitazioni poiiticbe..., 
p. 111; P. Siniscalco, 7/ cammitto di Cristo tteiiYmpero romatto (= Biblioteca Universale Laterza 
199), Roma-Bari ^1996, pp. 201-226.

33 Cfr. E. Dal Covolo, La paideia aaticristiana deiilmperatore Giaiiatto. A proposito deii'editto 
dei 77 giagtto 362, in: Crescita deii'aomo tteiia catecbesi dei Padri (eta positticetta) (=Biblioteca di 
Scienze Religiose 80), Roma 1988, pp. 73-85 (ampia bibliografia disseminata, cui rinvio per la 
documentazione. Aggiungo solo F. Scorza Barcellona, Martin e cott/essori deii'eta di Giaiiatto 
i'Apostata. daiia storia aiia ieggettda, in: Pagatti e cristiani da Giaiiatto i'Apostata ai sacco di 
Potna, Soveria Mannelli 1995, pp. 53-84).
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Rispunta, nella formulazione provocatoria delFttttf attf, il polemista della Cott- 
frtt Ga/f/aeos, e tanto pi quando 1'imperatore aggiunge: «Voi avete stabilito 
nelle vostre leggi che bisogna astenersi dalie cami delle vittime sacrificate. 
Ebbene, io vog!io che anche le vostre orecchie e la vostra lingua siano rigene- 
rate», evidentemente grazie alFastensione (ma anche qui il testo e lacunoso) 
«dalle letture e dagli insegnamenti degli autori antichi^.

Ai nostri giorni, nel contesto di una valutazione marcatamente positiva 
della complessa personalita delFApostata, si e voluto mettere in dubbio 1'in- 
tento anticristiano della legislazione scolastica giulianea, scindendo il rapporto 
tradizionalmente accettato tra la costituzione Magistrcs yftidtortoM e F/tpisfo/a 
citata. Da parte mia, sono d'accordo sulla necessita di allentare il rapporto fra 
i due documenti: tra loro c'e un divańo che non permette di considerare 
FEpMfo/tt come una circolare esplicativa della costituzione. Non sono d'accor- 
do invece quando si pretende che 1'imperatore Giuliano non abbia mai pro- 
mulgato una legge anticristiana. Rimango delFawiso -  come ho gia ipotizzato 
in altra sede^^ che tra 1'editto del 17 giugno 362 e /'EpisTo/a possa esserci stato 
un ulteriore intervento legislativo anticristiano, che si riferiva in sostanza alFattf 
attf esposto rte//'EpMfo/a: un nut ttMf concordemente recepito dalie coeve testi- 
monianze cristiane come un attentato alla libert di parola.

Valga per tutte la testimonianza del vescovo Ambrogio. Egli riferisce che le 
minoranze pagane pretendevano dalFimperatore la restaurazione degli antichi 
privilegi: «Proprio loro», polemizza Ambrogio, «che eon la piit recente (pro- 
jctrtta) legge di Giuliano ci negarono persino Fuso della parola e delFinsegna- 
mento, che non dovrebbe essere un privilegio per nessuno» (/o^ttendt et do- 
certdt corttrttMttettt tzsM??t)» .

Ebbene, solo Fipotesi di altri interventi legislativi -  di cui si e perduta la 
memoria -  permette di colmare il divario tra la costituzione Magistrom yft/dto- 
rtttrt e FEptsfo/a di Giuliano, e nello stesso tempo consente di spiegare il senso 
dell'aggettivo projrtttta, impiegato da Ambrogio in rapporto a una legislazione 
restrittiva del diritto comune di parlare e di insegnare. Gia il Mignę proponeva, 
sia pure in forma dubitativa, una sua spiegazione di tale aggettivo: Legem 
pwxMMa?7! /tarte /orfę, dtctf, tyttattt tt/ftotaot protrtM/gavert'f tdetw ttttperafor*^. 
Anche in questa ipotesi bisogna escludere che la /ex, a cui Ambrogio si riferi
sce, fosse Feditto del 17 giugno 362. Ma la legge da noi ipotizzata poteva essere 
indicata projetma da Ambrogio, piii ancora che in senso assoluto, in rapporto 
alla precedente legislazione scolastica giulianea, segnatamente per distinguere 
il prowedimento in oggetto da quello del 17 giugno 362. In ogni modo -  ed e

36 Julian us, Ąttsfofa 61 c, ed. J. Bidez, Paris^ 1960, pp. 73-75.
3̂  Cfr. E. Dal Covolo, La patdeta attftcrtsftatta deffltttperatore Giaftatto — . 

Ambrosius, Lptsfo/n 10,72 (Maur. 17), 4, ed. G. Banterle, SAEMO 21, p. 40.
33 Ambrosius, Lpfsto/a 17, 4, PL 16,1002, nota 71.
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questo ció che interessa di piu, al di la deli'ipotesi formulata -  non sembra 
giusto minimizzare la portata anticństiana della legislazione giulianea, soprat- 
tutto in considerazione delle testimonianze dei Padri della Chiesa e degli storici 
pagani e cristiani del IV secolo. Al contrario, bisogna riconoscere un progres- 
sivo irrigidimento della politica religiosa imperiale, in stretto rapporto eon la 
reazione pagana del IV secolo.

11 caso di Giuliano, tuttavia, rimane isolato. La storia marciava in altra 
direzione. 11 27 febbraio del 380 1'imperatore Teodosio pubblicava a Tessalo- 
nica 1'editto Cuncfo-s popu/o^, eon il quale prescriveva a tutti i sudditi delTIm- 
pero la religione «trasmessa dall'apostolo Piętro ai Romani, professata dal 
pontefice Damaso e da Piętro, vescovo di Alessandria>/°.

Nella Morfę di Teodoro Ambrogio traccia una sintesi audace dei rapporti 
tra la Chiesa e 1'Impero nel IV secolo: «Costantino», scrive il vescovo di Milano 
parlando delFincontro in cielo fra Teodosio e lo stesso Costantino, «ottenne un 
posto di grandę merito, poiche fu il primo degli imperatori a credere, e lasci 
dopo di se agli altri principi 1'eredita della fede». E prosegue, un po' piu avanti: 
«Di la derivano gli altri principi cristiani, fatta eccezione del solo Giuliano, che 
abbandonó 1'autore della sua salvezza per darsi al!'errore della filosofia; di la 
Graziano e Teodosio/*. Da quanto ci risulta^, nel contrasto fra cristianesimo 
e paganesimo Ambrogio ebbe in Occidente una parte decisiva, e il suo atteg- 
giamento -  come lucidamente osserva Marta Sordi -  consente di interpretare 
questo scontro nelTunica prospettiva storicamente corretta: quella «della men- 
talit dei Romani del IV secolo, condivisa da pagani e da cristiani, e dalia 
tradizione politica dellTmpero, non quello delle idee moderne sulla tolleranza 
e sul dialogo fra religioni diverso/*. In verit l'editto di Tessalonica e i prowe- 
dimenti immediatamente successivi non nacquero dalie pressioni di Ambrogio, 
che a quell'epoca non aveva alcuna influenza su Teodosio'"*. Essi riprendono 
piuttosto la politica antipagana di Costanzo e obbediscono alla logica che la

Codex 77]eodoMana! 16, 1, 2; Vedi G. Lombardi, Perseeaz/oa/ La/c//a L/6erfa re/ig/oMŁ 
Da//'Ed/do d/ M//aao a//a «D/gddadr damaaae^ (= La cultura 43), Roma 1991, pp. 146-149 (testo 
dell'editto e osservazioni di commento).

4* Ambrosius, De o6//a DdeodoM/ 40,51, ed. G. Banterle, SAEMO 18, pp. 240-248; cfr. F.E. 
Consolino, PeodoMO e i/ rudo  de/ pr/nc/pe cr/sdaao da/ «De od//a^ d/ Amdrog/o a//e Mor/e ecc/e- 
MaMic/te, «Cristianesimo nella storia» 15(1994), pp. 257-277.

42 Vedi le riserve critiche affacciate sopra, nota 1.
42 M. Sordi, Cr/st/aneMmo e pagaae^/mo dopo Co^/aadao, in: LYmpero romaao-cr/sdaao. 

ProMem/ po//dc/, redg/os/, ca/fara// (= Cultura e attualita), Roma 1991, p. 123.
44 Cfr. eadem, L 'atfegg/ameato d/ Amdrog/o d//roate a Roma e a/pagaaes/ato, in: AatdroMas 

pp/reopas. Ad/ de/ Coagrearo /ateraaz/oaa/e d/ Mad/ aatdros/aa/ (= Studia Patristica Mediolanensia
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repressione religiosa ha sempre assunto nella tradizione romana, non solo 
durante 1'Impero cristiano, ma anche e soprattutto durante 1'Impero pagano 
e la Repubblica: il culto da reprimere e assimilato, a seconda dei casi, al 
sacrilegio, all'empieta, alla magia o alFateismo. La repressione si proclama 
dunque diretta non contro la religione, ma contro una perversione della reli- 
gione, contro una profanazione colpevole e pericolosa per la res pub/ica.

La politica religiosa dell'Impero ha sempre inteso garantire la protezione 
della divinita per la propria salvezza, presentando ad essa la sottomissione di 
un culto senza impedimenti. Gli interventi legislativi -  da Galerio a Teodosio 
mentre gradualmente riconoscono ai cristiani la piena liberta religiosa e, al- 
l'inverso, limitano 1'esercizio del culto pagano, si trovano paradossalmente 
sulla linea della tradizione romana, una volta decisa, dopo Galerio, Finoppor- 
tunita della persecuzione contro i cristiani: occorreva sostituire il culto pagano 
eon il culto cristiano, pur lasciando intatto il SMiema del raccordo tra politica e 
religione, unica garanzia di soprawivenza per 1'Impero^. E' per questo motivo 
che il cristianesimo, da rebgio i/bcita e perseguitata, diviene la religione uffi- 
ciale di Roma . Non possiamo diffonderci sulle conseguenze enormi di questo 
capovolgimento di rapporti.

Troppo spesso si insiste sulFabbraccio soffocante offerto alla Chiesa dal- 
Fimperatore cristiano: del resto, sono evidenti le ambiguita del processo di 

di cui abbiamo accennato. Uomini come Ambrogio non potevano 
non accorgersene, esperimentando -  talvolta dolorosamente -  la pesante inge- 
renza delFimperatore nelle vicende della Chiesa. Ma occorre considerare an
che le enormi possibilita che venivano aperte alle comunita cristiane. Esse 
potevano finalmente riorganizzare le proprie strutture interne -  a partire dai 
vari gradi gerarchici e dalia formazione dei sacri ministn*?, e definire vantag- 
giosamente i rapporti eon 1'estemo. In questo complesso fenomeno della yo-

6), Milano 1976, I, pp. 203-229; eadem, La concezioae poiiiica 4: Ambrogio, in: /  CrlMlam e 
/'impero nei /V jecoio..., pp. 143-154.

"5 Vedi per esempio F. Heim, La ib^oiogie de /a wcfoire de Coa^taarm a Lbeodose (= Thśo- 
logie historique 89), Paris 1992, p. 323: «Le passage de l'empire au christianisme a aboii les rites 
paens, non la mentalite que ces rites exprimaient». Sulla «teologia della vittoria» vedi la biblio- 
grafia citata ibidem, pp. 4-18.

45 Cfr. A. Monaci Castagno, «Rivista di Storia e Letteratura Religiosa<< 30(1994), pp. 182-185 
(recensione della monografia di A. Cameron, Cbrisliamfy and ibe Rbeiorie o/Empire. 77:e Deve- 
iopmerti o / Cbrisiiaa Dircoarse (= Sather Classical Lectures 25), Berkeley-Los Angeles-Oxford 
1991): «Perchś 1'lmpero 6 diventato cristiano? E ' l'interrogativo che sta alla base di una sterminata 
bibliografia fra cui i titoli di lingua inglese, per numero e qualite, sono largamente rappresentati, 
a partire dalPormai classico Conversion di Arthur Darby Nock, fino ai recentissimi lavori di 
Ramsay Mac Mullen [e di] Robin Lane Fox<> (ibidem, p. 182).

4̂  Vedi da ultimo O. Pasquato, Liriifazioneybrmaiifa dei presbifero oei ,?uo sviiappo siorico 
i.ser. L2fV/), «Salesianum^ 58(1996), pp. 269-299; E. Dal Covolo, Sam Ambrogio maesiro di 
/ormazione spiriiaaie, «Ricerche Teologiche» 8(1997), pp. 125-136.
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del culto pagano si inquadra -  dal punto di vista storico-religioso -  la 
vita del vescovo di Milano^. La famosa controversia sull'altare della Vittoria^, 
traguardo ideale dello scontro fra paganesimo e cristianesimo nel IV secolo, 
illustra in modo emblematico la pretesa del paganesimo di continuare ad essere 
la religione di Roma^. Ancora una volta, il motivo del contenzioso fra cristiani 
e pagani era la ^os/t/uz/cne del culto ufficiale delFImpero, irriducibilmente 
contestata dalia reazione pagana.

RELACJE MIĘDZY KOŚCIOŁEM A CESARSTWEM 
W WIEKU AMBROZJAŃSKIM

(PRZEKŁAD)

Nie jest łatwo wybrać właściwy sposób podejścia do całościowego ujęcia 
wieku Ambrożego. Jak to zazwyczaj ma miejsce w tego rodzaju przypadkach, 
bierze się pod uwagę tylko niektóre aspekty kosztem innych. Aby nie prze
dłużać, możemy sformułować zagadnienie, które nas interesuje w następujący 
sposób: na jakim tle sytuuje się życie Ambrożego?^ Najważniejszym zjawi
skiem historycznym, na tle którego żyje Ambroży, jest raptowny przewrót 
mający miejsce w relacjach Kościoła z Cesarstwem. Rzeczywiście tendencją 
historyczną dominującą w IV wieku jest stopniowa przewaga religii chrześci
jańskiej nad pogaństwem. W niespełna osiemdziesiąt lat -  od prześladowań 
Dioklecjana w 303 roku do edyktu Teodozjusza z 380 r. -  przechodzi się od 
nietolerancji pogańskiej do uznania chrześcijaństwa jako jedynej religii Ce-

43 Per un'ana)isi puntuaie dei rapporti tra Ambrogio e gti imperatóri de) suo tempo, da 
Valentiniano I a Teodosio, si veda )a reiazione di Marta Sordi, di prossima pubbiicazione neg)i 
AK: de/ Congresw /ateraaz/oaa/e d/ Stad/ Ambros/aa/ (vedi sopra, nota 1). La Sordi ridimensiona 
radicatmente ['atteggiamento ipercritico di N.B. McLynn, Aaibrose o/M//aa.... A suo parere, «i 
rapporti intensi e, in a)cuni casi, addirittura confidenzia)i e affettuosi, che Ambrogio intrattenne 
eon tutti g)i imperatóri de) suo tempo* sono autentici, e storicamente giustificati da))a «funzione di 
effettiva capitaie deHOccidente, che per tutto i) periodo de))'episcopato di Ambrogio, da) 374 a) 
397, Mi)ano ebbe ne))'Impero*. In partico)are, su))'atteggiamento di Va)entiniano verso i cristiani, 
vedi R. Soraci, //  ̂ pr/p//eg/am cArMdamfads* e / «/tse/ commoda* daraate // regao d/ Fa/eaba/aao /, 
«Quademi catanesi di cu)tura ctassica e medieva)e* 2(1990), pp. 217-285 (ampia bibhografia 
disseminata).

Vedi da u)timo F. Lipani, La coafropers/a sa//' <?Ara V/ctor/ae*, «Atene e Roma* 41(1996), 
pp. 75-79.

5" Cfr. M. Sordi, CrMdaaes/aio e pagaae^/aio, p. 129; L.F. Pizzoiato, Ambrogio e /a //berta 
rebg/osa ae/ /Fseeo/o, in: CrMdaae^/mo e /sf/tazioa/pobbebe. Da Coetaadao..., gia citato. Prendo )e 
distanze da posizioni come que))a di N.B. McLynn, Ambro.se o/ZtfZ/aa, pp. 263-275, secondo cui )a 
nobite contesa eon Simmaco non sarebbe aitro che un'abi)e costruzione letteraria, a tutto vantaggio 
de) suo autore, appunto i) vescovo Ambrogio.
VOX PATRUM 18 (1998), t. 34-35 -  4

Ambro.se
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sarstwa. Wyjątek od tej ogólnej tendencji stanowi jedynie polityka antychr- 
ześcijańska cesarza Juliana (361-363), która w sposób emblematyczny uka
zuje reakcję pogańską szerzącą się w IV-tym wieku. Będziemy starali się 
prześledzić kolejno te wydarzenia, oceniając na końcu jakie były ich konsek
wencje.

1. Perspektywy na IH wiek. Zanim przejdziemy do omawiania prześlado
wania Dioklecjana oraz przełomu konstantyńskiego, należy przedstawić pew
ne odniesienia do III wieku. Dziesięć lat temu, podczas konferencji Stowa
rzyszenia Guillaume Budesa w Lyonie, Robert Turcan postawił pytanie na 
pierwszy widok zadziwiające: «Czy cesarz Heliogabal był prekursorem Kon- 
stantyna?» Po dokonaniu dokładnej analizy autor stwierdził, iż Heliogabal nie 
był monoteistą, ale nie był też -  mówiąc dosłownie -  «prekursorem Konstan- 
tyna». Jednakże przywilej, jakim darzył 5o/ ńrwciMS, wielkiego Baala z Emesy, 
którego zresztą on sam był obrzezanym kapłanem, zapowiadał w pewien 
sposób cesarza-biskupa^, to znaczy -  jak się wyraził Turcan -  ów cezaropa- 
pizm, który w tak poważny sposób zaciążył później na imperium chrześcijań
skim^.

Rok wcześniej, przy okrągłym stole zorganizowanym z okazji rozpoczęcia 
roku akademickiego w Instytucie Patrystycznym Raffaele Fari-
na -  jeden z bardziej wnikliwych badaczy cesarza Konstantyna i początkowej 
teologii politycznej chrześcijaństwa -  zwrócił uwagę, że szukając «korzeni tak 
zwanego „przełomu konstantyńskiego" trzeba cofnąć się bardziej w czasie», co 
w konsekwencji oznacza, że jedność między Imperium rzymskim a religią 
chrześcijańską dokonana przez Konstantyna «nie posiada wcale takiego wybu
chowego charakteru rewolucyjnego, jaki jej się przypisuje^". Dzisiaj, po upły
wie dziesięciu lat, trzeba przyznać jak ważne były te odmienne i niezależne od 
siebie przeczucia Turcana i Fariny. W tej sytuacji, zarówno historyk początków 
chrześcijaństwa jak i badacz starożytnej literatury chrześcijańskiej, musi przyz
nać, że tzw. przełom konstantyński, wraz ze swoimi ogromnymi skutkami, był 
antycypowany już przed ponad stu laty (trudno jest jeszcze stwierdzić z dok
ładnością do jakiegoś stopnia, poprzez nadzwyczajną tolerancję Kommodów 
i Sewerów^.

Ogólnie rzecz biorąc, sytuacja relacji Kościoła z Cesarstwem w 111-im wieku 
przedstawia się jako zmienna: długie okresy tolerancji przeplatają się z mniej 
lub bardziej drastycznymi epizodami prześladowań. Jednakże -  poza wypad
kami z 202 roku, prześladowaniem Maksymina oraz Decjusza i Waleriana — 
generalnie polityka cesarska zdaje się być nastawiona na pokojową akceptację 
chrześcijaństwa w granicach Imperium. Wspominając tylko o skrajnym przy
padku Filipa Araba (244-249), którego nawrócenie się na wiarę chrześcijańską 
poświadczają trzy niezależne od siebie źródła^, skupię się na filochrześcijańst- 
wie cesarzy z dynastii Sewerów (193-235).
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W sumie zauważa się, że między końcem II i pierwszymi dziesięcioleciami 
III wieku w organizacji respublki ujawniają się rozdźwięki przyszłego kryzysu, 
podczas gdy w Imperium, które prześladuje w sposób oficjalny, utwierdzają 
się stopniowo instytucje kościelne. Natomiast wraz z dojściem do władzy 
Sewerów -  wyraźnie zajętych konsolidacją i propagandą religijną monarchii 
-  kryzys niejako zostaje zatrzymany; w sposób już widoczny środowiska 
dworskie i rodziny senatorskie przystępują do chrześcijaństwa, co oznacza, 
że Kościół definitywnie pozyskał Imperium. Jednocześnie, wielorakie kontak
ty między dwoma instytucjami wpływają również na zgodność pomiędzy ideo
logią religijną cesarskiego dworu a hegemonią monarchiczną Kościoła w Rzy
mie?. W tym samym kontekście odnotowują się niektóre wyjątkowe przypadki 
współpracy pomiędzy rodziną Cesarza (/a widia principis) a chrześcijanami 
dobrze znanymi w Rzymie: niechaj wystarczy tu przykład Juliusza Afrykań- 
czyka, któremu Aleksander Sewer powierza budowę biblioteki cesarskiej przy 
Panteonie^. Niestety, około połowy wieku ma miejsce prześladowanie Decju
sza^ -  pierwsze w historii uprawomocnione edyktem^° - , które kończy gwał
townie długi okres pokojowego dialogu między Kościołem i Cesarstwem . 
Ono to, razem z kolejnymi prześladowaniami na mocy edyktów (Waleriana 
w 257 r.12 i Dioklecjana w 303 r.), odracza na kilkadziesiąt lat rozstrzygnięcie 
konfliktu między dwoma instytucjami. Przyjrzyjmy się teraz z bliska niektó
rym aspektom prześladowania Dioklecjana, które to w sposób tragiczny ot
wiera rozdział relacji zachodzących pomiędzy Kościołem a Imperium 
w IV wieku.

2. Od prześladowana Dioklecjana do edyktu Galeriusza. W Nikomedii, 
24 lutego 303 roku, cesarz Dioklecjan promulguje edykt*?, który jest zachowa
ny w formie niekompletnej przez nasze źródła, to znaczy przez Laktancjusza 
i Euzebiusza z Cezarei. Według Laktancjusza ów edykt zakładał, że chrześci
janie winni zostać pozbawieni wszystkich honorów i godności (donoras i digw:- 
fafas); mogli zostać poddawani jakiejkolwiek torturze, bez różnicy do jakiego 
należeli stanu lub stopnia społecznego; przeciw nim można było założyć jaką
kolwiek sprawę sądową, bez możliwości apelacji (won de i/daria, won de adrd- 
ferio, won de rehm ad/ads agere poMewf). Słowem, byli oni ludźmi pozbawio
nymi wolności i głosu . Według Euzebiusza edykt zakładał, żeby zniszczyć 
kościoły, spalić Pisma, pozbawić chrześcijan wszelkiej godności, aby słudzy 
i wyzwoleńcy chrześcijanie, którzy uporczywie obstają przy zachowaniu wier
ności dla swojej religii, zostali pozbawieni wolności.

«Taki właśnie charakter* kontynuuje Euzebiusz, «miał pierwszy edykt 
(grap/ia) przeciwko nam*. Zaniedługo wyszły dwa następne dekrety (gram- 
wiata) prześladowcze, które nakazywały pozbawić wolności wszystkich przy
wódców kościelnych zmuszając ich wszelkimi środkami do złożenia ofiary. 
Po tych dekretach został wydany następny, w którym ustalono, że kto złożył
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ofiarę mógł pójść wolny, zaś kto stawiał opór zostawał poddany tysiącznym 
mękomis. Czy Euzebiusz zatem -  w odróżnieniu do Laktancjusza -  zamierza 
odnieść się do czterech edyktów prześladowczych, promulgowanych przez 
cesarza jeden za drugim w przeciągu zaledwie kiłku miesięcy?

Większa część krytyki zdaje się dać wiarę tej opinii. Ostatnio jednak Frank 
Kolb wysunął zdecydowane zastrzeżenie wobec takiej interpretacji. Uważa on, 
iż grummaM, które zostały wydane po 24 lutego 303 r., są tylko dyrektywami 
skierowanymi przez cesarza do lokalnych urzędników, aby uregulować wyko
nanie pierwszego i jedynego edyktu (grap^e)^.

W każdym razie zgadzam się z Kolbem w tym, że polityka religijna Diok
lecjana odpowiadała dokładnie jego koncepcji tetrarchii: od teokracji tetrar- 
chicznej (jak wiadomo imperatorzy uważali się za jedynych członków rodzin 
Jowisza i Herkulesa) zależała zgoda cesarzy (concordia imperatora??!), która 
zapewniała zgodę żołnierzy (concordia ??!:i:fM!?:) i spójność Imperium. W ten 
sposób teologia cesarska zaostrzała tendencję, zauważalną od czasów Decju
sza, do coraz większej radykalizacji na polu polityki religijnej^. Prześladowa
nie Dioklecjana było widziane często przez historyków starożytnych i współc
zesnych jako najbardziej stanowcze w zamiarze wykorzenienia chrześcijaństwa. 
W ósmej księdze Historii /coscieinej Euzebiusz z Cezarei, który jest źródłem 
współczesnym, a w wielu przypadkach również świadkiem naocznym, wspomi
na jego okrucieństwo oraz opisuje z podziwem bohaterstwo chrześcijan wobec 
męczeństwa.

1 maja 305 r. Dioklecjan zrzeka się tronu. Po jego rządach, intensywność 
prześladowania ulega stopniowemu osłabieniu, aż do 30-tego kwietnia 
311 roku, kiedy to, już umierający cesarz Gałeriusz, publikuje edykt ułaska
wiający (in<?M/ge?!tM) chrześcijan. Również w tym przypadku tekst edyktu 
został zachowany w naszych dwóch źródłach, to znaczy u Laktancjusza w ory
ginale łacińskim i u Euzebiusza w tłumaczeniu greckim^. Dokument ten jest 
niezwykle cenny, gdyż zawiera syntezę czynników konfliktowych pomiędzy 
chrześcijaństwem a Rzymem oraz chce usprawiedliwić powody nowego nasta
wienia Imperium wobec Kościoła. Co się tego tyczy, przywłaszczę sobie tutaj 
konkluzję do jakiej doszedł profesor Paolo Siniscalco, który niedawno prze
prowadził bardzo dokładną analizę historyczno-filologiczną tekstu edyktu^. 
Przede wszystkim zwraca uwagę fakt, iż Gałeriusz podejmuje na nowo nie 
tyle znaczący temat ideologii tetrarchicznej, lecz ogólniejszy temat polityki 
Rzymu wobec chrześcijan, której świadectwo dają najdawniejsze źródła^. Na 
d ru gim miejscu, rekonstrukcja faktów, jaką proponuje edykt, wydaje się do
wodzić, że główna odpowiedzialność w polityce religijnej Dioklecjana należała 
do Galeriusza.

Edykt ponownie przedstawia w dokładny sposób najnowsze wydarzenia, 
zwłaszcza począwszy od faktów zaistniałych od 303 roku, usiłując wytłumaczyć 
i jednocześnie uprawomocnić zmianę linii politycznej, uznanej za nieudaną.
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«Zwornikiem» owej przemiany jest nowe pojęcie wyrażenia deus ChrMhano- 
rnm. Bóg chrześcijan zajmuje uprzywilejowane miejsce w wizji przedstawionej 
przez edykt, skoro Jemu właśnie, poprzez modlitwy chrześcijan, zostaje po
wierzone dobro (sahcs) cesarza i samego państwa (ra! pahhca). Z drugiej zaś 
strony, na podstawie licznych oznak ujawnia się obecność dawnej ideologii 
religijnej cesarzy. W konkretnym przypadku naszego edyktu, tejże ideologii 
towarzyszy wybór precyzyjnej terminologii, która demaskuje plan Galeriusza.

«Galeriusz», podkreśla Siniscalco, «a z nim i po nim też inni imperatorzy 
coraz to bardziej zdają sobie sprawę, że trzeba odbudować na nowo wspólnotę 
uczuć (ana comanione di senhmenh) pośród obywateli społeczeństwa osłabio
nego problemami z wewnątrz i z zewnątrz, którym musi stawić czoła, zaczyna
jąc jednocześnie wyczuwać, iż jest możliwe, aby chrześcijaństwo stało się duszą 
i narzędziem reformy społecznej, tym bardziej, że dawny politeizm utracił już 
swoją moc. To właśnie stanowi element ogromnej wagi: sam politeizm zajmuje 
w nowej sytuacji pozycję i znaczenie całkowicie odmienne. Edykt, który odz
wierciedla, jak się wydaje, bardziej pewien rodzaj kompromisu polityczno- 
religijnego niż jakąś wizję synkretystyczną, staje się symptomem nieprzewi
dzianych nowości, jak też punktem przejścia do Listu (Lhterae) Konstantyna 
i Licyniusza z 313 roku))^.

3. Przełom konstantyński. Faktycznie prawdziwy przełom w stosunkach 
między Kościołem a Imperium cechuje się nawróceniem Konstantyna 
w 312 roku^ oraz ogłoszeniem tak zwanego edyktu mediolańskiego 
z 313 roku^. To właśnie te dwa wydarzenia zadecydowały o radykalnej zmia
nie historii Cesarstwa i Kościoła. Tym sposobem na początku IV wieku ma 
miejsce jedna z największych rewolucji, jakiej zaznał Kościół: ignorowany 
i prześladowany w poprzednim okresie nagle zdobywa całkowitą wolność, 
ciesząc się coraz to większymi przywilejami. Imię cesarza Konstantyna pozo- 
staje bez wątpienia związane z tą rewolucją. Powołując się na Euzebiusza 
z Cezarei, swego gorliwego biografa, Konstantyn określał się jako eptykopos 
ton eArós, tzn. «biskup tych z zewnątrz^, «biskup spoza hierarchii^. Santo 
Mazzarino przetłumaczył Euzebiusza w sposób szczególny, a zarazem suges
tywny, określając Konstantyna «biskupem świeckich^ (vaycovo dci /aici)^.

Uważam za bardziej prawdopodobne to, co tenże Mazzarino odnotowuje 
w tym samym kontekście: po wyeliminowaniu Licyniusza w bitwie pod Chry- 
zopolis 18 września 324 roku, cesarz «stał się jedynym augustem. Podobnie jak 
w niebie zatriumfowała boska monarcha, jeden i prawdziwy Bóg, tak na ziemi 
kształtowała się absolutna jedność rządu, monarcha w całej oikoamcne. Był to 
wymóg, który naznaczył sobą cały pryncypat a w III wieku, nabrał wybitnego 
znaczenia również ideologicznego. Czyż już Karakalla nie przedstawił prawa, 
według którego „podobnie jak jedyny Zeus posiada królestwo bogów, tak też 
daje je, tylko on, jednemu tylko z ludzi?" Monarchia była słowem kluczowym
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w III wieku: i to zarówno w kontrowersjach teologicznych fene-
WMs) jak i w mozolnych próbach ustanowienia unitarnej władzy politycznej. 
W IV wieku owe kluczowe słowo III stulecia zostało urzeczywistnione: tak jak 
kiedyś Decjusz chciał być „panem całej oikoMmene" (pasas cikcMmenes des
pota?), tak Maksencjusz i Konstantyn uzyskali tytuł todus orbis imperator. 
Mimo to, pełna realizacja należała do Konstantyna, zwłaszcza po Chryzopo- 
lis. W roku 324, pokonawszy Licyniusza, stworzył on powszechną monarchię 
polityczną; zaś w roku 325 z okazji zwołanego przez niego soboru w Nicei, wziął 
udział w „formułowaniu katolickiego pojęcia boskiej monarchii w ramach 
dogmatu trynitamego??^. Z tego też powodu Konstantyn wspierał wszelkimi 
sposobami episkopat: zastosował środki ochrony, rozdawał szczodrze przywi
leje i donacje oraz w wielu miastach Imperium nakazał budować bazyliki. Taki 
sam przyświecał mu cel, kiedy czynnie interweniował w dysputach teologicz
nych, targających wspólnotą chrześcijańską, szczególnie w kontrowersji ariań- 
skiej, -  która odegrała dużą rolę w życiu Ambrożego^ i w kryzysie donaty- 
stycznym.

W tych wszystkich przypadkach polityka religijna Konstantyna -  nie zaw
sze jasna i lojalna na polu doktrynalnym -  okazuje się zasadniczo ukierunko
wana na poszukiwanie formuł pojednawczych, na bazie których cesarz narzucał 
zgodność i jedność. I to właśnie ta polityka nadawała treść cytowanej już 
formule eptrkopo? tón e/ctó?, lub tej komo? epMkopo?; są to formuły, które, 
jak pisze Giorgio Bonamente, «muszą być rozumiane w ich zamierzonej nie- 
wyrazistości, a przede wszystkim; dostosowując analizę semantyczną do obrazu 
historycznego odtworzonego a nie odwrotnie; tym bardziej, że chodzi tu 
o wyrażenia świadomie użyte w innych kontekstach. Określają one w sposób 
emblematyczny, skuteczny lecz niekompletny, obowiązek najwyższego mode
ratora religii chrześcijańskiej, którego podjął się cesarz dla pożytku imperium, 
ale nie w takiej formie, która ograniczałaby porządek publiczny, lecz raczej 
w znaczeniu szerszym i niepodważalnym, mającym na celu umieszczenie pod 
opieką jednej tylko religii całego świata rzymskiego. Z tego punktu widzenia 
cesarz był konsekwentnym obrońcą tradycji, która przyznała Augustowi funkc
ję pośrednika między wymiarem boskim a ludzkim: w tejże perspektywie 
dokonał on swojego wyboru religijnego, wciągając zarazem wszystkich podda
nych i uzyskując zdecydowane uznanie tej roli również ze strony chrześcijan, aż 
do proklamacji, prowizorycznej i nieudanej, własnego „uświęcenia"??^.

Zdają się być sprzeczne z tą analizą antypogańska polityka Konstantyna -  
tak bardzo płytka i pełna zmiennych decyzji -, oraz przede wszystkim reskrypt 
z Hispellum (335-337 r.), w którym Konstantyn wydaje zezwolenie na wybu
dowanie świątyni przeznaczonej dla kultu rodziny cesarskiej^. W rzeczywisto
ści celem, który dominuje w polityce religijnej Konstantyna jest uzyskanie 
zgodności i jedności za pomocą pojednania instancji będących między sobą 
w opozycji. W takiej wizji konkretności rządu tak zwany przełom konstantyń-
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ski okazuje się być nie aż tak bardzo rewolucyjny, jak uważa niektóra bieżąca 
manualistyka^o.

4. Od Konstantyna do Teodoziusza: reakcja pogańska aż do edyktu 
z Tesalonik \  Zasadniczo zatem starania Konstantyna skupiały się na tym, 
aby zapewnić współistnienie kułtu pogańskiego z chrześcijańskim. Jego na
stępcy natomiast zaostrzyli w sensie antypogańskim ustawodawstwo cesarskie 
aż do ostatecznego zniesienia kułtu bogów^. w  tym więc znaczeniu tradycja 
pogańska -  od Juliana Apostaty do Libaniusza -  zgodnie przypisuje Konstan
tynowi ograbianie i znieważanie świątyń, Kostancjuszowi II (337-361)^ nato
miast ich zniszczenie^. Było więc rzeczą zupełnie naturalną, że w środowiskach 
kulturalnych IV wieku przeważała reakcja pogańska. Stał się jej sztandarową 
postacią cesarz Julian, przez polemistów chrześcijańskich nazwany Apo.sfaf%. 
W ciągu kilku zaledwie lat (361-363), uwieńczonych śmiercią w wojnie prze
ciwko Persom, przybrał on surową politykę mającą na celu przywrócenie 
pogaństwa. Celem jego najsławniejszego przedsięwzięcia antychrześcijańskie- 
go było pozbawienie profesorów chrześcijańskich możliwości nauczania^. 
W tym celu należy poddać analizie tak zwaną konstytucję AfagEtros studio- 
rH?w z 17 czerwca 362, która to później została włączona do Codat 7%eodo- 

(13, 3, 5), oraz pewien tekst grecki pozbawiony tytułu, pełen luk 
i prawdopodobnie zmieniony, włączony przez Bideza do EpEfo/arii/m Juliana 
(61c). To drugie źródło -  jedyne, które w dobitny sposób ujawnia antychrześ- 
cijańskie zamiary cesarza -  zazwyczaj uważane jest jako okólnikowe objaśnie
nie cytowanej konstytucji.

W celu prawidłowej działalności wychowawczej zwraca się przede wszyst
kim uwagę na konieczność bezwzględnej zgodności pomiędzy nauczaniem 
a osobistymi przekonaniami wykładowcy, ponieważ według dokumentu, kto
kolwiek myśli o pewnej rzeczy a naucza o innej, jest daleki zarówno od prawd
ziwej nauki jak i od uczciwości. W myśl tego zatem, fundamentalny wymóg 
rygoru moralnego zabrania nauczycielom kultywowania przekonań niemożli
wych do pogodzenia z praktykowaniem ich zawodu. Krótko mówiąc: z dwóch 
rzeczy jedna: «Jeśli [nauczyciele] uważają za mądrych tych, których tłumaczą, 
i których stają się -  że tak powiem -  prorokami, niechaj dążą przede wszystkim 
do tego, aby naśladować ich pobożność wobec bogów; jeżeli natomiast uważa
ją, że [starożytni autorzy] mylili się w sprawach dotyczących bogów, niechaj idą 
do kościołów galilejskich, aby interpretować Mateusza i Łukasza* [w tym 
miejscu w manuskrypcie występuje luka: być może został wyeliminowany 
ustęp obelżywy wobec chrześcijan]. Polemiczny autor dzieła Co/itra 
pojawia się na nowo w prowokacyjnym sformułowaniu n/bo n/bo, zwłaszcza 
kiedy imperator dodaje: «To wy ustaliliście w waszych prawach, że należy 
powstrzymywać się od mięsa złożonego w ofierze. Ja zaś chcę, aby również 
wasze uszy i wasz język odrodziły się*, oczywiście dzięki powstrzymaniu się (ale



56 ENRICO DAL COYOLO

również tutaj tekst jest niekompletny) «poprzez lekturę i od nauczanie staro
żytnych autorów^".

Aż do naszych czasów, w kontekście oceny wyraźnie pozytywnej osobowo
ści Apostaty, chciano kwestionować antychrześcijański zamiar szkolnej legi
slacji juliańskiej, traktując oddzielnie tradycyjnie przyjętą relację między kon
stytucją MagisTros ^fudiorum a cytowanym Listem. Z mojej strony zgadzam się 
z koniecznością osłabienia związku pomiędzy dwoma dokumentami: rozbież
ność, która między nimi istnieje uniemożliwia uznanie Lpis&dy jako listu okól
nego objaśniającego konstytucję. Nie zgadzam się natomiast, gdy się twierdzi, 
że imperator Julian nie promulgował nigdy ustawy antychrześcijańskiej. Pozo- 
staję przy zdaniu -  jakie wyraziłem już swego czasu^ - , że pomiędzy edyktem 
z 17 czerwca 362 roku a Lpistu^ mogła mieć miejsce dodatkowa antychrze- 
ścijańska interwencja prawodawcza, która odnosiła się w istocie do aut aut 
przedstawionego w Liście: taka alternatywa została zgodnie przyjęta przez 
ówczesne świadectwa chrześcijańskie, jako targnięcie się na wolność słowa.

Za wszystkie niech wystarczy świadectwo biskupa Ambrożego. Przekazuje 
on, że mniejszości pogańskie domagały się od imperatora przywrócenia staro
żytnych przywilejów: «To właśnie oni», polemizuje Ambroży, «którzy w nie
dawnej (prcodma) ustawie Juliana, zanegowali nam nawet używania słowa 
i nauczania, które nie powinny być przywilejem dla nikogo» (/o^Mcnd: ef do- 
cewd: commMnem

Jedynie hipoteza innych interwencji prawodawczych -  o których pamięć 
zaginęła -  pozwala zniwelować rozbieżność pomiędzy konstytucją Magistrom 
sfudicrMm i Listem Juliana, a równocześnie umożliwia wytłumaczenie znacze
nia przymiotnika pro.x;ma, stosowanego przez Ambrożego odnośnie ustawo
dawstwa ograniczającego powszechne prawo do wyrażania się i nauczania. Już 
Mignę zaproponował, powątpiewając wprawdzie, tłumaczenie tego przymiot
nika: Legem prcodmam /:nnc /orte, dicd <yanm M/dmam proma/gafertf idem 
imperato?^. Również z tej hipotezy wynika, że /ex, do której odwołuje się 
Ambroży, nie jest edyktem z 17 czerwca 362. Jednakże owa hipotetyczna 
ustawa mogła być przez Ambrożego ukazana jako prox:ma -  bardziej niż 
w znaczeniu absolutnym -  w relacji do wcześniejszej szkolnej legislacji juliań
skiej, a to dlatego, aby odróżnić niniejsze zarządzenie od tego z 17 czerwca 362 
roku. W każdym razie -  i to jest to, co nas najbardziej interesuje, pomijając 
wyrażoną hipotezę nie wydaje się słuszne umniejszanie wagi antychrześcijań- 
skiego znaczenia legislacji juliańskiej, zwłaszcza w odniesieniu do świadectw 
przekazanych przez Ojców Kościoła oraz przez historyków pogańskich i chrze
ścijańskich z IV wieku. Wręcz przeciwnie, trzeba przyznać, że postępujące 
zaostrzanie się Imperialnej polityki religijnej jest ściśle związane z reakcją 
pogańską w IV wieku.

Przypadek Juliana pozostaje jednakże odosobniony. Historia kroczy 
w innym kierunku. Dnia 27 lutego 380 roku imperator Teodozjusz wydaje
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w Tesalonikach edykt CMMcRM popn/oy, w którym zaleca wszystkim poddanym 
Cesarstwa religię przekazaną Rzymianom przez apostoła Piotra, wyznawaną 
przez papieża Damazego oraz przez Piotra, biskupa Aleksandrii (Codax Tńeo-

16,1, 2)^°.

W Opisie śmierci TeodozitMza Ambroży nakreśła odważną syntezę relacji 
istniejących pomiędzy Kościołem a Imperium w IV wieku: «Konstantyn», pisze 
biskup Mediolanu, opowiadając o spotkaniu w niebie pomiędzy Teodozjuszem 
i samym Konstantynem, «otrzymał wielce zasłużone miejsce, ponieważ był 
pierwszym imperatorem, który uwierzył i innym książętom pozostawił po so
bie spadek wiary». A  dalej: «Stąd też pochodzą inni książęta chrześcijanie, 
wyjątek stanowi jedynie Julian, który porzucił Sprawcę swojego zbawienia, 
aby poświecić się błędom filozofii; stąd Gracjan i Teodozjusz»4\ O ile nam 
wiadomo"^, w kontraście pomiędzy chrześcijaństwem a pogaństwem Ambroży 
odegrał na Zachodzie decydującą rołę, a jego postawa -  jak wyraźnie zauważa 
Marta Sordi -  umożliwia interpretację owej scysji w jedynej historycznie po
prawnej perspektywie: to znaczy «w mentalności Rzymian IV wieku, wspólnej 
dla pogan i chrześcijan, oraz politycznej tradycji Imperium, nie zaś w perspek
tywie nowożytnych idei na temat tolerancji i dialogu pomiędzy różnymi reli- 
giami»43. Tak naprawdę to edykt z Tesalonik oraz bezpośrednio po nim na
stępujące zarządzenia nie narodziły się pod wpływem presji Ambrożego, który 
w tamtym okresie nie miał żadnego wpływu na Teodozjusza^. One raczej 
ponownie podejmują politykę antypogańską Konstancjusza i dostosowują się 
do logiki, która w tradycji rzymskiej od zawsze była przyjmowana poprzez 
represję religijną i nie tylko w czasie /mpcrium chrześcijańskiego, ale również 
i przede wszystkim w czasie /mperinm pogańskiego i Republiki: religia do, 
której stłumienia się dąży, jest przyrównywana, w zależności od przypadku, 
do bezbożności, magii lub ateizmu. Tłumienie zatem skierowane jest nie tyle 
przeciwko samej religii, co raczej przeciwko perwersji religijnej, przeciwko 
występnej i niebezpiecznej dla państwa (res pabiica) profanacji.

Celem polityki religijnej Cesarstwa było od zawsze zapewnienie opieki 
bóstwa dla własnego zbawienia, ofiarując mu uległość kultu sprawowanego 
bez przeszkód. Interwencje prawodawcze -  od Galeriusza do Teodozjusza -  
podczas gdy stopniowo przyznają chrześcijanom pełną wolność religii, a jed
nocześnie ograniczają sprawowanie kultu pogańskiego, paradoksalnie znajdują 
się na linii tradycji rzymskiej, zwłaszcza, że po Galeriuszu została już przesąd
zona niestosowność prześladowania chrześcijan: zaistniała potrzeba zastąpie
nia kultu pogańskiego kultem chrześcijańskim, pozostawiając jednak nienaru
szonym system połączenia polityki i religii, jedynej gwarancji utrzymania Ce-
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sarstwa^. To właśnie z tego powodu chrześcijaństwo z rc/igio i/bcitu i prześla
dowanej staje się oficjalną rełigią Rzymu^. Nie możemy rozwodzić się nad 
niezmiernymi konsekwencjami tej radykalnej zmiany relacji.

Zbyt często obstaje się przy stanowisku, iż chrześcijański cesarz zaoferował 
Kościołowi duszący uścisk (abraccio ^o^bcante): zresztą w sposób ewidentny 
uwidaczniają się niejasności i dwuznaczności procesu zastąpienia, o którym 
nadmieniliśmy. Tacy ludzie jak Ambroży nie mogli ich nie dostrzec, doświadc
zając -  czasami boleśnie -  uciążliwej ingerencji cesarza w sprawy Kościoła. 
Jednakże trzeba wziąć pod uwagę również wielkie możliwości, jakie otwierały 
się dla wspólnot chrześcijańskich. Mogły one wreszcie zreorganizować własne 
struktury wewnętrzne poczynając od różnych stopni hierarchicznych oraz for
macji ministrów'*', jak również korzystnie rozstrzygnąć relacje ze środowiskiem 
zewnętrznym. W tym złożonym zjawisku zastąpienia kultu pogańskiego jest 
osadzone -  z punktu widzenia historyczno-religijnego -  życie biskupa Medio
lanu^. Słynna kontrowersja wokół ołtarza Wiktorii , symbol starcia pomiędzy 
pogaństwem a chrześcijaństwem IV wieku, ukazuje w sposób emblematyczny 
roszczenie pogaństwa do tego, by nadal być religią Rzymu$°. Po raz kolejny 
zatem powodem sporu chrześcijanami z poganami było zastąpienie oficjalnej 
religii Imperium, niezłomnie kontestowane przez reakcję pogańską.




