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Enrico DAL COVOLO

I RAPPORTI TRA LA CHIESA E L'IMPERO NEL SECOLO
DI AMBROGIO

Non ¢ facile scegliere una via di approccio adeguata per trattare comples-
sivamente del secolo di Ambrogio. Come avviene di solito in questi casi,
bisogna rassegnarsi a considerare alcuni aspetti, a costo di sacrificarne altri.
Per rompere gli indugi, possiamo articolare in questi termini la questione che ci
interessa: su quale sfondo si colloca la vita di Ambrogio?' 1l fenomeno storico
pitt importante, che fa da sfondo alla vita di Ambrogio, ¢ il rapido capovolgi-
mento dei rapporti tra la Chiesa e lImpero. Di fatto la tendenza storica domi-
nante nel I'V secolo ¢ la progressiva affermazione della religione cristiana sul
paganesimo. In meno di ottant’anni — dalla persecuzione di Diocleziano del 303
all’editto di Teodosio del 380 — si trascorre dall’intolleranza pagana al ricono-
scimento del cristianesimo come unica religione dell’lmpero. Da questa ten-
denza generale si stacca la politica anticristiana dell'imperatore Giuliano (361-
363), che rappresenta in modo emblematico la reazione pagana serpeggiante
nel IV secolo. Cercheremo di esaminare questi eventi nel loro ordine, riser-
vandoci poi di valutarne le conseguenze.

! Per la biografia di Ambrogio vedi ora C. Pasini, Ambrogio di Milano. Azione e pensiero di
un vescovo (= Grandi biografie 6), Cinisello Balsamo 1996; H. Savon, Ambroise de Milan
(340-397), Paris 1997. Studi recenti hanno inteso scombinare il quadro tradizionale delle nostre
conoscenze, a partire dall’attendibilita dell’ Epistolario ambrosiano (edd. O. Faller — M. Zelzer,
CSEL 82, 1-4, Vindobonae 1968-1996) e della Vita di Paolino (vedine la recente edizione a cura di
M. Navoni [=Storia della Chiesa. Fonti 6], Cinisello Balsamo 1996). Il riferimento va anzitutto (ma
non solo) alla monografia di N.B. McLynn, Ambrose of Milan: Church and Court in a Christian
Capital (= The Transformation of the Classical Heritage 22), Berkeley-Los Angeles-London 1994:
cfr. G. Visona, Lo «status quaestionis» della ricerca ambrosiana, in: Nec timeo mori. Atti del
Congresso Internazionale di Studi Ambrosiani (Milano, 4-11 aprile 1997), Milano 1998, 31-72.
Quanto alla bibliografia, dopo i Cento anni di bibliografia ambrosiana (1874-1974) (= Studia
Patristica Mediolanensia 11), Milano 1981, é previsto un nuovo repertorio, a completamento
dell” Opera omnia di sant’ Ambrogio (SAEMO: Sancti Ambrosii Episcopi Mediolanensis Opera,
patrocinata dalla Chiesa milanese e diretta scientificamente dalla Biblioteca Ambrosiana di Mi-
lano).
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1. Prospettive sul III secolo. Prima di trattare della persecuzione di Dioc-
leziano e della svolta costantiniana, ¢ necessario premettere qualche riferimen-
to al I1I secolo. Dieci anni fa, in occasione di una conferenza all’ Associazione
Guillaume Budé di Lione, Robert Turcan affacciava un interrogativo, a prima
vista sorprendente: «L’imperatore Elagabalo fu precursore di Costantino?».
Dopo attenta disamina, egli concludeva che Elagabalo non fu monoteista,
come non fu — propriamente parlando — un «precursore di Costantino». Tutta-
via il privilegio da lui accordato al Sol Invictus, il grande Baal di Emesa di cui
egli stesso era il sacerdote circonciso, prefigurava in qualche modo
l'imperatore-vescovo®, cioé — a dire del Turcan — quel cesaropapismo che
avrebbe gravato pesantemente sull’'Impero cristiano’.

Un anno prima, nella tavola rotonda di inaugurazione dell’anno accademi-
co 1985-1986 presso I'Istituto Patristico «Augustinianum», Raffaele Farina —
uno dei piu accorti studiosi dell'imperatore Costantino e della prima teologia
politica del cristianesimo — osservava che «le radici della cosiddetta ,.,epoca
costantiniana” sono da ricercarsi piu indietro nel tempo» e che, di conseguen-
za, I'unione tra Impero romano e religione cristiana realizzata da Costantino
«non possiede quel carattere esplosivo rivoluzionario che le viene attribuito»*.
Oggi, a dieci anni di distanza, occorre riconoscere la validita delle intuizioni —
diversificate, e tra loro indipendenti — di Turcan e di Farina. Lo storico delle
origini cristiane, come lo studioso di letteratura cristiana antica, devono rite-
nere ormai che la cosiddetta svolta costantiniana, con le sue enormi conseguen-
ze, fu anticipata di oltre un secolo (entro quale misura resta difficile precisarlo)
dalla straordinaria tolleranza di Commodo e dei Severi’. Nell'insieme la situa-
zione dei rapporti tra la Chiesa e I'Impero nel III secolo appare mutevole:
lunghi periodi di tolleranza si alternano a episodi pilt 0 meno gravi di perse-
cuzione. Ma — a parte i fatti del 202, la persecuzione di Massimino e quelle di
Decio e di Valeriano — in genere la politica imperiale sembra orientata alla
pacifica accettazione del cristianesimo nella compagine dell'Impero. Accenno

% Vedi piti avanti, note 24-25 e contesto.

3 Cfr. R. Turcan, Héliogabale précurseur de Constantin?, «Bulletin de I'Association Guillau-
me Budé» 1988 num. 1, pp. 38-52; vedi anche L. Cracco Ruggini, Elagabalo, Costantino e i culti
«wsiriaci» nella Historia Augusta, in: Historiae Augustae Colloquium [Parisinum| MCMXC
(= Historiae Augustae Colloquia. Nova series 1), Macerata 1991, pp. 123-146.

4 R. Farina, Eusebio di Cesarea e la «svolta costantiniana», «Augustinianum» 26(1986), p. 316.
Dello stesso autore vedi pi diffusamente L impero e l'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea. La
prima teologia politica del Cristianesimo (= Bibliotheca Theologica Salesiana 1, 2), Ziirich 1966.

* Cfr. E. Dal Covolo, Ancora sulla «Statua di sant'Ippolito». Per una «messa a punto» dei
rapporti tra i Severi e il cristianesimo, «Augustinianum» 32(1992), pp. 51-59 (ripubblicato: «Studia
Patristica» 24(1993), pp. 62-69); idem, Gli imperatori Severi e la «svolta costantiniana», in: Cristia-
nesimo e istituzioni politiche. Da Augusto a Costantino (= Biblioteca di Scienze Religiose 117),
Roma 1995, pp. 75-88; idem, La Constitutio Antoniniana e lo sviluppo dell’Impero e della Chiesa
nell’eta dei Severi, «Augustinianum» 37(1997). pp. 303-309.
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appena al caso-limite di Filippo I’Arabo (244-249), la cui conversione alla fede
cristiana risulta attestata da tre fonti indipendenti fra loro®, e mi riferisco
piuttosto al filocristianesimo degli imperatori Severi (193-235).

Si pud osservare complessivamente che tra la fine del II e 1 primi decenni
del I1I secolo I'organizzazione della res publica denuncia le crepe della prossi-
ma crisi, mentre le istituzioni ecclesiali si affermano progressivamente in un
Impero ufficialmente persecutore. E mentre la crisi viene ritardata dall’avvento
dei Severi — vistosamente impegnati nel consolidamento e nella propaganda
religiosa della monarchia —, I’adesione ormai palese degli ambienti di corte e
delle famiglie senatorie al cristianesimo prefigura il definitivo atto di conquista
dell'Impero da parte della Chiesa. Allo stesso tempo i molteplici contatti tra le
due istituzioni si riflettono anche nella consonanza tra I'ideologia religiosa della
corte imperiale e I'egemonia monarchiana della Chiesa di Roma’. Nel mede-
simo contesto si registrano alcuni casi singolari di collaborazione tra la familia
principis e cristiani ben conosciuti a Roma: valga per tutti quello del poligrafo
Giulio Africano, che Alessandro Severo prepone alla costruzione della biblio-
teca imperiale del Pantheon®. Ma intorno alla meta del secolo la persecuzione
di Decio’ — la prima per editto'” — pone bruscamente termine al lungo periodo
di pace e ai molteplici episodi di dialogo tra la Chiesa e I'Impero'’. Insieme alle
successive persecuzioni per editto — quelle di Valeriano del 257" e di Diocle-
ziano del 303 —, essa rinvia di qualche decennio la soluzione del conflitto fra le
due istituzioni. Osserviamo pill da vicino alcuni aspetti della persecuzione

© Cfr. H. Crouzel, Le christianisme de 'empereur Philippe I’ Arabe, «Gregorianum» 56(1975),
pp. 545-550; M. Sordi, I cristiani e l'impero romano (= Di fronte e attraverso 118), Milano 19917,
pp. 105-110. Vedi pero M. Pavan, Filippo I’Arabo e il millenario dell’Urbe, «La Parola del Passato»
45(1990), pp. 401-419.

7 Cfr. E. Dal Covolo, Tematiche cristologiche nell’eta dei Severi, in: Bessarione. La cristologia
dei Padri della Chiesa. Bessarionaea 6, Roma 1988, p. 86: «Sembra possibile affermare che le
fondamentali tendenze della cristologia patristica (di solito ricondotte, secondo una dialettica fin
troppo scontata, I'una — il monarchianesimo — all”’anima giudaica™, I'altra — il subordinazionismo —
all’’anima ellenistica™ del cristianesimo primitivo) trovano riscontri degni di nota nei fondamentali
articoli dell'ideologia religiosa severiana, precisamente nel tendenziale monoteismo e nel reale
sincretismo della dinastia». Vedi anche idem, La religione a Roma tra «antico» e «<nuovo»: l'et dei
Severi, «Rivista di Storia e Letteratura Religiosa» 30(1994), pp. 237-246.

5 Cfr. idem, I Severi e il cristianesimo. Ricerche sull’ambiente storico-istituzionale delle origini
cristiane tra il secondo e il terzo secolo (= Biblioteca di Scienze Religiose 87), Roma 1989, pp. 74-75.

? Cfr. R. Selinger, Die Religionspolitik des Kaisers Decius. Anatomie einer Christenverfol-
gung (= Europiische Hochschulschriften 3, 617), Frankfurt am Main 1994.

19 Cfr. E. Dal Covolo, 202 dopo Cristo: una persecuzione per editto?, «Salesianum» 48(1986),
pp. 363-369.

" Cfr. idem, Chiesa Societa Politica. Aree di <laicita» nel cristianesimo delle origini (= Teri
Oggi Domani 14), Roma 1994, pp. 123-125.

12 Cfr. P. Keresztes, Two Edicts of the Emperor Valerian, «Vigiliae Christianae» 29(1975).
pp. 81-95.


CAie.sa

40 ENRICO DAL COVOLO

dioclezianea, che apre in modo drammatico il capitolo dei rapporti tra la Chiesa
e 'Impero nel IV secolo.

2. Dalla persecuzione di Diocleziano all’editto di Galerio. A Nicomedia, il
24 febbraio del 303, I'imperatore Diocleziano promulga un editto'?, conservato
in forma incompleta dalle nostre fonti, Lattanzio ed Eusebio di Cesarea.
Secondo Lattanzio, tale editto prevedeva che i cristiani fossero privati di tutti
¢li onori e le dignita (honores e dignitates); erano passibili di ogni supplizio, da
qualunque ordine e grado provenissero; contro di loro poteva essere intentata
qualsiasi azione legale, senza che potessero ricorrere in giudizio (non de iniuria,
non de adulterio, non de rebus ablatis agere possent). In una parola, erano
uomini senza liberta e senza voce'?. Secondo Eusebio, I'editto prevedeva che
le chiese venissero rase al suolo, che le Scritture fossero bruciate e distrutte, che
i cristiani perdessero qualunque dignita, che ai servitori e ai liberti cristiani
fosse tolta la liberta, se si ostinavano a rimanere fedeli alla loro religione.
«Di questo tenore», prosegue Eusebio, «fu il primo editto (graphé) contro di
noi»; poco tempo dopo, si aggiunsero altri due decreti (grdmmata) di persecu-
zione, che ordinavano di imprigionare in ogni luogo i capi delle Chiese, e di
costringerli con tutti i mezzi a sacrificare. A loro volta, questi decreti furono
seguiti da un altro, secondo il quale chi sacrificava poteva andarsene libero, ma
chi resisteva doveva essere tormentato con mille supplizi'”. Eusebio a differen-
za di Lattanzio intende dunque riferirsi a quattro editti di persecuzione, pro-
mulgati dall'imperatore in pochi mesi, uno dopo I'altro? La maggior parte della
critica sembra crederlo. Di recente, pero, Frank Kolb ha avanzato una decisa
riserva nei confronti di questa interpretazione. Egli ritiene che i grammata
successivi al 24 febbraio 303 non siano altro che direttive indirizzate
dall'imperatore ai magistrati locali per regolare I’esecuzione del primo e unico
editto (graphé)™®.

In ogni caso, sono d’accordo con il Kolb che la politica religiosa di Diocle-
ziano corrispondeva esattamente alla sua concezione della tetrarchia: dalla
teocrazia tetrarchica (com’e noto, gli imperatori si consideravano partecipi
essi soli delle famiglie di Giove e di Ercole) dipendeva la concordia imperato-
rum, che a sua volta garantiva la concordia militum e la coesione dell’'Impero.
Cos la teologia imperiale «inaspriva la tendenza, riconoscibile dai tempi di

3 Iy . . . . — o ~
¥ La piii recente raccolta della legislazione imperiale sul cristianesimo & quella curata da

A. Barzano, Il cristianesimo nelle leggi di Roma imperiale (= Letture cristiane del primo millennio
24), Milano 1996 (bibbliografia, pp. 99-109).

" Cfr. Lactantius, De morte persecutorum 13, 1, ed. J. Moreau, SCh 39, Paris 1954, pp. 91-92.

15 Cfr. Eusebius, HE VIII 2, 4-5; VIII 6, 10, ed. G. Bardy, SCh 55, Paris 1958, pp. 7-14.

' Cfr. F. Kolb, L'ideologia tetrarchica e la politica religiosa di Diocleziano, in: I Cristiani e
U'Impero nel 1V secolo. Colloquio sul Cristianesimo nel mondo antico (= Universita degli Studi di
Macerata. Pubblicazioni della Facolta di Lettere e Filosofia 47), Macerata 1988, pp. 17-44.
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Decio, ad una radicalita crescente nel campo della politica religiosa»'’. In
maniera coerente, la persecuzione di Diocleziano ¢ apparsa spesso agli storici
antichi e moderni come la pit determinata nell’intento di sradicare il cristia-
nesimo. Nell'ottavo libro della Storia Ecclesiastica Eusebio di Cesarea — che ¢
fonte contemporanea, e in molti casi testimone oculare — ne rievoca le atrocita,
e descrive con ammirazione ’eroismo dei cristiani davanti al martirio.

I 1° maggio del 305 Diocleziano rinuncia al trono. Dopo di lui, la perse-
cuzione diminuisce gradualmente la sua intensita, finché 'imperatore Galerio,
ormai morente, il 30 aprile del 311 pubblica l'editto di indulgentia verso
i cristiani.

Anche in questo caso il testo dell’editto ¢ conservato dalle nostre due fonti,
cio¢ da Lattanzio nell’originale latino e da Eusebio nella traduzione greca'®. Il
documento & di notevole interesse, perché richiama in sintesi gli elementi del
contrasto fra il cristianesimo e Roma, e perché intende giustificare i motivi del
nuovo atteggiamento dell'Impero verso la Chiesa. Al riguardo, faccio mie le
conclusioni di Paolo Siniscalco, che di recente ha condotto un’indagine filolo-
gico-storica molto puntuale sul testo dell’editto'’. Si pud osservare anzitutto
che Galerio riprende i grandi temi non solo dell’ideologia tetrarchica, ma pit in
generale della politica di Roma verso i cristiani, quale ¢ attestata dalle fonti piu
antiche®’. In secondo luogo, la ricostruzione dei fatti proposta dall’editto sem-
bra dimostrare la responsabilita primaria di Galerio nella politica religiosa di
Diocleziano.

L editto ripercorre puntualmente i fatti pi recenti — a partire soprattutto da
quelli del 303 — per darne ragione, e in pari tempo per legittimare il cambio di
una linea politica, di cui si riconosce il fallimento. La «chiave di volta» di questo
sviluppo ¢ una considerazione nuova del deus Christianorum. Egli ha un posto
di rilievo nella visione espressa dall’editto, se gli ¢ affidata — attraverso le
preghiere dei cristiani — la salus degli imperatori e della stessa res publica.

7" Ibidem, p. 44.

'8 Cfr. Lactantius, De morte persecutorum 13,1, ed. J. Moreau, SCh 39, pp. 117-118; Eusebius,
HE VIII 17, 3-10, ed. G. Bardy, SCh 55, pp. 39-41.

9" Cfr. P. Siniscalco, L’editto di Galerio del 311. Qualche osservazione storica alla luce della
terminologia, in: Atti dell’Accademia Romanistica Costantiniana. X Convegno Internazionale, Na-
poli 1995, pp. 41-53 (bibliografia disseminata nelle note).

2" Per una sintesi rapida ed efficace, si puod vedere: R. Cantalamessa, Cristianesimo e impero
romano nel pensiero dei Padri anteniceni. Per una valutazione storica della «Svolta Costantiniana»,
«Augustinianum» 12(1972), pp. 373-390. Vedi inoltre — per fermarci alla bibliografia italiana — la
monografia di G. Jossa, / cristiani e l'impero romano da Tiberio a Marco Aurelio, Napoli 1991 (in
dichiarata polemica — cfr. ibidem, pp. 8-9 — con M. Sordi. I/ cristianesimo e Roma, Bologna 1965, e
eadem, [ cristiani e 'impero...), e il vivace dibattito da essa suscitato: se ne trova eco nella relativa
recensione della Sordi, «Rivista di Storia della Chiesa in Italia» 45(1991), pp. 514-517. Vedi infine
E. Dal Covolo, I cristiani e la politica. Cristianesimo e impero romano nei primi tre secoli, in: Cultura
e promozione umana. Fondamenti e itinerari (= Cultura e lingue classiche 4), Troina 1996, pp. 83-94.
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Draltra parte numerosi indizi denunciano la persistenza dell’ideologia religiosa
imperiale. Nel caso specifico del nostro editto, essa si accompagna a una precisa
scelta terminologica, che denuncia il programma galeriano. «Galerio», rileva
Siniscalco, «e con lui e dopo di lui altri imperatori, sempre piu si rendono conto
che bisogna ricomporre una comunione di sentimenti tra i cittadini di una
societa ormai fragile per difficolta interne ed esterne alle quali deve far fron-
te, mentre cominciano ad avvertire che il cristianesimo puo diventare I’anima e
lo strumento di una riforma civile, anche perche i poteri del vecchio politeismo
si sono esuriti. Ed € questo un elemento di notevole rilievo: lo stesso politeismo
assume nel nuovo quadro un peso e un significato del tutto diverso. L’editto —
che riflette, a quanto sembra, una sorta di compromesso politico-religioso, piu
che una visione sincretistica — ¢ sintomo di una situazione gravida di novita
impreviste, ed & insieme punto di passaggio verso le Litterae [di Costantino e di
Licinio] del 313»*'.

3. La svolta costantiniana. Di fatto la vera svolta nei rapporti tra la Chiesa e
I'Impero & segnata dalla conversione di Costantino del 312 e dalla pubblica-
zione del cosiddetto editto di Milano del 313*. Sono questi gli eventi decisivi
che cambiano radicalmente la storia dell'Impero e della Chiesa. Cos all’inizio
del IV secolo si verifica una delle rivoluzioni pit importanti che la Chiesa abbia
mai conosciuto: ignorata e perseguitata nel periodo precedente, a un tratto essa
acquista completa liberta, fino a godere privilegi sempre pit ampi. A questa
rivoluzione resta indiscutibilmente legato il nome dell'imperatore Costantino.
Stando a Eusebio di Cesarea, suo entusiasta biografo, egli definiva se stesso
episkopos ton ektos, cioe «vescovo di quelli di fuori», «vescovo al di fuori della
gerarchia»”!. Santo Mazzarino ha tradotto Eusebio in modo singolare, ma
certo efficace, definendo Costantino «vescovo dei laici»™.

21 P, Siniscalco, L'editto di Galerio del 311..., pp. 52-53.

22 Sull'atteggiamento di Costantino nei confronti del cristianesimo («intima conversione»
o «adesione esteriore»?), cfr. V. Neri, Medius Princeps. Storia e immagine di Costantino nella
storiografia latina pagana, Bologna 1992 (bibliografia, pp. 332-341); J. Bleicken, Constantin der
Grosse und die Christen (= Historische Zeitschrift 15), Miinchen 1992; e ora A.M. Ritter, Con-
stantin und die Christe, «Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft» 87(1996), pp. 251-261.

2 Per un’ampia riflessione su Costantino e il suo tempo — qui di necessit appena accennata —
vedi ora i due tomi curati da G. Bonamente — F. Fusco, Costantino il Grande. Dall’antichita
all'umanesimo. Colloquio sul Cristianesimo nel mondo antico. Macerata, 18-20 dicembre 1990
(= Universita degli Studi di Macerata. Facolta di Lettere e Filosofia 67. Atti 21), Macerata 1992-1993.

** Cfr. Eusebius, Vita Costantini 1V 24, ed. F. Winkelmann, GCS 7 (Eusebius Werke 1, 1,
Berlin 1975), p. 128. Sull’«imperatore-vescovo» da Costantino a Teodosio vedi ultimamente G.W.
Bowersock, From Emperor to Bishop: the Self-Conscious Transformation of Political Power in the
fourth Century A.D., «Classical Philology» 81(1986). pp. 298-307.

> Vedi al riguardo R. Farina, // popolo nella Chiesa, secondo Eusebio di Cesarea, in: Cris-
tianesimo e istituzioni politiche..., pp. 117-122, e ora F. Amarelli, Episkopos t6n ektos: una singolare
autodesignazione trasmessaci dalla «Vita Constantini», in: Il processo di designazione dei Vescovi.
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Ritengo pil vicino alla realta cio che lo stesso Mazzarino annota nel me-
desimo contesto: eliminato Licinio dopo la battaglia di Crisopoli del 18 settem-
bre 324, I'imperatore «diventava I'unico augusto”. Come nel cielo aveva trion-
fato la monarcha divina, 'unico e vero dio, cos sulla terra si realizzava I’'unita
assoluta di governo, la monarcha dell’oikouméne. Era una esigenza che aveva
segnato di sé tutto il principato. Essa aveva assunto una preminente importan-
za, anche ideologica, nel I1I secolo. Non aveva gi enunciato Caracalla il princi-
pio che “come Zeus, egli solo, ha il regno degli dei, cos pure lo d ad uno solo
degli uomini?”. La parola d’ordine del III secolo era stata monarcha: tanto
nelle controversie teologiche (monarchiam tenemus) quanto negli affannosi
tentativi di affermare un potere politico unitario. Il IV secolo dava realta
concreta a questa “parola d’ordine” del I1I secolo: come gi Decio aveva voluto
essere “signore di tutta 'oikouméne” (pdses oikouménes despates), cos Mas-
senzio e Costantino avevano il titolo di ftotius orbis imperator. Ma la vera
attuazione restava riserbata a Costantino, soprattutto dopo Crisopoli. Nel
324 egli, sconfitto Licinio, ha attuato la monarchia politica universale; nel
325, in occasione del concilio di Nicea [da lui convocato], ha partecipato alla
definizione del concetto cattolico di monarchia divina nel quadro del dogma
trinitario»”. Per questo Costantino favor in tutti i modi I'episcopato, adottando
misure di protezione, elargendo privilegi e donazioni, e facendo edificare
basiliche in molte citta dell'Impero. Per lo stesso motivo egli intervenne atti-
vamente nelle dispute teologiche che laceravano la comunita cristiana, segna-
tamente nella controversia ariana — che tanta parte avra nella vita di Ambro-
gio’” — e nella crisi donatista.

In tutti questi casi la politica religiosa di Costantino — non sempre chiara e
lineare sul versante dottrinale — risulta per lo piu ispirata alla ricerca di formule
conciliative, sulle quali I'imperatore imponeva concordia e unita. E’ questa
politica a dare contenuto alla formula gia citata di episkopos ton ektos,
o a quella di koinds episkopos, formule che — come scrive Giorgio Bonamente
— «vanno intese nella loro voluta approssimazione e, soprattutto, adeguando

Storia, legislazione, prassi. Atti del X Symposium Canonistico-Romanistico (= «Utrumque lus».
Collectio Pontificiae Universitatis Lateranensis 27), Roma 1996, pp. 75-80.

%S, Mazzarino, L'impero romano, 3 (= Universale Laterza 245), Roma-Bari 1973, pp. 658-
659.

27 11 relativo dibattito critico si & notevolmente arricchito con la pubblicazione pressoché
contemporanea di due volumi recenti: quello di D.H. Williams, Ambrose of Milan and the End
of the Nicene-Arian Conflicts (= Oxford Early Christian Studies), Oxford 1995, e quello di Ch.
Markschies, Ambrosius von Mailand und die Trinititstheologie. Kirchen- und theologiegeschichili-
che Studien zu Antiarianismus und Neunizinismus bei Ambrosius und im lateinischen Westen (364-
381 n. Chr.) (= Beitrige zur historischen Theologie 90), Tiibingen 1995. Sul contesto teologico del
IV secolo cfr. A. Amato, I quattro Concili: le grandi controversie trinitarie e cristologiche, in: Storia
della Teologia, 1: Dalle origini a Bernardo di Chiaravalle, Roma-Bologna 1995, pp. 207-264
(bibliografia, pp. 263-264).


Am6ro.se

44 ENRICO DAL COVOLO

I’analisi semantica al quadro storico altrimenti ricostruito e non viceversa:
tanto piu che si tratta di espressioni impiegate consapevolmente in contesti
non propri. Esse definiscono in modo emblematico, e pertanto efficace ma
incompleto, il compito assunto dall’imperatore di supremo moderatore della
religio cristiana, nell'interesse dell’impero, ma non nella forma limitativa del-
I'ordine pubblico, quanto piuttosto nel senso pit ampio, ed avvertito come
irrinunciabile, di porre sotto tutela di una sola religio tutto 1'orbe romano.
Sotto questo profilo I'imperatore era coerente depositario della tradizione la
quale ha riconosciuto all’Augusto la funzione di mediatore fra il divino e
'umano: in questa prospettiva egli ha compiuto le sue scelte religiose, coinvol-
gendo tutti i sudditi ed avendo esplicito riconoscimento di questo ruolo anche
da parte dei cristiani, fino alla proclamazione, precaria e temporanea, di una
sua “santificazione”»*.

Sembrano in contraddizione con questa analisi la politica antipagana di
Costantino - cosi fiacca e piena di ripensamenti —, e in particolare il rescritto
di Hispellum del 335-337, con cui Costantino permise che si costruisse un
tempio per il culto della famiglia imperiale™. In realta prevale sempre nella
politica religiosa di Costantino I'intento di imporre concordia e unita, a costo di
conciliare istanze fra loro contrastanti. Calata in questa concretezza di governo,
la cosiddetta svolta costantiniana appare meno rivoluzionaria di quanto sembri

e 3
credere certa manualistica corrente U.

4. Da Costantino a Teodosio: la reazione pagana fino all’editto di Tessalo-
nica’'. In linea di principio, dunque, Costantino si sforzo di garantire la coesis-
tenza del culto pagano con quello cristiano. | suoi successori, invece, irrigidi-
rono in senso antipagano la legislazione imperiale, fino a ordinare I’abolizione
del culto degli dei*”. In questo senso la tradizione pagana — da Giuliano

% G. Bonamente, La «svolta costantiniana», in: Cristianesimo e istituzioni politiche..., p. 102.

22 Cfr. ibidem, p. 110.

30 Vedi sopra, nota 4 e contesto; cfr. anche R. Farina, La concezione della pace nel sec. IV.
A proposito di Costantino il Grande ed Eusebio di Cesarea, in: Super fundamentum Apostolorum.
Studi in onore di S. Em. il Cardinale A.M. Javierre Ortas (= Biblioteca di Scienze Religiose 125).
Roma 1997, pp. 229-239.

1 Vedi soprattutto G. Crifo, La Chiesa e 'lmpero nella storia del diritto da Costantino
a Giustiniano, di prossima pubblicazione in Cristianesimo e istituzioni politiche. Da Costantino
a Giustiniano (= Biblioteca di Scienze Religiose), Roma 1997. 11 volume raccoglie gli A delle
11 Giornate Patristiche Torinesi (29-30 aprile 1996). Contiene diversi contributi utili per la nostra
ricerca, in particolare quelli di L. Cracco Ruggini, / cristiani e le istituzioni politiche di Roma nel
tardo Impero, e di L.F. Pizzolato, Ambrogio e la liberta religiosa nel IV secolo.

2 Sulla repressione del culto pagano dopo Costantino vedi ora P.F. Beatrice, L intolleranza
cristiana nei confronti dei pagani: un problema storiografico, «Cristianesimo nella storia» 11(1990),
pp. 441-447, che introduce una serie di contributi dedicati al «fenomeno dell'intolleranza cristiana
nei confronti dei pagani dei due secoli che vanno da Costantino fino a Giustiniano, prendendo le
mosse dalla presentazione dei testi legislativi, per passare poi alla ricognizione di una serie di eventi
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I’Apostata a Libanio — ¢ concorde, quando attribuisce a Costantino la spolia-
zione e il disprezzo dei templi, e a Costanzo 11 (337-361)** la loro distruzione™*.
Era naturale che la reazione pagana serpeggiasse negli ambienti culturali del
IV secolo. Se ne fece paladino I'imperatore Giuliano, detto 'Apostata dai
polemisti cristiani. Nel giro di un paio d’anni (361-363), troncati dalla morte
in guerra contro i Persiani, egli imposto una rigida politica di restaurazione del
paganesimo. Il suo provvedimento anticristiano pit famoso mirava a togliere
l'insegnamento ai professori cristiani*. A tale proposito occorre prendere in
esame la cosiddetta costituzione Magistros studiorum del 17 giugno 362 — che
venne poi accolta nel Codex Theodosianus (13, 3, 5) —, e un testo greco senza
titolo, certamente lacunoso e probabilmente anche mutilo, inserito dal Bidez
nell’Epistolario di Giuliano (61 c). Questa seconda fonte — la sola da cui
traspare espressamente l'intenzione anticristiana dell'imperatore — di solito &
considerata come una circolare esplicativa della costituzione citata.

Vi si richiama anzitutto la necessita, per una corretta azione educativa,
dell’assoluta coerenza tra gli insegnamenti impartiti e le personali convinzioni
del professore, perché — vi si dice — chiunque pensa una cosa e ne insegna
un’altra ¢ ben lontano dalla genuina educazione, quanto dall’onesta. Pertan-
to, una fondamentale esigenza di rigore morale impedisce che gli insegnanti
possano coltivare delle convinzioni inconciliabili con I'esercizio della loro pro-
fessione. Insomma, delle due cose I'una: «Se [gli insegnanti] stimano sapienti
coloro di cui si fanno interpreti, e dei quali siedono — per cos dire — come
profeti, cerchino anzitutto di imitarne la pieta verso gli dei; se invece ritengono
che [gli autori antichi] abbiano errato riguardo alle divinita, vadano nelle chiese
dei Galilei a interpretare Matteo e Luca...» (qui il manoscritto registra una
lacuna: forse ¢ caduto un passaggio ingiurioso nei confronti dei cristiani).

storici che videro scatenarsi I'aggressivita della componente cristiana a tutti i livelli» (ibidem,
p. 446). Tale impostazione della ricerca non pud andare senza riserva critica. In ogni caso sono
utili per noi gli studi di J. Gaudemet, La législation anti-paienne de Constantin a Justinien, ibidem,
pp. 449-468, e di F. Paschoud, L'intolérance chrétienne vue et jugée par les paiens, ibidem,
pp. 545-577.

3 Sull'imperatore Costanzo resta fondamentale la monografia di R. Klein, Costantius I1. und
die christliche Kirche (= Impulse der Forschung 26), Darmstadt 1977 (bibliografia, pp. 299-314).
Vedi anche T.D. Barnes, Athanasius and Constantius. Theology and Politics in the Costantinian
Empire, Cambridge-London 1993.

** Cfr. G. Bonamente, La «svolta costantiniana». in: Cristianesimo e istituzioni politiche...,
p. 111: P. Siniscalco, Il cammino di Cristo nell’ Impero romano (= Biblioteca Universale Laterza
199), Roma-Bari 21996, pp. 201-226.

¥ Cfr. E. Dal Covolo, La paideia anticristiana dell'imperatore Giuliano. A proposito dell’editto
del 17 giugno 362, in: Crescita dell’'uomo nella catechesi dei Padri (eta postnicena) (=Biblioteca di
Scienze Religiose 80), Roma 1988, pp. 73-85 (ampia bibliografia disseminata, cui rinvio per la
documentazione. Aggiungo solo F. Scorza Barcellona, Martiri e confessori dell’eta di Giuliano
I’Apostata: dalla storia alla leggenda, in: Pagani e cristiani da Giuliano l'Apostata al sacco di
Roma, Soveria Mannelli 1995, pp. 53-84).
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Rispunta, nella formulazione provocatoria dell’aut aut, il polemista della Con-
tra Galilaeos, e tanto pi quando I'imperatore aggiunge: «Voi avete stabilito
nelle vostre leggi che bisogna astenersi dalle carni delle vittime sacrificate.
Ebbene, io voglio che anche le vostre orecchie e la vostra lingua siano rigene-
rate», evidentemente grazie all’astensione (ma anche qui il testo ¢ lacunoso)
«dalle letture e dagli insegnamenti degli autori antichi»*°

Al nostri giorni, nel contesto di una valutazione marcatamente positiva
della complessa personalita dell’Apostata, si ¢ voluto mettere in dubbio I'in-
tento anticristiano della legislazione scolastica giulianea, scindendo il rapporto
tradizionalmente accettato tra la costituzione Magistros studiorum e ' Epistola
citata. Da parte mia, sono d’accordo sulla necessita di allentare il rapporto fra
i due documenti: tra loro c¢’¢ un divario che non permette di considerare
I’Epistola come una circolare esplicativa della costituzione. Non sono d’accor-
do invece quando si pretende che I'imperatore Giuliano non abbia mai pro-
mulgato una legge anticristiana. Rimango dell’avviso — come ho gia ipotizzato
in altra sede®’ che tra I’editto del 17 giugno 362 e I’Epistola possa esserci stato
un ulteriore intervento legislativo anticristiano, che siriferiva in sostanza all’aut
aut esposto nell’Epistola: un aut aut concordemente recepito dalle coeve testi-
monianze cristiane come un attentato alla libert di parola.

Valga per tutte la testimonianza del vescovo Ambrogio. Egli riferisce che le
minoranze pagane pretendevano dall'imperatore la restaurazione degli antichi
privilegi: «Proprio loro», polemizza Ambrogio, «che con la piu recente (pro-
xima) legge di Giuliano ci negarono persino I'uso della parola e dell'insegna-
mento, che non dovrebbe essere un privilegio per nessuno» (loquendi et do-
cendi communem usum)»>>

Ebbene, solo I'ipotesi di altri interventi legislativi — di cui si € perduta la
memoria — permette di colmare il divario tra la costituzione Magistros studio-
rum e IEpistola di Giuliano, e nello stesso tempo consente di spiegare il senso
dell’aggettivo proxima, impiegato da Ambrogio in rapporto a una legislazione
restrittiva del diritto comune di parlare e di insegnare. Gia il Migne proponeva,
sia pure in forma dubitativa, una sua spiegazione di tale aggettivo: leeem
proximam hanc forte, dicit, quam ultimam promulgaverit idem imperator
Anche in questa ipotesi bisogna escludere che la lex, a cui Ambrogio si riferi-
sce, fosse I'editto del 17 giugno 362. Ma la legge da noi ipotizzata poteva essere
indicata proxima da Ambrogio, pilt ancora che in senso assoluto, in rapporto
alla precedente legislazione scolastica giulianea, segnatamente per distinguere
il provvedimento in oggetto da quello del 17 giugno 362. In ogni modo —ed ¢

¢ Julianus, Epistola 61 c, ed. J. Bidez, Paris® 1960, pp. 73-75.

7 Cfr. E. Dal Covolo, La paideia anticristiana dell'imperatore Giuliano ... .
¥ Ambrosius, Epistola 10, 72 (Maur. 17), 4, ed. G. Banterle, SAEMO 21, p. 40.
¥ Ambrosius, Epistola 17,4, PL 16, 1002, nota 71.
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questo cio che interessa di piu, al di la dell’ipotesi formulata — non sembra
giusto minimizzare la portata anticristiana della legislazione giulianea, soprat-
tutto in considerazione delle testimonianze dei Padri della Chiesa e degli storici
pagani e cristiani del IV secolo. Al contrario, bisogna riconoscere un progres-
sivo irrigidimento della politica religiosa imperiale, in stretto rapporto con la
reazione pagana del IV secolo.

Il caso di Giuliano, tuttavia, rimane isolato. La storia marciava in altra
direzione. I1 27 febbraio del 380 I'imperatore Teodosio pubblicava a Tessalo-
nica I'editto Cunctos populos, con il quale prescriveva a tutti i sudditi dell’Im-
pero la religione «trasmessa dall’apostolo Pietro ai Romani, professata dal
pontefice Damaso e da Pietro, vescovo di Alessandria»*’.

Nella Morte di Teodosio Ambrogio traccia una sintesi audace dei rapporti
tra la Chiesa e I'Impero nel IV secolo: «Costantino», scrive il vescovo di Milano
parlando dell’incontro in cielo fra Teodosio e lo stesso Costantino, «ottenne un
posto di grande merito, poiché fu il primo degli imperatori a credere, e lasci
dopo di s€ agli altri principi I'ereditd della fede». E prosegue, un po’ pitt avanti:
«Di la derivano gli altri principi cristiani, fatta eccezione del solo Giuliano, che
abbandono I'autore della sua salvezza per darsi all’errore della filosofia; di 1a
Graziano e Teodosio»*'. Da quanto ci risulta*’, nel contrasto fra cristianesimo
e paganesimo Ambrogio ebbe in Occidente una parte decisiva, e il suo atteg-
giamento — come lucidamente osserva Marta Sordi — consente di interpretare
questo scontro nell’unica prospettiva storicamente corretta: quella «della men-
talit dei Romani del IV secolo, condivisa da pagani e da cristiani, e dalla
tradizione politica dell'Impero, non quello delle idee moderne sulla tolleranza
e sul dialogo fra religioni diverse»*. In verit I'editto di Tessalonica e i provve-
dimenti immediatamente successivi non nacquero dalle pressioni di Ambrogio,
che a quell’'epoca non aveva alcuna influenza su Teodosio®®. Essi riprendono

piuttosto la politica antipagana di Costanzo e obbediscono alla logica che la

40" Codex Theodosianus 16, 1, 2; Vedi G. Lombardi, Persecuzioni Laicita Liberta religiosa.
Dall’Editto di Milano alla «Dignitatis humanae» (= La cultura 43), Roma 1991, pp. 146-149 (testo
dell’editto e osservazioni di commento).

1 Ambrosius, De obitu Theodosii 40,51, ed. G. Banterle, SAEMO 18, pp. 240-248; cfr. F.E.
Consolino, Teodosio e il ruolo del principe cristiano dal «De obitu» di Ambrogio alle storie eccle-
siastiche, «Cristianesimo nella storia» 15(1994), pp. 257-277.

42 vedi le riserve critiche affacciate sopra, nota 1.

43 M. Sordi, Cristianesimo e paganesimo dopo Costantino, in: L’Impero romano-cristiano.
Problemi politici, religiosi, culturali (= Cultura e attualita), Roma 1991, p- 123.

4 Cfr. eadem, L atteggiamento di Ambrogio di fronte a Roma e al paganesimo, in: Ambrosius
Episcopus. Atti del Congresso internazionale di studi ambrosiani (= Studia Patristica Mediolanensia
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repressione religiosa ha sempre assunto nella tradizione romana, non solo
durante I'Impero cristiano, ma anche e soprattutto durante I'Impero pagano
e la Repubblica: il culto da reprimere & assimilato, a seconda dei casi, al
sacrilegio, all’empieta, alla magia o all’ateismo. La repressione si proclama
dunque diretta non contro la religione, ma contro una perversione della reli-
gione, contro una profanazione colpevole e pericolosa per la res publica.

La politica religiosa dell'Impero ha sempre inteso garantire la protezione
della divinita per la propria salvezza, presentando ad essa la sottomissione di
un culto senza impedimenti. Gli interventi legislativi — da Galerio a Teodosio —,
mentre gradualmente riconoscono ai cristiani la piena liberta religiosa e, al-
I'inverso, limitano I'esercizio del culto pagano, si trovano paradossalmente
sulla linea della tradizione romana, una volta decisa, dopo Galerio, I'inoppor-
tunita della persecuzione contro i cristiani: occorreva sostituire il culto pagano
con il culto cristiano, pur lasciando intatto il sisterma del raccordo tra politica e
religione, unica garanzia di sopravvivenza per I'Impero™®. E’ per questo motivo
che il cristianesimo, da religio illicita e perseguitata, diviene la religione uffi-
ciale di Roma*®. Non possiamo diffonderci sulle conseguenze enormi di questo
capovolgimento di rapporti.

Troppo spesso si insiste sull’abbraccio soffocante offerto alla Chiesa dal-
I'imperatore cristiano: del resto, sono evidenti le ambiguita del processo di
sostituzione, di cui abbiamo accennato. Uomini come Ambrogio non potevano
non accorgersene, esperimentando — talvolta dolorosamente — la pesante inge-
renza dell'imperatore nelle vicende della Chiesa. Ma occorre considerare an-
che le enormi possibilita che venivano aperte alle comunita cristiane. Esse
potevano finalmente riorganizzare le proprie strutture interne — a partire dai
vari gradi gerarchici e dalla formazione dei sacri ministri*’, e definire vantag-
giosamente i rapporti con I'esterno. In questo complesso fenomeno della so-

6), Milano 1976, 1, pp. 203-229; eadem, La concezione politica di Ambrogio., in: I Cristiani e
U'Impero nel 1V secolo..., pp. 143-154.

43 Vedi per esempio F. Heim, La théologie de la victoire de Constantin a Théodose (= Théo-
logie historique 89), Paris 1992, p. 323: «Le passage de I'empire au christianisme a aboli les rites
paens, non la mentalité que ces rites exprimaient». Sulla «teologia della vittoria» vedi la biblio-
grafia citata ibidem, pp. 4-18.

49 Cfr. A. Monaci Castagno, «Rivista di Storia e Letteratura Religiosa» 30(1994), pp. 182-185
(recensione della monografia di A. Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire. The Deve-
lopment of Christian Discourse (= Sather Classical Lectures 25), Berkeley-Los Angeles-Oxford
1991): «Perché I'lmpero ¢ diventato cristiano? E’ I'interrogativo che sta alla base di una sterminata
bibliografia fra cui i titoli di lingua inglese, per numero e qualite, sono largamente rappresentati,
a partire dall'ormai classico Conversion di Arthur Darby Nock, fino ai recentissimi lavori di
Ramsay Mac Mullen [e di] Robin Lane Fox» (ibidem, p. 182).

*7 Vedi da ultimo O. Pasquato, L'istituzione formativa del presbitero nel suo sviluppo storico
(sec. 1-XVI), «Salesianum» 58(1996), pp. 269-299: E. Dal Covolo, Sant’Ambrogio maestro di
formazione spirituale, «Ricerche Teologiche» 8(1997), pp. 125-136.
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stituzione del culto pagano si inquadra — dal punto di vista storico-religioso — la
vita del vescovo di Milano*®. La famosa controversia sull’altare della Vittoria*,
traguardo ideale dello scontro fra paganesimo e cristianesimo nel IV secolo,
illustra in modo emblematico la pretesa del paganesimo di continuare ad essere
la religione di Roma®”. Ancora una volta, il motivo del contenzioso fra cristiani
e pagani era la sostituzione del culto ufficiale dell'Impero, irriducibilmente
contestata dalla reazione pagana.

RELACJE MIEDZY KOSCIOLEM A CESARSTWEM
W WIEKU AMBROZJANSKIM

(PRZEKLAD)

Nie jest fatwo wybra¢ wiasciwy sposéb podejscia do catosciowego ujecia
wieku Ambrozego. Jak to zazwyczaj ma miejsce w tego rodzaju przypadkach,
bierze si¢ pod uwage tylko niektdére aspekty kosztem innych. Aby nie prze-
dtuza¢, mozemy sformutowac zagadnienie, ktore nas interesuje w nastepujacy
sposob: na jakim tle sytuuje si¢ zycie Ambrozego?' Najwazniejszym zjawi-
skiem historycznym, na tle ktérego zyje Ambrozy, jest raptowny przewrot
majacy miejsce w relacjach Kosciota z Cesarstwem. Rzeczywiscie tendencja
historyczng dominujgca w IV wieku jest stopniowa przewaga religii chrzesci-
janskiej nad poganstwem. W niespelna osiemdziesiat lat — od przesladowan
Dioklecjana w 303 roku do edyktu Teodozjusza z 380 r. — przechodzi si¢ od
nietolerancji poganskiej do uznania chrzescijaristwa jako jedynej religii Ce-

* Per un’analisi puntuale dei rapporti tra Ambrogio e gli imperatori del suo tempo, da
Valentiniano I a Teodosio, si veda la relazione di Marta Sordi, di prossima pubblicazione negli
Aui del Congresso Internazionale di Studi Ambrosiani (vedi sopra, nota 1). La Sordi ridimensiona
radicalmente 'atteggiamento ipercritico di N.B. McLynn, Ambrose of Milan.... A suo parere, «i
rapporti intensi e, in alcuni casi, addirittura confidenziali e affettuosi, che Ambrogio intrattenne
con tutti gli imperatori del suo tempo» sono autentici, e storicamente giustificati dalla «funzione di
effettiva capitale dell’Occidente, che per tutto il periodo dell’episcopato di Ambrogio, dal 374 al
397, Milano ebbe nell' Impero». In particolare, sull’atteggiamento di Valentiniano verso i cristiani,
vedi R. Soraci, [l «privilegium christianitatis» e i «fisci commoda» durante il regno di Valentiniano I,
«Quaderni catanesi di cultura classica e medievale» 2(1990), pp. 217-285 (ampia bibliografia
disseminata).

4 Vedi da ultimo F. Lipani, La controversia sull’ «Ara Victoriae», «Atene e Roma» 41(1996),
pp. 75-79.

30 Cfr. M. Sordi, Cristianesimo e paganesimo. p. 129; L.F. Pizzolato, Ambrogio e la liberta
religiosa nel 1V secolo, in: Cristianesimo e istituzioni politiche. Da Costantino..., gia citato. Prendo le
distanze da posizioni come quella di N.B. McLynn, Ambrose of Milan, pp. 263-275, secondo cui la
nobile contesa con Simmaco non sarebbe altro che un’abile costruzione letteraria, a tutto vantaggio
del suo autore, appunto il vescovo Ambrogio.

VOX PATRUM 18 (1998), t. 34-35 - 4
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sarstwa. Wyjatek od tej ogdlnej tendencji stanowi jedynie polityka antychr-
zescijariska cesarza Juliana (361-363), ktéra w sposéb emblematyczny uka-
zuje reakcje poganska szerzaca si¢ w IV-tym wieku. Bedziemy starali si¢
przesledzi¢ kolejno te wydarzenia, oceniajac na koncu jakie byly ich konsek-
wencje.

1. Perspektywy na III wiek. Zanim przejdziemy do omawiania przeslado-
wania Dioklecjana oraz przetomu konstantyriskiego, nalezy przedstawi¢ pew-
ne odniesienia do IIT wieku. Dziesi¢¢ lat temu, podczas konferencji Stowa-
rzyszenia Guillaume Budesa w Lyonie, Robert Turcan postawil pytanie na
pierwszy widok zadziwiajace: «Czy cesarz Heliogabal byt prekursorem Kon-
stantyna?» Po dokonaniu doktadnej analizy autor stwierdzit, iz Heliogabal nie
byt monoteista, ale nie byt tez — méwigc dostownie — «prekursorem Konstan-
tyna». Jednakze przywilej, jakim darzyt Sol invictus, wielkiego Baala z Emesy,
ktérego zreszta on sam byl obrzezanym kaplanem, zapowiadal w pewien
Sposob cesarza-biskupa’, to znaczy — jak si¢ wyrazit Turcan — 6w cezaropa-
pizm, ktéry w tak powazny sposcb zaciazyt pozniej na imperium chrzescijan-
skim?.

Rok weczesniej, przy okragltym stole zorganizowanym z okazji rozpoczgcia
roku akademickiego w Instytucie Patrystycznym Augstinianum, Raffaele Fari-
na — jeden z bardziej wnikliwych badaczy cesarza Konstantyna i poczatkowej
teologii politycznej chrzescijaiistwa — zwrdcit uwage, ze szukajac «korzeni tak
zwanego ,,przefomu konstantyriskiego™ trzeba cofnac si¢ bardziej w czasie», co
w konsekwencji oznacza, ze jednos$é migdzy Imperium rzymskim a religia
chrzescijariskg dokonana przez Konstantyna «nie posiada wcale takiego wybu-
chowego charakteru rewolucyjnego, jaki jej si¢ przypisuje»*. Dzisiaj, po upty-
wie dziesieciu lat, trzeba przyznac jak wazne byly te odmienne i niezalezne od
siebie przeczucia Turcana i Fariny. W tej sytuacji, zarowno historyk poczatkow
chrzescijaristwa jak i badacz starozytnej literatury chrzescijanskiej, musi przyz-
na¢, ze tzw. przelom konstantyrniski, wraz ze swoimi ogromnymi skutkami, byt
antycypowany juz przed ponad stu laty (trudno jest jeszcze stwierdzi¢ z dok-
tadnoscia do jakiegos stopnia, poprzez nadzwyczajng tolerancjie Kommodow
i Seweréw’.

Ogdlnie rzecz biorace, sytuacja relacji Kosciota z Cesarstwem w I11-im wieku
przedstawia si¢ jako zmienna: dtugie okresy tolerancji przeplataja si¢ z mnie]
lub bardziej drastycznymi epizodami przesladowarn. Jednakze — poza wypad-
kami z 202 roku, przesladowaniem Maksymina oraz Decjusza i Waleriana —
generalnie polityka cesarska zdaje si¢ by¢ nastawiona na pokojowa akceptacje
chrzescijaristwa w granicach Imperium. Wspominajac tylko o skrajnym przy-
padku Filipa Araba (244-249), ktérego nawrdcenie si¢ na wiarg chrzescijariskg
poswiadczaja trzy niezalezne od siebie 7rédta’, skupig si¢ na filochrzescijarist-
wie cesarzy z dynastii Sewerow (193-235).



I RAPPORTI TRA LA CHIESA E L'IMPERO NEL SECOLO DI AMBROGIO 51

W sumie zauwaza si¢, ze migdzy kornicem II i pierwszymi dziesi¢cioleciami
IIT wieku w organizacji respublki ujawniaja si¢ rozdzwigki przysztego kryzysu,
podczas gdy w Imperium, ktére przesladuje w sposéb oficjalny, utwierdzaja
si¢ stopniowo instytucje koscielne. Natomiast wraz z dojsciem do wtadzy
Sewerow — wyraznie zajetych konsolidacjg i propaganda religijng monarchii
— kryzys niejako zostaje zatrzymany: w sposéb juz widoczny Srodowiska
dworskie i rodziny senatorskie przyst¢puja do chrzescijanistwa, co oznacza,
ze Kosciot definitywnie pozyskat Imperium. Jednoczesnie, wielorakie kontak-
ty migdzy dwoma instytucjami wplywaja rowniez na zgodnos¢ pomigdzy ideo-
logia religijna cesarskiego dworu a hegemonig monarchiczng Kosciota w Rzy-
mie’. W tym samym kontekscie odnotowuja si¢ niektére wyjatkowe przypadki
wspotpracy pomigdzy rodzing Cesarza (familia principis) a chrzescijanami
dobrze znanymi w Rzymie: niechaj wystarczy tu przyktad Juliusza Afrykar-
czyka, ktoremu Aleksander Sewer powierza budowg biblioteki cesarskiej przy
Panteonie®. Niestety, okolo potowy wieku ma miejsce przesladowanie Decju-
sza” — pierwsze w historii uprawomocnione edyktem'? -, ktére korczy gwal-
townie diugi okres pokojowego dialogu migdzy Kosciotem i Cesarstwem''.
Ono to, razem z kolejnymi przesladowaniami na mocy edyktow (Waleriana
w 257 r."% i Dioklecjana w 303 r.), odracza na kilkadziesiat lat rozstrzygnigcie
konfliktu migdzy dwoma instytucjami. Przyjrzyjmy si¢ teraz z bliska niekto-
rym aspektom przesladowania Dioklecjana, ktére to w sposéb tragiczny ot-
wiera rozdzial relacji zachodzacych pomiedzy Kosciolem a Imperium
w IV wieku.

2. Od przesladowana Dioklecjana do edyktu Galeriusza. W Nikomedii,
24 lutego 303 roku, cesarz Dioklecjan promulguje edykt'?, ktéry jest zachowa-
ny w formie niekompletnej przez nasze zrodia, to znaczy przez Laktancjusza
1 Euzebiusza z Cezarei. Wedtug Laktancjusza ow edykt zaktadal, ze chrzesci-
janie winni zosta¢ pozbawieni wszystkich honorow i godnosci (honores 1 digni-
tates); mogli zosta¢ poddawani jakiejkolwiek torturze, bez réznicy do jakiego
nalezeli stanu lub stopnia spolecznego; przeciw nim mozna bylto zatozy¢ jaka-
kolwiek sprawe sadowa, bez mozliwosci apelacji (non de iniuria, non de adul-
terio, non de rebus ablatis agere possent). Stowem, byli oni ludZmi pozbawio-
nymi wolnosci i glosu'®. Wedtug Euzebiusza edykt zaktadal, zeby zniszczy¢
koscioty, spali¢ Pisma, pozbawi¢ chrzescijan wszelkiej godnosci, aby studzy
1 wyzwolericy chrzescijanie, ktérzy uporczywie obstaja przy zachowaniu wier-
nosci dla swojej religii, zostali pozbawieni wolnosci.

«Taki witasnie charakter» kontynuuje Euzebiusz, «mial pierwszy edykt
(graphé) przeciwko nam». Zaniedtugo wyszly dwa nast¢pne dekrety (gram-
mata) przesladowcze, ktore nakazywaty pozbawi¢ wolnosci wszystkich przy-
wdédeow koscielnych zmuszajac ich wszelkimi srodkami do ztozenia ofiary.
Po tych dekretach zostat wydany nast¢pny, w ktérym ustalono, ze kto ztozyt
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ofiare mégh p6js¢ wolny, zas kto stawial opor zostawal poddany tysigcznym
mekom!®. Czy Euzebiusz zatem — w odréznieniu do Laktancjusza — zamierza
odnies¢ sie do czterech edyktow przesladowczych, promulgowanych przez
cesarza jeden za drugim w przeciggu zaledwie kilku miesigcy?

Wieksza czgsé krytyki zdaje si¢ da¢ wiarg tej opinii. Ostatnio jednak Frank
Kolb wysunat zdecydowane zastrzezenie wobec takiej interpretacji. Uwaza on,
iz grammata, ktére zostaty wydane po 24 lutego 303 1., sa tylko dyrektywami
skierowanymi przez cesarza do lokalnych urzednik6w, aby uregulowac wyko-
nanie pierwszego i jedynego edyktu (graphé)'.

W kazdym razie zgadzam si¢ z Kolbem w tym, ze polityka religijna Diok-
lecjana odpowiadata doktadnie jego koncepcji tetrarchii: od teokracji tetrar-
chicznej (jak wiadomo imperatorzy uwazali si¢ za jedynych cztonkow rodzin
Jowisza i Herkulesa) zalezata zgoda cesarzy (concordia imperatorum), Ktora
zapewniata zgode zohierzy (concordia militum) i spojnos¢ Imperium. W ten
sposéb teologia cesarska zaostrzata tendencjg, zauwazalng od czasow Decju-
sza, do coraz wiekszej radykalizacji na polu polityki religijnej'’. Przesladowa-
nie Dioklecjana byto widziane czgsto przez historykéw starozytnych i wspote-
zesnych jako najbardziej stanowcze w zamiarze wykorzenienia chrzescijanstwa.
W G6smej ksiedze Historii koscielnej Euzebiusz z Cezarei, ktdry jest Zrodiem
wspolczesnym, a w wielu przypadkach réwniez swiadkiem naocznym, wspomi-
na jego okrucierstwo oraz opisuje z podziwem bohaterstwo chrzescijan wobec
meczenstwa.

1 maja 305 r. Dioklecjan zrzeka si¢ tronu. Po jego rzadach, intensywnosc
przesladowania ulega stopniowemu ostabieniu, az do 30-tego kwietnia
311 roku, kiedy to, juz umierajacy cesarz Galeriusz, publikuje edykt ufaska-
wiajacy (indulgentia) chrzescijan. Réwniez w tym przypadku tekst edyktu
zostat zachowany w naszych dwoch zrédtach, to znaczy u Laktancjusza w ory-
ginale tacifiskim i u Euzebiusza w tlumaczeniu greckim'®. Dokument ten jest
niezwykle cenny, gdyz zawiera synteze czynnikéw konfliktowych pomigdzy
chrzescijaristwem a Rzymem oraz chee usprawiedliwi¢ powody nowego nasta-
wienia Imperium wobec Kosciota. Co si¢ tego tyczy, przywlaszez¢ sobie tutaj
konkluzje do jakiej doszedt profesor Paolo Siniscalco, ktéry niedawno prze-
prowadzit bardzo dokladna analiz¢ historyczno-filologiczna tekstu edyktu"”.
Przede wszystkim zwraca uwage fakt, iz Galeriusz podejmuje na nowo nie
tyle znaczacy temat ideologii tetrarchicznej, lecz ogdlniejszy temat polityki
Rzymu wobec chrzescijan, ktdrej $wiadectwo daja najdawniejsze zrédta”’. Na
drugim miejscu, rekonstrukcja faktéw, jaka proponuje edykt, wydaje si¢ do-
wodzié, ze gléwna odpowiedzialnos¢ w polityce religijnej Dioklecjana nalezata
do Galeriusza.

Edykt ponownie przedstawia w dokladny sposob najnowsze wydarzenia,
zwlaszceza poczawszy od faktéw zaistniatych od 303 roku, usitujac wyttumaczy¢
i jednoczesnie uprawomocni¢ zmiang linii politycznej, uznanej za nieudana.
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«Zwornikiem» owej przemiany jest nowe pojecie wyrazenia deus Christiano-
rum. Bog chrzescijan zajmuje uprzywilejowane miejsce w wizji przedstawione;j
przez edykt, skoro Jemu wiasnie, poprzez modlitwy chrzescijan, zostaje po-
wierzone dobro (salus) cesarza i samego panstwa (res publica). Z drugiej zas
strony, na podstawie licznych oznak ujawnia si¢ obecnos¢ dawnej ideologii
religijnej cesarzy. W konkretnym przypadku naszego edyktu, tejze ideologii
towarzyszy wybor precyzyjnej terminologii, ktora demaskuje plan Galeriusza.

«Galeriusz», podkresla Siniscalco, «a z nim 1 po nim tez inni imperatorzy
coraz to bardziej zdaja sobie sprawg, ze trzeba odbudowac na nowo wspélnote
uczu¢ (una comunione di sentimenti) posréd obywateli spoteczenstwa ostabio-
nego problemami z wewnatrz i z zewnatrz, ktorym musi stawic¢ czota, zaczyna-
jac jednoczesnie wyczuwac, iz jest mozliwe, aby chrzescijanstwo stato si¢ dusza
i narzedziem reformy spotecznej, tym bardziej, ze dawny politeizm utracit juz
swoja moc. To wtasnie stanowi element ogromnej wagi: sam politeizm zajmuje
w nowej sytuacji pozycj¢ i znaczenie catkowicie odmienne. Edykt, ktory odz-
wierciedla, jak si¢ wydaje, bardziej pewien rodzaj kompromisu polityczno-
religijnego niz jakas wizj¢ synkretystyczna, staje si¢ symptomem nieprzewi-
dzianych nowosci, jak tez punktem przejscia do Listu (Litterae) Konstantyna
i Licyniusza z 313 roku»”'.

3. Przelom konstantynski. Faktycznie prawdziwy przelom w stosunkach
mi¢dzy Kosciotem a Imperium cechuje si¢ nawroceniem Konstantyna
w 312 roku™ oraz ogloszeniem tak zwanego edyktu mediolaniskiego
z 313 roku™. To whasnie te dwa wydarzenia zadecydowaly o radykalnej zmia-
nie historii Cesarstwa i Kosciota. Tym sposobem na poczatku IV wieku ma
miejsce jedna z najwigkszych rewolucji, jakiej zaznat Kosciol: ignorowany
i przesladowany w poprzednim okresie nagle zdobywa catkowita wolnosc,
cieszac si¢ coraz to wigkszymi przywilejami. Imi¢ cesarza Konstantyna pozo-
staje bez watpienia zwigzane z ta rewolucja. Powotujac si¢ na Euzebiusza
z Cezarei, swego gorliwego biografa, Konstantyn okreslat si¢ jako episkopos
ton ektos, tzn. «biskup tych z zewnatrz», «biskup spoza hierarchii»**. Santo
Mazzarino przettumaczyt Euzebiusza w sposob szczegdlny, a zarazem suges-
tywny, okreslajac Konstantyna «biskupem swieckich» (vescovo dei laici)>.

Uwazam za bardziej prawdopodobne to, co tenze Mazzarino odnotowuje
w tym samym kontekscie: po wyeliminowaniu Licyniusza w bitwie pod Chry-
zopolis 18 wrzesnia 324 roku, cesarz «stat si¢ jedynym augustem. Podobnie jak
w niebie zatriumfowata boska monarcha, jeden i prawdziwy Bég, tak na ziemi
ksztattowata si¢ absolutna jednos¢ rzadu, monarcha w catej oikoumeéne. Byt to
wymog, ktéry naznaczyt sobg caly pryncypat a w 111 wieku, nabrat wybitnego
znaczenia rowniez ideologicznego. Czyz juz Karakalla nie przedstawit prawa,
wedtug ktérego ,,podobnie jak jedyny Zeus posiada krélestwo bogow, tak tez
daje je, tylko on, jednemu tylko z ludzi?” Monarchia byta stowem kluczowym
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w I wieku: i to zaré6wno w kontrowersjach teologicznych (monarchiam tene-
mus) jak i w mozolnych prébach ustanowienia unitarnej wtadzy politycznej.
W IV wieku owe kluczowe stowo I11I stulecia zostato urzeczywistnione: tak jak
kiedys Decjusz chciat by¢ ,,panem catej oikouméne™ (pdses oikouménes des-
potes), tak Maksencjusz i Konstantyn uzyskali tytul totius orbis imperator.
Mimo to, pelna realizacja nalezata do Konstantyna, zwlaszcza po Chryzopo-
lis. W roku 324, pokonawszy Licyniusza, stworzyt on powszechng monarchie
polityczng; zas w roku 325 z okazji zwotanego przez niego soboru w Nicei, wziat
udziat w ,formutowaniu katolickiego pojecia boskiej monarchii w ramach
dogmatu trynitarnego»®. Z tego tez powodu Konstantyn wspieral wszelkimi
sposobami episkopat: zastosowat srodki ochrony, rozdawat szczodrze przywi-
leje i donacje oraz w wielu miastach Imperium nakazat budowac bazyliki. Taki
sam przy$wiecal mu cel, kiedy czynnie interweniowatl w dysputach teologicz-
nych, targajacych wspdlnota chrzescijanska, szczegdlnie w kontrowersji arian-
skiej, — ktora odegrata duza rolg w zyciu Ambrozego®’ i w kryzysie donaty-
stycznym.

W tych wszystkich przypadkach polityka religijna Konstantyna — nie zaw-
sze jasna i lojalna na polu doktrynalnym — okazuje si¢ zasadniczo ukierunko-
wana na poszukiwanie formut pojednawczych, na bazie ktorych cesarz narzucat
zgodnos¢ i jednosé. I to wiasnie ta polityka nadawala tres¢ cytowanej juz
formule episkopos tén ektos, lub tej koinds episkopos; sa to formuly, ktore,
jak pisze Giorgio Bonamente, «muszg by¢ rozumiane w ich zamierzonej nie-
wyrazistosci, a przede wszystkim; dostosowujac analiz¢ semantyczng do obrazu
historycznego odtworzonego a nie odwrotnie; tym bardziej, ze chodzi tu
o wyrazenia Swiadomie uzyte w innych kontekstach. Okreslaja one w sposéb
emblematyczny, skuteczny lecz niekompletny, obowiazek najwyzszego mode-
ratora religii chrzescijanskiej, ktorego podjat si¢ cesarz dla pozytku imperium,
ale nie w takiej formie, ktéra ograniczataby porzadek publiczny, lecz raczej
w znaczeniu szerszym i niepodwazalnym, majacym na celu umieszczenie pod
opieka jednej tylko religii calego swiata rzymskiego. Z tego punktu widzenia
cesarz byt konsekwentnym obrorca tradycji, ktora przyznata Augustowi funkc-
je posrednika miedzy wymiarem boskim a ludzkim: w tejze perspektywie
dokonat on swojego wyboru religijnego, wciagajac zarazem wszystkich podda-
nych i uzyskujac zdecydowane uznanie tej roli rowniez ze strony Lhrzescuan az
do proklamacll prowizorycznej i nieudanej, wlasnego ,,uswiecenia™» 24

Zdaja sie byc¢ sprzeczne z ta analiza antypoganska polityka Konstantyna —
tak bardzo plytka i petna zmiennych decyzji -, oraz przede wszystkim reskrypt
z Hispellum (335-337 1.), w ktérym Konstantyn wydaje zezwolenie na wybu-
dowanie Swigtyni przeznaczonej dla kultu rodziny cesarskiej™. W rzeczywisto-
$ci celem, ktory dominuje w polityce religijnej Konstantyna jest uzyskanie
zgodnosci i jednosci za pomoca pojednania instancji bedacych migdzy soba
w opozycji. W takiej wizji konkretnosci rzadu tak zwany przetom konstantyn-
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ski okazuje si¢ by¢ nie az tak bardzo rewolucyjny, jak uwaza niektéra biezaca
manualistyka®.

4. Od Konstantyna do Teodoziusza: reakcja poganska az do edyktu
z Tesalonik’'. Zasadniczo zatem starania Konstantyna skupiaty si¢ na tym,
aby zapewni¢ wspotistnienie kultu pogarskiego z chrzescijariskim. Jego na-
stgpcy natomiast zaostrzyli w sensie antypoganskim ustawodawstwo cesarskie
az do ostatecznego zniesienia kultu bogéw>. W tym wiec znaczeniu tradycja
poganska — od Juliana Apostaty do Libaniusza — zgodnie przypisuje Konstan-
tynowi ograbianie i zniewazanie $wiatyn, Kostancjuszowi II (337-361)* nato-
miast ich zniszczenie®*. Bylo wigc rzecza zupelnie naturalng, ze w srodowiskach
kulturalnych IV wieku przewazata reakcja pogariska. Stat si¢ jej sztandarowa
postacig cesarz Julian, przez polemistow chrzescijanskich nazwany Apostatq.
W ciaggu kilku zaledwie lat (361-363), uwiericzonych smiercig w wojnie prze-
ciwko Persom, przybral on surowa polityk¢ majaca na celu przywrocenie
poganstwa. Celem jego najstawniejszego przedsigwzigcia antychrzescijarskie-
g0 bylo pozbawienie profesoréw chrzescijariskich mozliwosci nauczania™.
W tym celu nalezy poddac analizie tak zwang konstytucje Magistros studio-
rum z 17 czerwca 362, ktora to pézniej zostata wlaczona do Codex Theodo-
sianus (13, 3, 5), oraz pewien tekst grecki pozbawiony tytutu, pelen luk
i prawdopodobnie zmieniony, wiaczony przez Bideza do Epistolarium Juliana
(61c). To drugie zrodto — jedyne, ktore w dobitny sposéb ujawnia antychrzes-
cijaiiskie zamiary cesarza — zazwyczaj uwazane jest jako okdélnikowe objasnie-
nie cytowanej konstytucji.

W celu prawidtowej dziatalnosci wychowawczej zwraca si¢ przede wszyst-
kim uwage na koniecznos¢ bezwzglednej zgodnosci pomiedzy nauczaniem
a osobistymi przekonaniami wyktadowcy, poniewaz wedtug dokumentu, kto-
kolwiek mysli o pewnej rzeczy a naucza o innej, jest daleki zarowno od prawd-
ziwej nauki jak i od uczciwosci. W mysl tego zatem, fundamentalny wymog
rygoru moralnego zabrania nauczycielom kultywowania przekonan niemozli-
wych do pogodzenia z praktykowaniem ich zawodu. Krotko méwiac: z dwdch
rzeczy jedna: «Jesli [nauczyciele] uwazaja za madrych tych, ktérych ttumacza,
i ktorych staja si¢ — ze tak powiem — prorokami, niechaj daza przede wszystkim
do tego, aby nasladowac ich poboznos¢ wobec bogéw: jezeli natomiast uwaza-
ja, ze [starozytni autorzy| mylili si¢ w sprawach dotyczacych bogéw, niechaj ida
do kosciotow galilejskich, aby interpretowaé¢ Mateusza 1 Lukasza» [w tym
miejscu w manuskrypcie wystgpuje luka: by¢ moze zostal wyeliminowany
ustep obelzywy wobec chrzescijan]. Polemiczny autor dzieta Contra Galilaeos
pojawia si¢ na nowo w prowokacyjnym sformutowaniu albo albo, zwtaszcza
kiedy imperator dodaje: «To wy ustaliliScie w waszych prawach, ze nalezy
powstrzymywac si¢ od migsa ztozonego w ofierze. Ja zas cheg, aby réwniez
wasze uszy i wasz jezyk odrodzity si¢», oczywiscie dzigki powstrzymaniu si¢ (ale
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réwniez tutaj tekst jest niekompletny) «poprzez lekture i od nauczanie staro-
zytnych autoréw».

Az do naszych czasow, w kontekscie oceny wyraznie pozytywnej osobowo-
$ci Apostaty, chciano kwestionowac antychrzescijariski zamiar szkolnej legi-
slacji juliafiskiej, traktujac oddzielnie tradycyjnie przyjeta relacje migdzy kon-
stytucja Magistros studiorum a cytowanym Listem. Z. mojej strony zgadzam si¢
z koniecznoscia ostabienia zwigzku pomiedzy dwoma dokumentami: rozbiez-
nosé, ktéra miedzy nimi istnieje uniemozliwia uznanie Epistufy jako listu okdl-
nego objasniajgcego konstytucje. Nie zgadzam si¢ natomiast, gdy si¢ twierdzi,
ze imperator Julian nie promulgowat nigdy ustawy antychrzescijariskiej. Pozo-
staje przy zdaniu — jakie wyrazitem juz swego czasu®’ —, ze pomiedzy edyktem
z 17 czerwca 362 roku a Epistulg mogta mie¢ miejsce dodatkowa antychrze-
$cijariska interwencja prawodawcza, ktora odnosita si¢ w istocie do aut aut
przedstawionego w Liscie: taka alternatywa zostala zgodnie przyjeta przez
owczesne swiadectwa chrzescijanskie, jako targnigcie si¢ na wolnosc stowa.

Za wszystkie niech wystarczy swiadectwo biskupa Ambrozego. Przekazuje
on, ze mniejszosci poganskie domagaly si¢ od imperatora przywrdcenia staro-
zytnych przywilejow: «To wiasnie oni», polemizuje Ambrozy, «ktorzy w nie-
dawnej (proxima) ustawie Juliana, zanegowali nam nawet uzywania stowa
i nauczania, ktore nie powinny by¢ przywilejem dla nikogo» (loquendi et do-
cendi communem usum)>.

Jedynie hipoteza innych interwencji prawodawczych — o ktérych pamigc
zagingta — pozwala zniwelowac rozbieznos¢ pomiedzy konstytucjg Magistros
studiorum i Listem Juliana, a rownoczes$nie umozIliwia wyttumaczenie znacze-
nia przymiotnika proxima, stosowanego przez Ambrozego odnosnie ustawo-
dawstwa ograniczajacego powszechne prawo do wyrazania si¢ i nauczania. Juz
Migne zaproponowal, powatpiewajac wprawdzie, thumaczenie tego przymiot-
nika: Legem proximam hanc forte, dicit quam ultimam promulgaverit idem
imperator’’. Réwniez z tej hipotezy wynika, ze lex, do ktorej odwotuje si¢
Ambrozy, nie jest edyktem z 17 czerwca 362. Jednakze owa hipotetyczna
ustawa mogla by¢ przez Ambrozego ukazana jako proxima — bardziej niz
w znaczeniu absolutnym — w relacji do wezesniejszej szkolnej legislacji julian-
skiej, a to dlatego, aby odréznié niniejsze zarzadzenie od tego z 17 czerwca 362
roku. W kazdym razie — i to jest to, co nas najbardziej interesuje, pomijajac
wyrazong hipotez¢ nie wydaje si¢ stuszne umniejszanie wagi antychrzescijan-
skiego znaczenia legislacji julianskiej, zwlaszcza w odniesieniu do swiadectw
przekazanych przez Ojcow Kosciota oraz przez historykow poganskich i chrze-
Scijariskich z IV wieku. Wregcz przeciwnie, trzeba przyznac, ze postepujace
zaostrzanie si¢ Imperialnej polityki religijnej jest scisle zwigzane z reakcja
poganiska w IV wieku.

Przypadek Juliana pozostaje jednakze odosobniony. Historia kroczy
w innym kierunku. Dnia 27 lutego 380 roku imperator Teodozjusz wydaje
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w Tesalonikach edykt Cunctos populos, w ktorym zaleca wszystkim poddanym
Cesarstwa religi¢ przekazang Rzymianom przez apostota Piotra, wyznawang
przez papieza Damazego oraz przez Piotra, biskupa Aleksandrii (Codex Theo-
dosianus 16, 1, 2)*°.

W Opisie smierci Teodoziusza Ambrozy nakresla odwazng synteze relacji
istniejacych pomiedzy Kosciolem a Imperium w IV wieku: «Konstantyn», pisze
biskup Mediolanu, opowiadajac o spotkaniu w niebie pomigdzy Teodozjuszem
1 samym Konstantynem, «otrzymatl wielce zastuzone miejsce, poniewaz byt
pierwszym imperatorem, ktory uwierzyl i innym ksigz¢tom pozostawit po so-
bie spadek wiary». A dalej: «Stad tez pochodza inni ksigzgta chrzescijanie,
wyjatek stanowi jedynie Julian, ktory porzucit Sprawce swojego zbawienia,
aby poswieci¢ si¢ bledom filozofii; stad Gracjan i Teodozjusz»*'. O ile nam
wiadomo™’, w kontrascie pomiedzy chrzescijaristwem a pogaristwem Ambrozy
odegrat na Zachodzie decydujacg role, a jego postawa — jak wyraznie zauwaza
Marta Sordi — umozliwia interpretacj¢ owej scysji w jedynej historycznie po-
prawnej perspektywie: to znaczy «w mentalnosci Rzymian IV wieku, wspdlnej
dla pogan i chrzescijan, oraz politycznej tradycji Imperium, nie zas w perspek-
tywie nowozytnych idei na temat tolerancji i dialogu pomigdzy réznymi reli-
giami»*’. Tak naprawdg to edykt z Tesalonik oraz bezposrednio po nim na-
stgpujace zarzadzenia nie narodzity si¢ pod wptywem presji Ambrozego, ktory
w tamtym okresie nie mial zadnego wptywu na Teodozjusza™. One raczej
ponownie podejmuja polityke antypoganska Konstancjusza i dostosowujg si¢
do logiki, ktora w tradycji rzymskiej od zawsze byla przyjmowana poprzez
represje religijng 1 nie tylko w czasie Imperium chrzescijariskiego, ale rowniez
1 przede wszystkim w czasie Imperium pogariskiego i Republiki: religia do,
ktorej sttumienia si¢ dazy, jest przyréwnywana, w zaleznosci od przypadku,
do bezboznosci, magii lub ateizmu. Ttumienie zatem skierowane jest nie tyle
przeciwko samej religii, co raczej przeciwko perwersji religijnej, przeciwko
wystepnej 1 niebezpiecznej dla panstwa (res publica) profanacji.

Celem polityki religijnej Cesarstwa bylo od zawsze zapewnienie opieki
bostwa dla wlasnego zbawienia, ofiarujgc mu uleglos¢ kultu sprawowanego
bez przeszkod. Interwencje prawodawcze — od Galeriusza do Teodozjusza —
podczas gdy stopniowo przyznaja chrzescijanom petng wolnos¢ religii, a jed-
noczesnie ograniczaja sprawowanie kultu poganskiego, paradoksalnie znajdujg
si¢ na linii tradycji rzymskiej, zwlaszcza, ze po Galeriuszu zostata juz przesad-
zona niestosownos¢ przesladowania chrzescijan: zaistniala potrzeba zastapie-
nia kultu poganskiego kultem chrzescijaniskim, pozostawiajgc jednak nienaru-
szonym system potaczenia polityki i religii, jedynej gwarancji utrzymania Ce-
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sarstwa™. To wlasnie z tego powodu chrzescijaristwo z religio illicita i przesla-
dowanej staje sie oficjalng religia Rzymu*®. Nie mozemy rozwodzi¢ si¢ nad
niezmiernymi konsekwencjami tej radykalnej zmiany relacji.

Zbyt czesto obstaje si¢ przy stanowisku, iz chrzescijanski cesarz zaoferowat
Kosciotowi duszacy uscisk (abraccio soffocante): zreszta w sposéb ewidentny
uwidaczniajg si¢ niejasnosci 1 dwuznacznosci procesu zastgpienia, o ktorym
nadmienilismy. Tacy ludzie jak Ambrozy nie mogli ich nie dostrzec, doSwiadc-
zajac — czasami bolesnie — ucigzliwej ingerencji cesarza w sprawy Kosciola.
Jednakze trzeba wzia¢ pod uwage rowniez wielkie mozliwosci, jakie otwieraty
si¢ dla wspolnot chrzescijariskich. Mogty one wreszcie zreorganizowaé whasne
struktury wewngtrzne poczynajac od réznych stopni hierarchicznych oraz for-
macji ministréw”’, jak réwniez korzystnie rozstrzygnac relacje ze srodowiskiem
zewnetrznym. W tym ztozonym zjawisku zastgpienia kultu poganskiego jest
osadzone — z punktu widzenia historyczno-religijnego — zycie biskupa Medio-
lanu™. Stynna kontrowersja wokét ottarza Wiktorii*”, symbol starcia pomiedzy
poganstwem a chrzescijanstwem IV wieku, ukazuje w sposob emblematyczny
roszczenie pogaristwa do tego, by nadal byé religia Rzymu™. Po raz kolejny
zatem powodem sporu chrzescijanami z poganami bylo zastapienie oficjalne;j
religii Imperium, niezlomnie kontestowane przez reakcje¢ poganska.





