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Ks. Andrzej SANTORSKI

EKLEZJOLOGICZNE ELEMENTY MARIOLOGII
SWIETEGO AMBROZEGO

Podejmujac temat elementéw eklezjologicznych w nauce Biskupa medio-
laniskiego o Najswigtszej Maryi Pannie jesteSmy swiadomi, ze zmieniamy per-
spektywe charakteryzujaca jego nauczanie. Gtéwnym bowiem przedmiotem
jego refleksji jest przede wszystkim tajemnica Kosciota w catym jej bogac-
twie'. Mozna by wiec méwi¢ raczej o pewnych elementach mariologicznych
w jego eklezjologii’. Niemniej jednak jego rola w ksztaltowaniu si¢ mariologii
na Zachodzie moze usprawiedliwi¢ podejmowanie takiego wlasnie tematu. Jest
bowiem faktem, ze Ambrozy w swoim nauczaniu poswigca wiele uwagi Matce
Chrystusa. Uchodzi za pierwszego autora faciriskiego uzywajacego okreslenia
Mater Dei w odniesieniu do Niej’, u niego tez znajdujemy po raz pierwszy
sformutowanie Maria... est Ecclesiae typus', przyjmowane dzisiaj powszechnie
jako jedno z podstawowych stwierdzen okreslajacych relacj¢ Maryi do Kosciota.

To ostatnie sformutowanie nie pozostawia watpliwosci, ze w przekonaniu
Ambrozego Maryja jest typem Kosciota. Istnieje jednak pewna rozbieznos¢
w opiniach autoréw co do tego, jakie miejsce w calej teologii Ambrozego
zajmuje porownanie Kosciota do Maryi oraz w jakim sensie uzywa on w przy-
toczonym zdaniu stowa ,,typus™.

Odnosnie do pierwszego zagadnienia — w dawniejszych opracowaniach
panowatla opinia, ze w mariologii mediolaniskiego Biskupa da si¢ wyréznic¢
dwa zasadnicze aspekty, a mianowicie chrystocentryczny (tajemnica
Boskiego Macierzynstwa)i ascetyczny (Maryja jako wzor dziewicy chrzes-

' Por. I. Huhn, Das Geheimnis der Jungfrau — Mutter Maria nach dem Kirchenvater Ambro-
sius, Wiirzburg 1954, 136.

% Por. G. Toscani, Teologia della Chiesa in sant’ Ambrogio, (Studia Patristica Mediolanensia
3), Milano 1974, 205, przyp. 247.

3 Por. De virginibus 11 2, 7, PL 16, 220B: ,,Quid nobilius Dei Matre? Quid splendidius ea,
quam splendor elegit?”; Hexaemeron V 20, 65, PL 14, 233A: . Impossibile putatur in Dei Matre,
quod in vulturibus possibile non negatur™.

4 Por. Expositio Evangelii secundwn Lucam 11 7, PL 15, 1635-1636, CCL 14, 33: ,Bene
desponsata, sed virgo, quia est Ecclesiae typus, quae est immaculata, sed nupta™.



120 KS. ANDRZEJ SANTORSKI

cijariskiej)’. PéZniejsi autorowie stawiali tezg, ze za odrebny temat w nauce
Ambrozego o Maryi nalezy uzna¢ Jej macierzynstwo duchowe®, lub
mowige ogolniej — rolg jakg Ona speinia w ekonomii Zbawienia, bedac wiasnie
typem Kosciota’.

Natomiast co do znaczenia stowa typus w cytowanym zdaniu trzeba zau-
wazy¢, ze istnieje wigeej tekstow, w ktorych Ambrozy poréwnuje Matke Chrys-
tusa oraz spotecznos¢ Kosciota — i1 ktére bywaja przytaczane i analizowane dla
ustalenia, jaki sens nadaje on temu zestawieniu®. Jednakze komentarze bywaja
tu bardzo rézne, jak mozna to zauwazy¢ uwzgledniajac chocby autorow ostat-
niego stulecia. I tak wedtug J. Niederhubera paralela ta uwypukla szczegolng
godnos¢ Maryi, ktora przez swoj udziat w Odkupieniu jest matkg nadprzyro-
dzonego zycia ludzi i antytypem Ewy oraz obrazem Kosciota”.

W nieco innej perspektywie przedstawia mysli Ambrozego A. Pagnamenta.
Podkreslajac, ze gléwnym tematem jego nauczania jest tajemnica Kosciola,
zauwaza, iz Maryja jest tylko jedng z postaci, jakie Ambrozy wspomina aby
przedstawic jakis aspekt tej tajemnicy. Giéwna analogia polega zas na tym, ze
Maryja jest Matka Chrystusa i Dziewicg, zarowno fizycznie jak i duchowo,
Kosciotl zas jest matka duchowa wiernych oraz dziewica — dzigki nienaruszone;j
wierze'’.

Nowy aspekt paraleli Maryja — Kosciol u Ambrozego dostrzega J. Rinna,
gdy na pierwszym miejscu wsrod analogii wymienia moralng doskonatos¢
Matki Chrystusa i Jej petnos¢ taski''. Te przymioty sprawiaja, ze Ambrozy
widzi w Niej typ Kosciota przede wszystkim w sensie ascetycznym, jako ideal-
ny wzor cztonkéw Ciata Mistycznego. Autor wskazuje nastgpnie inne analogie,
majace charakter symboliczny: dziewictwo Maryi — i nieskalana oblubienczosé
Kosciota; Jej Boskie Macierzynstwo — i duchowe macierzynstwo Kosciota.
Wreszcie uznaje, ze wedtug Ambrozego rola Maryi w dziele Zbawienia ludzi
utozsamia si¢ w jakims sensie z rolg Kosciota.

3 Por. Ph. Friedrich, St Ambrosius von Mailand iiber die Jungfriulichkeit Marias vor der
Geburt, Der Katholik™ 97(1917), 148n: A. Pagnamenta, La mariologia di S. Ambrogio, Milano
1932, 2-5.

® Por. G.M. Roschini, Storia della Mariologia, w: Enciclopedia Mariana ,, Theotokos”, Ge-
nova-Milano® 1958, 84.

7 Por. J. Huhn, Ambrosius von Mailand, w: Marienlexikon, hrsg. R. Baumer — L. Scheffczyk,
Bd. 1, St. Ottilien 1988, 127-128; H. Rahner, Die Marienkunde in der lateinischen Patristik, w:
Katholische Marienkunde, Bd. 1, hrsg. P. Striter, Paderborn® 1952, 166n.

% Na temat znaczenia stowa rypus w tekstach Ambrozego por.: A. Santorski, £gzegetyczne
i filozoficzne zatozenia katechezy sw. Ambrozego, RTK 18(1971), z.4, 128-129.

? Por. J. Niederhuber, Die Lehre des heiligen Ambrosius vom Reiche Gottes auf Erden, Mainz
1904, 270n.

10 Por. Pagnamenta, dz. cyt., 50-53.

" Por. J. Rinna, Die Kirche als Corpus Christi Mysticum beim hl. Ambrosius, Roma 1940, 113-
117.
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Bardzo krytycznie ocenia t¢ interpretacje A. Rose, kwestionujac w ogole
istnienie omawianej paraleli w pismach Ambrozego'>. W zachodzacych tam
zestawieniach Kosciota 1 Maryi postac Jej, wedtug tego autora, spetnia role
drugorzedna, zaréwno pod wzgledem metodycznym — bo stuzy jedynie jako
ilustracja tajemnicy Kosciofa — jak i co do tresci — bo Matka Jezusa jest czton-
kiem Kosciota, Mistycznego Ciata Chrystusa.

Obszernie zajmuje si¢ z kolei tym tematem A. Miiller, ktory swojg znana
monografi¢ poswigcit uzasadnieniu tezy, iz tradycja patrystyczna przekonana
jest o tozsamosci Kosciota i Maryi'®. Autor przytacza wiele tekstéw Ambroze-
go, jako jednego z najwazniejszych swiadkow tej nauki. Szczegdlnie uwypukla
znaczenie ambrozjanskich paraleli Ewa — Kosciot i Ewa — Maryja, widzac w nich
gléwna podstawe do postawienia znaku réwnosci mi¢dzy Maryja i Kosciotem.
Poza tym rozwaza zaréwno poréwnania Maryi do poszczegdlnych czlonkow
Kosciola, jak i do calego Kosciota w jego postannictwie, odnajdujac w kazdym
z tych ujec nauke Biskupa mediolanskiego nie tylko o analogii miedzy Maryja
i Kosciotem, ale wtasnie o ich utozsamianiu si¢ ze soba'*.

Takze J. Huhn poswigcil zagadnieniu relacji Maryi do Kosciota wiele
miejsca w swojej monografii o mariologii Ambrozego'. Swoje poglady autor
publikowat jeszcze kilkakrotnie; zwigZle zestawit je w artykule zamieszczonym
w Lexikon der Marienkunde'®. Wedtug J.Huhna Ambrozy charakteryzuje rolg
Matki Bozej wyraznie w perspektywie eklezjologicznej. Poréwnuje Jg do Ewy
w ten sposob, co i Koscidt; w Jej przywilejach widzi symboliczny prawzor
tajemnicy Kosciola, a takze utozsamia Jej dzialalno$¢ nadprzyrodzong z jego
dziatalnoscia, uwazajac Ja za Matke wszystkich wierzacych. Opinia A. Rosego
zostata przy tej okazji poddana ostrej krytyce.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ ostatniag monografi¢ poswigcona eklezjologii
Biskupa mediolanskiego. Jej autor G. Toscani, poruszajac krétko omawiany
problem, dostrzega w nauce Ambrozego podobieristwo Maryi do Kosciota
przede wszystkim w Jej zwigzku oblubienczym ze Stowem Wcielonym oraz
w Jej dziewiczym macierzynstwie, ale podobnie jak cytowany J. Rinna, raczej
w aspekcie doktryny ascetycznej, ukazujacej Maryje jako wzor chrzescijanskiej
dziewicy'’.

2 Por. A.G. Rose, Idee und Gestalt der Kirche beim hl. Ambrosius, Abtei Griissau 1941,
(poligr.), 37n.

3 Por. A. Miiller, ECCLESIA — MARIA. Die Einheit Marias und der Kirche (Paradosis 5).
Freiburg (Schweiz): 1955, ss. XVII1+249.

' Por. tamze, 168-180.

15 Por. J. Huhn, Das Geheimnis der Jungfrau Mutter Maria nach dem Kirchenvater Ambrosius,
Wiirzburg 1954, 127-168.

1 por. J. Huhn, Ambrosius v. Mailand, w: Marienlexikon, Bd. 1, 126-129.

7 Por. Toscani, dz. cyt., 206.
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Przedstawiona tu rozmaitos¢ pogladow sktania do przyjrzenia si¢ nieco
dokladniej problematyce, jaka wiaze sie z interpretacja tekstow Ambrozego.
Poniewaz chodzi tu o wypowiedzi, w ktérych komentuje on teksty biblijne,
trzeba wziag¢ pod uwage, ze postuguje si¢ on z reguly egzegeza alegoryczna,
bardzo czesto kojarzac znaczenie wyrazer tylko na podstawie podobnego
brzmienia stow. Przykladem moze by¢ znane zastosowanie parenetyczne
tekstu proroka Izajasza o ,.rézdzce z pnia Jessego”. kiedy w stowie virga
znajduje Ambrozy napomnienie skierowane do dziewicy — virgo'®. Mozna
ogdlnie powiedzied, ze jezeli z jakiegos poréwnania udaje mu si¢ wydoby¢
pouczenie moralne, to niewiele si¢ troszczy o sens zamierzony przez autora
natchnionego'”.

W pismach Biskupa Mediolaniskiego znajdujemy w sumie osiem wypowie-
dzi, w ktorych zestawia on wprost Maryje 1 Kosciol. Sg to cztery teksty
z Komentarza do Ewangelii f.ukasza oraz cztery rozrzucone w innych jego
dzietach®®. Wybieramy z tych wypowiedzi dwie, nalezace do najbardziej cha-
rakterystycznych, aby sprobowaé odnalez¢ ich znaczenie pierwotne, zgodne
z intencjami Autora, niezaleznie od tego, jak je komentowano w pdzZniejszej
tradycji.

Pierwszy tekst, ktory odegrat wazna role w dziejach mariologii, poniewaz
zawiera stynne zdanie ,Maria... est Ecclesiae typus”, jest — o ile wiadomo —
pierwszg chronologicznie wypowiedzig Ambrozego, w ktorej zestawia on wy-
raznie Maryje i Kosciot, a takze, jak juz wspomniano, pierwszym znanym
w patrystyce nazwaniem Maryi ,typem Kosciota”. WypowiedZ ta znajduje
si¢ na poczatku drugiej ksiggi Komentarza do Ewangelii sw. Lukasza®'. Am-
brozy komentuje tam fakt dziewiczego matzenstwa Maryi z Jozefem, podajac
najpierw dostowng egzegezg tekstu. Nastepnie wskazuje na symboliczne zna-
czenie tego zwiazku, odrozniajac je od samego wydarzenia, rozumianego do-
stownie i nazywajac to nowe znaczenie mysterium. Mianowicie Maryja nie
przypadkiem ,jest dziewica, cho¢ zostata poslubiona, poniewaz jest typem
Kosciota, ktory jest nieskalany, choé poslubiony”. A zatem przymioty Koscio-
ta sg ukazane symbolicznie w dziewiczym malzenistwie Jézefa 1 Maryi. Podsta-
wa dla tej analogii jest stale przez Ambrozego uzywane okreslenie Kosciota,

% Por. De institutione virginis 9, 59, PL 16, 335CD.

' Por. Santorski, dz. cyt. 127-128.

20 Por. teksty: Expositio Evangelii secundum Lucam 117; 11 56; VIL 5; X 134, PL 15, 1635-1636,
1654, 1787-1788, 1931 lub CCL 14, 33, 55, 216, 394; oraz teksty: Expositio in Psalmum 118,17, 18,
PL 15, 1521-1522; Exhortatio virginitatis 5, 28, PL 16, 359; De institutione virginis 14, 87-89, PL 16,
340-341; De interpellatione Job et David 11 4, 16, PL 14, 818.

2l Por. Expositio Evangelii secundum Lucam 11 7, PL 15, 1635-1636, lub CCL 14, 33: .Di-
dicimus seriem veritatis, didicimus consilium, discamus mysterium. Bene desponsata sed virgo,
quia est ecclesiae typus, quae est immaculata, sed nupta. Concepit nos virgo de spiritu, parit nos
virgo sine gemitu’”.
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jako dziewiczej oblubienicy, przy czym dziewicza czystoS¢ moze wyrazac rozne
aspekty nadprzyrodzonego zycia Kosciota. W naszym wypadku dalszy kontekst
pozwala przypuszczac, ze chodzi o dokonujaca si¢ w Kosciele tajemnice uwal-
niania od grzechow.

Nastgpnie Autor dodaje jeszcze inny motyw, motyw macierzynstwa Kos-
ciota: ,Dziewica poczeta nas moca Ducha, dziewica rodzi nas bez bélu™?. Jest
to niewatpliwie aluzja do Boskiego Macierzynstwa Maryi, Swiadczaca, ze i w tym
aspekcie widzi Ambrozy podobienstwo migdzy Nig 1 Kosciolem. Brak jednak
podstaw, by sadzi¢, jak to czyni na przyktad J.Huhn, ze podobienstwo to
rozumie nasz Autor w sensie tak sprecyzowanym, jak przypisywanie Matce
Bozej oraz Kosciotowi tego samego macierzynstwa wobec Chrystusa, w pierw-
szym wypadku wobec Chrystusa historycznego, w drugim zas — wobec mistycz-
nego™. Tajemnica Boskiego Macierzyristwa Maryi jest tu wspomniana zaled-
wie mimochodem, zas uwaga Ambrozego skupiona jest w dalszym ciggu na
temacie malzenstwa Maryi z Jozefem. W tym wydarzeniu dopatruje si¢ on
jeszcze dalszych analogii do Kosciota. W fakcie, ze Maryja poslubiona Jézefo-
wi stata sie Matka nie dzieki niemu, lecz dzigki dziataniu Ducha Swietego, widzi
on obraz dziatalnosci tegoz Ducha w Kosciele. Jezeli gdziekolwiek, to wlasnie
tutaj wychodzi nasz Autor poza granice metafory i stwierdza juz nie alegorycz-
ne, ale realne podobieristwo migdzy Maryja i Kosciotem. I Najswigtsza Panna,
i Kosciol, sa mianowicie pod specjalnym dziataniem Ducha Swigtego, ktéry
napetnia stworzenia taskg. Do tego jednak ogranicza si¢ w omawianym tekscie
rzeczywiste i rozumiane w sensie dostownym, a nie tylko symbolicznym, wza-
jemne podobieristwo obu rzeczywistosci. Natomiast dalsze zestawienie zwigzku
Maryi z Jézefem i gminy z biskupem — jest juz tylko literacka alegoria”*.

Uwage dzisiejszego czytelnika przyciaga fakt, ze porownanie wyzej oma-
wiane ma za podstawe przymioty dziewiczej oblubiericzosci i dziewiczego ma-
cierzynstwa, przypisywane w sensie analogicznym jednoczesnie Kosciotowi
1 Maryi. Dzisiaj to .tertium comparationis”, ubogacone przez rozwazania
1 interpretacje wielu pokolen, stanowi jeden z najwazniejszych punktow
w nauce o podobienstwie obu tych tajemnic. Tekst Ambrozego byt pod tym
wzgledem napewno natchnieniem dla wielu pozniejszych autoréw. Jednakze
w ustach samego Biskupa mediolanskiego wydaje si¢ ta wypowiedz na tle jej
kontekstu bardziej zestawieniem stéw, niz idei. Jest ona po prostu jednym
z retorycznych poréwnan o wyraznie wystepujacym zabarwieniu alegorycz-
nym, jakich w odniesieniu do Kosciota znajdujemy u Ambrozego bardzo wiele.

2 Por. tamze.
23 Por. Huhn, Das Geheimnis..., dz. cyt. 149.

> Por. Expositio Evangelii secundum Lucam 117, PL 15,1636 A, CCL 14,33: | Etideo fortasse
sancta Maria alii nupta, ab alio repleta, quia et singulae ecclesiae spiritu quidem replentur et gratia,
iunguntur tamen ad temporalis speciem sacerdoti”.
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Nastepny tekst, ktorym checemy si¢ zajaé, rowniez wzigty jest z komentarza
do Ewangelii Lukasza, cho¢ nawiazuje do sceny pod krzyzem, opisanej przez
Ewangeli¢ Jana. Ambrozy wydaje si¢ tam niejako utozsamiac¢ Kosciot i Matke
Chrystusa, gdy rozwaza warunki uczestniczenia w obietnicach danych przez
Zbawiciela Apostolom. Chodzi mianowicie o zapowiedzZ, ze niektorzy nie
umrg, zanim nie ujrza Krolestwa Bozego (por. £k 9,27). Mowca ma przeswiad-
czenie, ze te stowa odnosza sie do swiadkéw cudu Przemienienia®, ale jedno-
czesnie tlumaczy je w sensie innym, alegorycznym, jako zapowiedz, ze ci,
ktorzy wytrwaja przy Chrystusie, nie potrzebuja lekac si¢ sSmierci. Warunkiem
tego przywileju jest wedtug Ambrozego pozostawanie dzieckiem Matki — Kos-
ciota, mianowicie przez wiar¢ w Chrystusa ukrzyzowanego. Otéz taka obietnicg
otrzymat migdzy innymi swiadkami Przemienienia takze Jan Apostol i okazat
nastepnie wiernos¢ Chrystusowi w czasie Jego meki. Zatem w postaci tego
wilasnie ucznia szuka Ambrozy alegorycznego obrazu dziecigcej zaleznosci
od Kosciota. Znajduje go w scenie pod krzyzem. Wynikiem tego skojarzenia
sa pelne ekspresji stowa: ,,Bedziesz synem gromu [tj. takim, jak Jan], jesli
bedziesz synem Kosciota. Niech i do ciebie powie Chrystus z szubienicy krzy-
za: oto twoja Matka. Niech powie Kosciotowi: oto twéj syn. Wéwcezas bowiem
zaczniesz by¢ synem Kosciota, gdy dojrzysz na krzyzu Chrystusa jako zwyciezce
[...]- Ten za$ jest synem Kosciota, kto krzyz uwaza za zwyciestwo, jezeli roz-
poznaje glos Chrystusa triumfujacego™°.

Czy mozna skomentowac ten tekst tak, jak to czyni A. Miiller: ,,Oto na-
stapito catkowite zrownanie. Maryja byla Kosciotem, ktory stat pod krzyzem.
Oglosi¢ Jana synem Maryi, to znaczy oglosi¢c go Chrystusem zrodzonym
z Kosciota. Znow macierzynstwo wobec Chrystusa jest cztonem wigzacym
1 znakiem zréwnania mi¢dzy Maryja i Kosciolem. Nalezy przy tym jeszcze
zauwazy¢, ze Ambrozy dokonuje tego przejscia milczaco, jako czego$ oczywis-
tego, lub raczej zaktada, ze ono juz zostato dokonane™’. Podobnie J. Huhn
uwaza, ze w tej wypowiedzi Ambrozy moze najbardziej zdecydowanie zréwnu-
je Maryje¢ z Kosciotem oraz ze te stowa implikuja z koniecznosci fakt ducho-
wego macierzyristwa Maryl wobec ludzi, inaczej bowiem nie moglaby Ona
stanowi¢ symbolu i typu Kosciota™.

Komentarze tego rodzaju zdaja si¢ zakladac, ze Ambrozy znat i uznawat
przyjmowane dzi$§ koncepcje dotyczace duchowego macierzynstwa Maryi. Po-
mijaja natomiast zupelnie okolicznos¢ najbardziej charakterystyczng dla nasze-

% Por. tamze, VII 6, PL 15, 1788 lub CCL 14, 216-217

20 Expositio Evangelii secundum Lucam V11 5, PL 15, 1787-1888, CCL 14, 216: ..Eris filius
tonitrui, si fueris filius ecclesiae. Dicat et tibi de patibulo crucis Christus: «ecce mater tua». Dicat et
ecclesiae: «ecce filius tuus». Tunc enim incipies esse filius ecclesiae, cum in cruce victorem videris
Christum™.

7 Por. Miiller, dz. cyt., 177.

28 Por. Huhn, Das Geheimnis.... dz. cyt., 166.
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go Autora, a mianowicie jego zwyczaj faczenia obrazow i tekstow biblijnych na
zasadzie skojarzen, tylko ze wzgledu na podobnie brzmigce okreslenia, nieza-
leznie od ich whasciwego sensu.

Ta wiasnie okolicznos¢ zachodzi w cytowanym tekscie. Stowa Chrystusa na
krzyzu sa zacytowane nie ze wzgledu na rol¢ Maryi, ale poniewaz skierowane
byly do ucznia, ktory okazat wiernos¢ i maja ilustrowac gtowng mysl catego
wywodu, ze mianowicie nalezenie do Kosciota wymaga wiary w Chrystusa
ukrzyzowanego jako Zwyciezce. A. Miiller™ sugeruje jaka$ zaleznos¢ tego
tekstu od znanego tekstu Orygenesa’’, jedynego, jaki w chrzescijariskiej staro-
zytnosci uznaje w scenie pod krzyzem ogtoszenie duchowego macierzyistwa
Maryi wobec ucznidow Chrystusa. Porownanie obu wypowiedzi ukazuje jednak
wyrazna roznice: mysli rozwijane przez obu autoréw sa zupetnie inne. U Ory-
genesa jest mowa o utozsamieniu si¢ cztowieka doskonatego ze Zbawicielem
na wzor Jana, ktory wiasnie pod krzyzem zostat nazwany synem Maryi, czyli
jakby samym Chrystusem. Ambrozemu zas chodzi o koniecznos¢ nalezenia do
Kosciota przez wiarg. Pierwszy przedstawia swoja teze wprost przez nawigzanie
do macierzynstwa Maryi: zaréwno macierzynstwa fizycznego wobec Chrystusa,
jak 1 ogloszonego na krzyzu macierzyistwa duchowego wobec Jana. Biskup
mediolariski natomiast scen¢ pod krzyzem wykorzystuje jako alegoryczng ilu-
stracj¢ do swojej nauki o koniecznosci przyjecia Kosciota za matke, przy czym
macierzynstwo Maryi jest zaledwie posrednio wspomniane, a o Niej samej
wilasciwie w tym komentarzu nie ma mowy. Czlonem wigzacym macierzyn-
stwo Kosciota ze sceng ewangeliczng sa jedynie stowa ,,syn” i ,matka”™ oraz
fakt, ze dotycza one osoby Jana.

Do omawianego wydarzenia pod krzyzem nawigzuje Ambrozy jeszcze
kilkakrotnie przy réznych okazjach, a warto zaznaczy¢, ze trzykrotnie przy
tym stwierdza, iz niemozliwe byto, aby Maryja przyczynita si¢ do odkupienia
swiata, albowiem Chrystus Pan nie potrzebuje w tym dziele niczyjej pomocy™".
W tych tekstach zajmuje si¢ natomiast wysnuwaniem wnioskow moralnych.
dowodzac tezy o dziewictwie Maryi post partum, stawiajac Ja jako przyktad
mestwa, a w Chrystusie Panu ukazujgc wzor troski dziecka o los rodzicow.

Ze wzgledu na szczuptos¢ miejsca analiza tekstow Ambrozego zostala tutaj
ograniczona do dwdch wybranych przyktadow. Rozpatrzenie pozostatych wy-
powiedzi Biskupa mediolanskiego faczacych w rozny sposob wzmianki o Matce
Chrystusa z nauczaniem o tajemnicy Kosciota pozwala przeciez dostrzec szcze-

2 Por. tamze, przyp. 50.

" Por. Commentarii in loannem 14, 23, GCS 10, 8-9; tekst omawia wyczerpujaco C. Vagag-
gini, Maria nelle opere di Origene, Roma 1942, 114-118.

' Por. De institutione virginis 7, 49, PL 16, 333B: ,[Maria] praestolabatur si forte etiam sua
morte publico muneri aliquid adderetur. Sed Christi passio adjutorio non eguit™; zob. tez teksty:
Expositio Evangelii secundum Lucam X 132, PL 15, 1930-1931, CCL 14, 383 oraz Epistola 63, 110,
PL 16, 1271A.
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26lng perspektywe katechetyczng jego nauczania. Stata metoda jego wyktadu
jest doszukiwanie si¢ w rozmaitych postaciach biblijnych ilustracji ukazujacych
tajemnice Kosciota, ktora rozumie jako Bozy plan zbawienia, obejmujacy
cztowieka we wszystkich przejawach jego zycia moralnego 1 spotecznego. Po-
jawiaja si¢ przy tym u niego poréwnania zarowno zawierajace jakas sugestie
dotyczaca Bozej ekonomii zbawienia, jak i zupetnie przypadkowe skojarzenia,
niewatpliwie ubarwiajace katecheze i pobudzajace uwage stuchaczy, ale nie
zawierajace zadnej koncepcji doktrynalnej. Tak porownuje on do Kosciota
takze nierzadnice Rahab, uczac, ze ta kobieta ztych obyczajow, majaca wielu
partneréw jest réwniez typem Kosciota, poniewaz on taczy si¢ z wieloma na-
rodami, a jednak pozostaje czysta oblubienica Chrystusa®.

Czy z tych rozwazan miatoby wynikac, ze mariologia zachodnia, korzysta-
jaca przeciez obficie z pouczen Ambrozego, uksztattowata si¢ drogg bezkry-
tycznego przyjmowania za doktryng teologiczng jego alegorycznych skojarzen,
czesto zupetnie przypadkowych? Otoz trzeba powiedzied, ze porownania Kos-
ciota do Maryi, mimo ze formalnie biorac pojawiaja si¢ w jego tekstach czgsto
jako literackie ozdobniki, zawieraty po prostu szczegolng tresc. Czesto wska-
zywaly wprost na podobienstwo tylko zewngtrzne i przypadkowe, ale mowily
0 rzeczywistosciach, ktore s ze soba glgboko powiazane w Bozej ekonomii
zbawienia. Rola Ambrozego polegata na tym, ze sformutowat stownie te po-
rownania, nawet jezeli nie docenial w petni ich doktrynalnego znaczenia.

Podstawe doktrynalna tych zestawien stanowito u Biskupa mediolariskiego
po pierwsze — przekonanie, ze w Bozym planie zbawienia na wszystkich jego
historycznych etapach istnieje powiazanie typiczno symboliczne wszystkich
0sob i wydarzen tworzacych te dzieje. Po drugie zas — przekonanie, ze umito-
wana przez niego tajemnica Kosciota stanowi giéwny temat catego biblijnego
objawienia. Natomiast jego nastawienie praktyczne i duszpasterskie sktaniato
go do poszukiwania przede wszystkim okazji do pouczent moralnych, zwlaszcza
skierowanych do dziewic. W ten sposéb zaczyna si¢ u niego pojawiac idea
szczegolnej roli Maryi w zyciu chrzescijan. Najbardziej swiadomym watkiem
jego pouczer jest odnajdywanie w Matce Chrystusa przymiotéw charakteryzu-
jacych kazdego cztonka Kosciofa i stwierdzanie, ze Ona posiada te przymioty
w stopniu wyjatkowym. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze mariologia Am-
brozego ma szczegdlny aspekt ascetyczny, jest podporzadkowana celom wy-
chowawczym i moralnym. Natomiast drugi temat mariologiczny, a mianowicie
dostrzeganie w Matce Zbawiciela osoby spelniajacej szczegolng role w Bozej
ekonomii zbawienia i posiadajacej dzigki temu jakies szczegdlne podobiernistwo
do Kosciota, pojawia si¢ w rozwazaniach Ambrozego jakby na marginesie
pouczen moralnych. Dla tego tematu zebral on wiele sugestywnych przesta-
nek, cho¢ wyciaganie z nich wnioskow pozostawit nicjako w zawieszeniu. Bez-

32 Por. Expositio Evangelii secundum Lucam 111 23, PL 15, 1681, CCL 14, 87-88.
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posredni kontynuatorzy jego mysli mogli na tej podstawie rozwija¢ juz swia-
domie doktryng o osobliwych nadprzyrodzonych powigzaniach mi¢dzy Maryja
i tajemnicg Kosciota.

LES ELEMENTS ECCLESIOLOGIQUES
DANS LA MARIOLOGIE DE SAINT AMBROISE

(Résumé)

Formulant le théme comme ci-dessus nous changeons consciemment la perspec-
tive propre a 'enseignement de saint Ambroise, car c’est le mystere de I'Eglise qui
constitue I'objet principal de sa réflexion. Il conviendrait de parler plutot de quel-
ques idées mariologiques dans son ecclésiologie. Pourtant son role accompli dans la
formation de la mariologie occidentale peut justifier notre theme.

L’examen plus minutieux des deux textes choisis, appartenant aux plus célebres
comparaisons de Marie a I'Eglise faites par saint Ambroise (cf. Exp. Lc.2,7 et 7, 6)
permet de constater que cette analogie ne semble exprimer aucune conception
théologique determinée dans sa doctrine. Il ne se laisse guider que par sa conviction
générale que tout événement biblique éclaire la nature de salut qui consiste en
I'union entre Dieu et 'humanité dans le mystere de I'Eglise. Le contenu de ces
comparaisons €tait au fait beaucoup plus riche que d’ autres nombreuses explica-
tions allégoriques faites par lui, et a inspiré ses commentateurs a formuler plus tard la
doctrine de la maternité spirituelle de Marie, ce qui cependant ne semble pas etre
conforme aux intentions de I'auteur. Lui-méme n’a tiré de ces comparaisons que des
conclusions purement ascétiques.





