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Ewa OSEK

WYPOWIEDZI SW. AMBROZEGO PRZECIWKO
DEWASTACIJI ZIEMI

Kiedy dzisiaj méwimy o zanieczyszczeniu srodowiska naturalnego, o ko-
niecznosci ratowania ziemi i zaprzestania rabunkowej gospodarki darami na-
tury, czynimy to przede wszystkim w trosce o wlasne dobro, w nadziei uniknig-
cia totalnej ekologicznej katastrofy. Nasze racje ochrony przyrody na ogét sg
podyktowane przez zdrowy rozsadek i chyba w znacznie mniejszym stopniu
wyplywaja z tak zwanej mitosci do natury: obawiamy si¢, ze niszczac przyrode
zniszczymy samych siebie. Pobudki, z jakich dziatali niektérzy wyksztalceni
Rzymianie pierwszych wiekéw po Chrystusie, wystgpujacy w obronie nienaru-
szalnosci przyrody i jej praw, byly w zasadzie podobne do naszych. Oni takze
kierowali si¢ pozytkiem ludzkosci, obawa przed spowodowaniem nieodwracal-
nych zmian, cho¢ w tamtych czasach prawdopodobieristwo, ze cztowiek mogtby
zaszkodzi¢ przyrodzie, byto doprawdy niewielkie'. Zdroworozsadkowa argu-
mentacja poganskich pisarzy znana byta doskonale sw. Ambrozemu z Medio-
lanu (ok. 339-397), ktory podejmuje w swych kazaniach t¢ bliskag nam proble-
matyke. Najwazniejsze jego wypowiedzi na ten temat zawarte s3 w dwoch
pismach: stynnym Exameronie i Historii Nabota®. Oba dziela taczy ze soba
fakt, ze powstaly mniej wigcej w tym samym czasie, t.j. ok. 386 1., 1 s komenta-
rzami biblijnymi o charakterze egzegetyczno-homiletycznym®. Zaréwno jeden,

! Bardziej konkretne informacje na ten temat podane zostaty w dalszej tresci artykutu.

2 Artykut niniejszy opiera si¢ na wydaniu krytycznym dziet sw. Ambrozego z Mediolanu:
Sancti Ambrosii episcopi Mediolanensis opera (SAEMO). Edizione bilingue a cura della Bibliote-
ca Ambrosiana, promossa dal cardinale G. Colombo arcivescovo di Milano in occasione del XVI
centenario dell’elezione episcopale di Sant’Ambrogio, t. 1: Exameron. Recensuit C. Schenkl.
Introduzione, traduzione, note e indici di G. Banterle, Mediolani-Romae 1979; t. 6. De Helia et
ieiunio. De Nabuthae (s. 130-195). De Tobia. Textum post C. Schenkl F. Gori recognovit. Intro-
duzione, traduzione, note e indici di F. Gori, Mediolani-Romae 1985.

* Por. G. Banterle, Introduzione, w: SAEMO 1. Exameron, s. 18-19; A. Bogucki, Wstep, w:
Swigty Ambrozy, Hexaemeron, thum. W. Szoldrski, opatrzyl wstepem A. Bogucki, oprac.
W. Myszor, PSP 4, Warszawa 1969, s. 17; M. Kozera, Wstgp, w: Swiety Ambrozy, Historia Na-
bota, ttumaczenie, wstep i opracowanie M. Kozera, Sandomierz 1985, s. 22-23.
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jak drugi utwor zdradza wplywy greckiej lektury: przede wszystkim Hexaeme-
ronu i homilii moralnych Bazylego z Cezarei (329-379)".

W najbardziej interesujace nas wypowiedzi obfituje pigta ksigga Examero-
nu, ktora jest rozbudowanym komentarzem do wersetéw z Ksiggi Rodzaju (1,
20-22), mowiacych o stworzeniu zwierzat wodnych i latajacych. Pochwaly Am-
brozego dla nienagannego trybu zycia, obyczajow i czystosci moralnej ryb
morskich, przeradzajg si¢ niespodziewanie w tyrade przeciwko ludziom, kté-
rzy hanbia i zanieczyszczaja nature:

,,Ryby nie znaja wigc nienaturalnych zwiazkéw z nalezacymi do innego gatunku,
jak to czynia ludzie z wielkim staraniem faczac osly z klaczami, lub tez konia
z oslica, co jest prawdziwym poharibieniem natury. Oczywiscie, wigkszg jest wing
dopuszczac si¢ zanieczyszczenia natury niz zniewazenia osoby. A czy ty, czlowie-
cze, nie postepujesz tak bedac rajfurem zwierzgcego cudzotdstwa i uwazasz za
cenniejsze to stworzenie, ktore jest bekartem, a nie z tej samej rasy? £aczysz obce
gatunki, mieszasz roznorakie nasiona, i zmuszasz cz¢sto stworzenia do zakazanych
zwigzkow, cho¢ tego nie chca. I to nazywasz gospodarnoscia! A poniewaz nie
potrafisz tego uczyni¢ z ludZmi i nie mozesz wydac¢ ptodu przez polaczenie ich
z innym gatunkiem, zabierasz cztowiekowi to, czym jest ze swego urodzenia.
Pozbawiasz mezczyzng meskosci, odcinasz mu czgsé ciata i czynisz go kastratem.
Odmawiasz mu plci. Czynisz go kastratem, aby zuchwalstwo dokonalo, czego
ludziom odméwita natura™.

Moze nas nieco dziwié ten gwattowny atak, ktérego celem stali si¢ w pierw-
szej kolejnosci hodowcy mutow, skadinad bardzo pozytecznych zwierzat. Jak
si¢ jednak wydaje, protest Ambrozego skierowany jest nie tylko przeciwko
krzyzowaniu koni i ostow, lecz w ogole przeciw wszelkim manipulacjom natura
1 tamaniu jej praw. Wprowadzanie nowych gatunkéw zwierzat, na czym, jak
wiadomo, opiera si¢ post¢p w rolnictwie, nazwane zostato bez ostonek depra-
wacja natury. W tym mocnym wystapieniu Ambrozemu chodzi przede wszyst-
kim o to, by niegroZzne na pozor krzyzowanie koni i ostéw nie stwarzato
precedensu na przysztos¢ i nie dawato ludziom podstawy do prowadzenia

* Por. L.J. Swift, Basil and Ambrose on the Six Days of Creation, ~Augustinianum” 21(1981)
317-328; R. Andrzejewski, Mysl spoteczna $w. Bazylego Wielkiego w nauce sw. Ambrozego, RTK
27(1980) z. 4, 179-182.

S5 Exameron V 7, 3,9, SAEMO 1, 246: ,Nesciunt igitur alieni generis socium adulterina
coniugia, sicut sunt ea quae coeunte asinorum equarumgque inter se genere magna cura hominum
perpetrantur, vel rursus cum equis asinae miscentur, quae sunt vere adulterinae naturae; nam
utique maius est quod in naturae conluvionem committitur quam quod in personae iniuriam. Et,
homo, ista procuras interpres adulterii iumentalis et illud animal pretiosius putas, quod adulteri-
num quam quod verum est. Ipse genera aliena confundis diversaque misces semina atque ad vetitos
coitus plerumque cogis invitos et hoc industriam vocas. Hoc quia de hominibus facere non potest,
ut diversi generis commixtio fetus possit excludere, tollis homini quod natus est et virum de viro
exuis abscisaque corporis parte sexum negas, spadonem efficis, ut quod negavit natura in homini-
bus inpleret audacia”, ttum. W. Szoldrski, PSP 4, 144.
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dalszych eksperymentéw w tym kierunku. Intencje autora sa zresztg wyrazone
nader jasno: stwierdza on mianowicie, ze pomystowosc ludzka posuwa si¢ tak
daleko, ze gdyby tylko byto to mozliwe, ludzie probowaliby wyhodowac jakas
potworng mieszanke ludzko-zwierzecg. Dziwnie proroczo brzmig te stowa
dzisiaj, w dobie dyskusji nad tym, czy dopuszczalne jest klonowanie ludzi lub
krzyzowanie homo sapiens ze zwierzgtami. Juz teraz ludzie, argumentuje dalej
Ambrozy, poniewaz nie potrafia wyhodowac ludzkiego ekwiwalentu muta
rownie pracowitego i bezplodnego jak to zwierze¢ wcielili w zycie okrutny
pomyst kastracji mezczyzn®. Jest to niewatpliwie ewidentny przyktad rygoryz-
mu Ambrozego i jego wielkiego respektu dla natury jako dzieta Bozego'.
WypowiedzZ tego Ojca Kosciota zawiera jednak jeszcze jedno przestanie: kate-
goryczny nakaz, by zaprzestac¢ dalszych prob tego rodzaju i1 ustanowic bariery
moralne chronigce ludzi i zwierzgta przed zuchwalstwem (audacia) ekspery-
mentatorow, przed zmuszaniem istot zywych do nienaturalnych i niechcianych
zwigzkow. Zwierze zrodzone z takiej krzyzowki, z ,,bydlgcego cudzotostwa”
(adulterium iumentale), jak to okresla Ambrozy, jest wedlug niego ,,niepraw-
dziwe”, ,sfalszowane”, ,sztuczne” (adulterinum), w przeciwienstwie do zwie-
rzgcia zrodzonego w sposob naturalny, ktore jest ,,prawdziwe” (verum). Tak
bezkompromisowych wypowiedzi przeciwko krzyzowaniu gatunkéw nie ma
chyba w calej literaturze patrystycznej tamtego okresu, bo nawet rygorystycz-
ny Bazyli nie poddaje tej praktyki tak surowej ocenie”. Natomiast zdanie
o podobnym nieco wydzwigku mozna znalez¢ w Naturalzs historia Pliniusza
Starszego (23-79 po Chr.), gdzie autor ten utyskuje na inwencj¢ ludzka, ktora
wynalazta takze ,,aborcje drzew” (arborum ... abortus), majac na mysli rzecz
najniewinniejsza w Swiecie — wyhodowanie kartowatej odmiany platanéw, na-
wiasem méwiac bardzo dekoracyjnej’.

W cytowanym fragmencie Exameronu nieprzypadkowo padaja dwa wyrazy
o podobnym brzmieniu, lecz réznym znaczeniu: industria i iniuria. Industria to

© Mut jest zwierzgciem w 95% nieptodnym, lecz bardzo wytrzymatym w pracy i dtugowiecz-
nym (zyje przecigtnie 40-50 lat). W wypowiedzi Ambrozego chodzi o to, ze gdyby ludzie tylko
potrafili tego dokonag, to nie mieliby zadnych moralnych oporéw przed wyhodowaniem ludzkiego
ekwiwalentu muta. Dowodem tego jest przykry fakt kastrowania me¢zczyzn, por. komentarz SAE-
MO 1,s.247 n. 11.

7 Por. komentarz SAEMO 1, s. 247 n. 10; zob. takze S. Ambrogio, L' Esamerone, testo con
introduzione, versione e commento di E. Pasteris, Torino 1937, s. 401, n. 4.

% Bazyli pisze wprawdzie o ,falszowaniu gatunkéw™ zwierzat ladowych, ale jego wypowiedz
jest sucha, nie zawiera ocen wartosciujacych: W kazdym gatunku [ryb] dziedziczenie cech jest
niezmienne i nie dochodzi do krzyzowania si¢ gatunkow tak jak na ladzie, gdzie muly albo niektére
ptaki falszuja gatunki (maoayaoaccoviwy ta yévn)”. Hexaemeron V11 2, PG 29, 152 B-C, SCh 26
bis, 402. U Bazylego mozna takze znalez¢ sformutowanie ,,cudzotéstwo natury™ (pouyeic... Tig
¢voewg, uzyte w odniesieniu do cudzotoznego zwiagzku wegorza i mureny, ale to ,,cudzoléstwo
natury” odbywa si¢ bez udziatu i winy czlowieka. Hexaemeron V11 6, PG 29, 160 C, SCh 26 bis, 418.

Y Por. Naturalis historia XII 2, 6.
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,»gospodarnosé”, ,,zaradno$¢”, ,,zapobiegliwos¢”, cecha absolutnie niezbedna
w rozwoju cywilizacyjnym, iniuria to . krzywda”, ,,gwatt”, ..bezprawie“'“. Am-
brozy méwi zresztg o ,,tak zwanej industria”. Industria moze byc¢ zaleta, o ile nie
wypacza i nie degraduje natury. Jezeli zas$ industria zadaje naturze gwalt,
zamienia si¢ w iniuria. Do proekologicznej interpretacji powyzszego tekstu
upowaznia nas ponadto kategorycznie oswiadczenie Ambrozego, ze zanieczy-
szczanie (conluvio) natury jest przestepstwem i to przestgpstwem wigkszym
nawet od zniewazenia osoby ludzkiej. Cata ta wypowiedZ o niebezpieczen-
stwach, jakie niesie ze sobg wszelka manipulacja naturg, uzyskuje wiasciwy
sens i staje si¢ przekonywajaca dopiero dzisiaj, kiedy w sposéb realny jestesmy
zagrozeni doswiadczeniami genetycznymi.

W innym ust¢pie Exameronu, ktory opowiada o migracjach ptakéw, wi-
doczne jest wielkie wspotczucie autora dla znuzonych dtugim lotem kwiczotow,
na ktére urzadza si¢ masowe polowania. Ptaki te wracajac na zime do Italii nie
spotykaja si¢ z cieptym przyjeciem ze strony ludzi, lecz przeciwnie, narazone sa
na okrutne i podstgpne ataki mysliwych. Ludziom zostal postawiony zarzut
niegoscinnosci (sic!) wobec tych ptakow:

Kwiczoly powracajg [do nas] pod koniec jesieni, gdy korczy si¢ lato i zaczyna

zima. A my witamy je tak dzika niegoscinnoscig. Urzadzamy na nie najrozmaitsze

zasadzki: instalujemy gniazda-putapki, podstgpnie wabimy gwizdaniem albo usi-
tujemy schwyta¢ w sidta™"".

Przedstawiajagc metody polowania na kwiczoly — przysmak wykwintnej
kuchni rzymskiej', §w. Ambrozy przejawia taka wrazliwos¢ czy wrecz prze-
wrazliwienie, ktore o wiele bardziej licuje z nastawieniem dzisiejszych ekolo-
gow niz praktycznych Rzymian IV wieku po Chrystusie. T¢ migkkos¢ i, mozna
by rzec, nadwrazliwosé na los ptakéw, ktére po odbyciu dalekiej drogi wpadaja
w sidta zastawione przez mysliwych, Ambrozy zawdzigcza wptywowi chrzesci-
jaristwa. Wspotczucie dla cierpieri zwierzat, ktorym ludzie wyrzadzaja tyle
krzywd, wlasciwe bylo chrzescijanom tamtych czasow, a zupelnie nieznane
1 niezrozumiate dla pogan. Wprawdzie cytowany fragment wykazuje werbalne
podobieristwa do ustgpu z Georgik Wergiliusza, gdzie mowa o zwodzeniu

' Por. Stownik facirisko-polski, pod red. M. Plezi, I1I, Warszawa 1969, s. 125 i 173.

" Exameron V7, 14,48, SAEMO 1, 298: . Turdi denique autumni fine, hiemis confinio quasi
exacta aestate se referunt. Quibus nos inhospitali immanitate molimur insidias et diverso genere
nunc infida sede decipere, nunc sibilo eos fallere, nunc laqueis eos captare contendimus”, thum.
autora.

"2 Wprawdzie Ambrozy nie pisze, w jakim celu polowano na kwiczoty, ale wiadomo o tym
z innych zrédel, migdzy innymi z jedynej zachowanej rzymskiej ksiazki kucharskiej, ktéra podaje
przepis na kwiczoty faszerowane ziotami i przyprawa garum oraz rézne wyszukane dania z dodat-
kiem piersi kwiczotéw, zob. Caelius Apicius, De re coquinaria 4.2.14.2; 5.3.2.4; 53.8.2; 8.7.14.3;
tenze, Brevia ciborum excerpta 2.1.2;29.1.2.
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dzikich zwierzat za pomoca lepu z jemioly i podstepnym chwytaniu ich w sidta'?,
to jednak we wszystkich starozytnych instruktazach i podrecznikach towiectwa
ta ,,podstepnos¢ i zwodniczos¢ mysliwych”, byta raczej poczytywana za zaletg
tych ludzi i nie robiono im nigdy wyrzutéow z tego powodu. Co wigcej, zwie-
rzeta, ktore tatwo dawaty si¢ fapaé, obdarzano mitymi komplementami, a te,
ktore wyrywaly si¢ albo potrafily sprytnie unikac¢ zasadzek, obrzucano inwek-
tywami, i miano im za zle, ze ..Zle wspétpracuja z mysliwymi”'®. Takie byto
najpowszechniejsze podejscie pogan do towiectwa i zabijania zwierzat, ktore
znalazto swéj wyraz miedzy innymi w podrecznikach mysliwskich'>. Chrzesci-
janie tamtych czaséw odczuwali to inaczej. Wielki Bazyli, z ktorego Ambrozy
czerpatl pelnymi garsciami opracowujac swoj Exameron i inne homilie, wypo-
wiadat si¢ niekiedy tak ostro przeciwko jedzeniu migsa, jak gdyby propagowat
wegetarianizm. Pisal mi¢dzy innymi, ze najbardziej naturalng dla czlowieka
dieta sa potrawy spozywane w czasie postu, poniewaz wtedy mamy ,,czyste”
sumienie, gdyz nie ptawimy si¢ we krwi zabijanych na ucztg zwierzat:
..Niczego nie zabraknie ci w domu z powodu postu. Zadne zwierz¢ nie optakuje
swej Smierci, nigdzie nie ma krwi, nigdzie zwierz¢ta nie wnosza oskarzenia na
nieubtagany brzuch cztowieka. Nie czyni si¢ uzytku z noza rzezniczego, stét po-
przestaje na tym, co samo rosnie”'°.

Sw. Ambrozy w opisie zycia i zwyczajéw zwierzat morskich w ksiedze V
Exameronu, chwali ryby za ich zdyscyplinowanie, za to, ze zeruja w Scisle
okreslonych rejonach, ,,nie walgsaja si¢ po catym morzu” i nigdy nie przekra-
czaja wyznaczonych im przez nature granic'’. Temu prawu podlegaja takze
wielkie jak gory wieloryby, zyjace w wodach Oceanu Atlantyckiego. Jedynie
my, ludzie, nie chcemy podporzadkowac si¢ wszechogarniajacemu gltosowi
natury:

3 Por. Georgica 1 139. Skrupulatnie podaje to autor komentarza do wydania Exameronu,
wykorzystywanego w niniejszym artykule, s. 299, n. 6. Werset z Georgik Wergiliusza, o ktdry tutaj
chodzi, brzmi w oryginale: ,,tum laqueis captare feras et fallere visco”.

!4 Tak méwiono o kuropatwach, zob. Aristoteles, Historia animalium 488 b12, 613 b22, 614a8.
Powtarza t¢ informacj¢ réwniez Bazyli w Heksaemeronie VIII 3, PG 29, 172 C, SCh 26 bis, 447;
J. Levie, Les sources de la 7° et la 8 homélies de saint Basile sur I'Hexaéméron, ,Musée Belge”
(1920) s. 122.

15 Nie nalezy sadzié, ze jest to reguty. Na przyktad Owidiusz w szczatkowo zachowanych
Halieutica wykazuje nastawienie proekologiczne, zob. A.W. Mikotajczak, Piesi glebin, w: Publiusz
Owidiusz Naso, Sztuka rybotowstwa. Tekst lacinski do druku przygotowal. przektadu na jezyk
polski dokonat oraz przedmowa i komentarzem opatrzyt A.M. Mikolajczak, Gniezno 1997, 20-24.

' Homilia de ieiunio 17, PG 31, 176 A: 000V dict Thv vnoteiay heipet Tov v 1@ oixd. ODdEV
Cdov ddveeTal Ddvatov, ovdUUOD i, oVdaIOD ATOGUOIS TaQd THS GTUQITHTOV YAoTEOC
Exdegopévny xata TV Chwv. TTémavtar payelpwv 1 pdyaoo: 1 Todmela CGO®ETUL TOIG
avtopdrolc, przeklad autora; zob. tez przektad T. Sinki (Sw. Bazyli Wielki, Wybor homilij
i kazan, Krakow 1947) s. 161.

7 Exameron V 7, 10, 26, SAEMO 1, 127, por. PSP 4, 154.
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..My za§ mamy zupetnie inne zdanie. [...] Dodaje si¢ pole do pola, i dom do domu.
Ludziom lad nie wystarcza i zasypuje si¢ morza. I odwrotnie, jak si¢ komu podoba,
wlewa si¢ morze, aby utworzyly si¢ wyspy, aby miec zatoki. Obszerne przestrzenie
morza ludzie uwazaja za nalezne im prawem wilasnosci. Mowia, ze ryby sg im
poddane jak czeladZ domowa. Powiadaja, ze ta zatoka jest moja, tamta innego:
tak mozni dziela mig¢dzy siebie zywioty. Dla nich hoduje si¢ w zatokach ostrygi, dla
nich wktada si¢ do zbiornikéw ryby. Morze nie odpowiada juz ich chgci uzywania,
chcg mie¢ zapasy ostryg. Obliczaja je wedtug lat. Urzadzajq sadzawki dla ryb, .
jakby morze nie moglo dostarczy¢ ich na uczt¢ bogacza w catej petni. Jaki od-
dzwigk budzi w ich uszach imi¢ sasiada? Jakimi oczami patrza na cudza wlasnosc?
Czyz we dnie 1 w nocy nie mysla o tym, jak zabrac cos blizniemu? A prorok wola:
«Czyz wy sami mieszka¢ bedziecie na ziemi?» (I1z 5, 8). Pan wie o tym i zastrzega
sobie prawo wymierzania za to kary. Jakze obca jest rybom rabunkowa cheiwosc!
One pod wptywem natury szukaja ustronia i poza granicami ladu znaja morze, za
ktérym nie ma wysp, nie rozciaga si¢ za nim zadna ziemia i dalej nie ma zadnej™'*.

Zauwazmy, jak mocno i bezapelacyjnie Ambrozy potgpia wszelkg ingeren-
cj¢ cztowieka w przyrode, czy to ozywiong czy nieozywiong. To, co opisuje jako
dziatania karygodne i w najwyzszym stopniu zbedne dla srodowiska (chodzito
0 osuszanie terenéw i robienie sztucznych zatok'?), my nazwalibysmy co naj-
wyzej regulacja linii brzegowej. Podobnie, co do wzmiankowanych hodowli
ostryg, nie widzimy zgota niczego zlego w tym, ze ktos chce zrobic ich zapas
i dlatego hoduje je w specjalnych basenach przybrzeznych na wlasny uzytek.
Raz jeszcze okazuje sig, jak mato jestesmy wrazliwi na to, co dzieje si¢ w naszym
naturalnym srodowisku, jak mato jestesmy przewidujacy i jak dalece brakuje
nam wyobrazni w poréwnaniu z tym dalekowzrocznym Ojcem Kosciota. Am-
brozy chce po prostu zapobiec temu, by ingerencja czlowieka w wyglad nad-
morskiego krajobrazu, uksztaltowanego w sposob naturalny, i dostosowywanie
przyrody do indywidualnych zachcianek bogaczy nie posuneto si¢ za daleko.
Chodzi tutaj o prewencje¢, o to, by na przysztos¢ potozy¢ kres wszelkim tego
typu dziataniom.

'8 Exameron V7, 10,27-28, SAEMO 1, 272-273: ,At nobis longe alia sententia, [...] agrum ad
agrum iungere, domum ad domum (Is 5, 8). Deficit terra hominibus, sternuntur et maria, rursus pro
singulorum libidine inciditur terra, mare infunditur, ut insulas faciant, possideant freta. Spatia
maris sibi vindicant iure mancipii pisciumque iura sicut vernaculorum condicione servitii sibi
subiecta commemorant. Iste, inquit, sinus maris meus, ille alterius: dividunt elementa sibi poten-
tes. His ostreae in fluctibus nutriuntur, his in vivario piscis includitur. Luxuriae nec mare sufficit,
nisi apothecas habeant ostrearum. Itaque aetates earum numerant et piscium receptacula in-
struunt, ne convivium divitis mari non possit inpleri. Nam vicini nomen quibus audiunt auribus,
quibus oculis intuentur possessiones eorum! Quemadmodum dies noctisque excogitant, ut aliquid
proximis auferant! «Numgquid soli habitabitis super terram?» (Is 5, 8) clamat propheta. Cognoscit
haec dominus et vindictae reservat. Quanto aliena a piscibus aviditatis rapina! Illi naturalia captant
secreta et ultra orbis terrarum terminos mare norunt, quod nullae interpolant insulae, nec terra
aliqua interiacet vel ulterius ulla sit posita”, ttum. W. Szoldrski, PSP 4, 155.

" J. Jundzilt, Rzymianie i morze, Bydgoszcz 1991, s. 132.
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W czasach cesarstwa rzymskiego niszczenie przyrody miato naprawde mi-
nimalny zasigg (przede wszystkim nikt celowo tego nie robit, zwlaszcza na duza
skalg¢), nie stanowito najmniejszego zagrozenia dla integralnosci ,,ekosystemu”,
a mimo to wsrod wyksztalconych Rzymian odzywaly si¢ czgsto ostre glosy
sprzeciwu przeciwko na przyktad penetracji wnetrza ziemi i1 eksploatacji ztoz
metali’’. Pliniusz Starszy krytykowat kamieniotomy na terenie Italii w pasmach
gor przylegajacych do morza. Pisal, ze bogacze chcgc mie¢ wille z marmuru,
obalaja gory, wyrabuja z nich bloki marmuru i w ten sposéb zréwnuja gorzyste
wybrzeze z ziemia. Pliniusz przestrzegat przed tego rodzaju beztroska: ludzie,
ktorzy to robia, nie zdaja sobie sprawy, ze nie tylko zmienia si¢ krajobraz, lecz
takze klimat ulega niepozadanym zmianom — i sa to zmiany nieodwracalne”".
Wspotczesni teoretycy ekologii w pelni przyznaja racj¢ tej trzezwej i dalekowz-
rocznej ocenie Pliniusza®. Wing za te destrukcyjne dla srodowiska dzialania
Pliniusz obarczal bogaczy i ich dgznos¢ do zbytku i luksusu nad miar¢ (/uxuria).
Podobnie widzi ten problem sw. Ambrozy w cytowanym passusie.

Jak widzieliSmy wczesniej, Ambrozy nie pozostawat obojetny na los przy-
rody zywej i czynit ludziom gorzkie wyrzuty za ich niechumanitarny stosunek do
zwierzat. Jakkolwiek krzyzowanie réznych gatunkéw zwierzat czy polowanie
na smaczne ptaki mozna jeszcze wytlumaczy¢ jakas ,,potrzeba” — korzyscig
materialng czy postepem w dziedzinie gospodarki rolnej, to dla spustoszen
dokonywanych w obrgbie przyrody nieozywionej, nieprzemyslanych i nieod-
powiedzialnych jej transformacji, nie ma juz zadnego usprawiedliwienia. Wy-
jasnieniem — ale bynajmniej nie usprawiedliwieniem — tego stanu rzeczy sg dwie
niewybaczalne wady ludzkie: luxuria (.,zadza bogactw i zbytku™) oraz aviditatis
rapina (,rabunkowa chciwos¢”). Ludzie bogaci czynig to wszystko bezmyslnie,
bez trzezwego patrzenia w przyszios¢, bez zastanawiania si¢ nad tym, czy
rzeczywiscie beda mieli z tego realng korzys¢. Zaslepia ich jakas nienasycona
zadza posiadania. Ambrozy przywotuje werset z Ksiggi Izajasza: ,,Czyz wy sami
mieszkac bedziecie na ziemi?” (Is 5, 8). Za takie samolubne traktowanie ziemi
spadnie na ludzi kara od Boga, przestrzega kaznodzieja. Rozumienie tego
wersetu Pisma jest niemal proekologiczne, doktadnie takie, jak dzisiaj bylibys-
my sktonni odczuwac przestanie zawarte w zdaniu proroka. Ambrozy cytuje go
bowiem w kontekscie wypowiedzi wzywajacej do minimalizacji ,,potrzeb™ bo-
gaczy na rzecz naprawde potrzebujacych i wrecz zabraniajgcej karygodnych
praktyk stuzacych zaspokojeniu ich ,luxurii”. Jeszcze bardziej dobitnie Am-

20" Jest to niemal topos w literaturze rzymskiej I w. przed Chr.ilw. po Chr. Czgste wypowiedzi
o takiej wymowie mozna znalez¢ u Lukrecjusza, Wergiliusza, Pliniusza Starszego (Naturalis his-
toria X1I wstep), a takze u Pliniusza Mtodszego, zob.: P. Gruszka, Pliniusz Mlodszy a ochrona
naturalnego srodowiska, Filomata™ 1975, nr 292, s. 114-122.

*!' Por. Naturalis historia XXXVI (wstep).

2 Por. T. Bierikowski, U poczqtkéw myslenia ekologicznego, w: Ekologia cztowieka. Historia
i wspotczesnosé, praca zbiorowa pod red. B. Kuznickiej, Warszawa 1995, s. 83.
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brozy wyraza swoj sprzeciw w Historii Nabota, takze tutaj powotujac si¢ na
wymowny cytat z Ksiggi Izajasza:

Jak daleko, bogacze, beda sigga¢ wasze niezdrowe pragnienia? «Czyz wy sami
mieszkac bedziecie na ziemi?» Dlaczego wydziedziczacie wspotwiasciciela przyro-
dy?® i tylko sobie przywlaszczacie posiadanie natury? Ziemia zostata zatozona na
wspolny uzytek wszystkich, zaréwno bogatych, jak i biednych™**.

W mowie o historii Nabota, ktdra, jak pisze Ambrozy, cho¢ wydarzyta si¢
dawno temu, powtarza si¢ kazdego dnia®, przeanalizowane zostaly glebsze
motywy niegodziwego postepowania bogaczy. Czy tak bogaci ludzie jak bib-
lijny krol Achab naprawde czerpia jakie$ realne zyski z zagrabiania ziemi
nedznych biedakéw, do jakich nalezat Nabot z Jizreel? Sw. Ambrozy uwaza,
ze to absurd, ze bogacze nie czynig tego wcale dla zysku. Bo jaka korzysc,
argumentuje autor, mégt mie¢ bogaty wladca, Achab, z przeksztalcenia winni-
cy swego ubogiego poddanego w ogrdd z warzywami groszowej wartosci?
Jezeli nie dla materialnego zysku, to w takim razie po co Achab dopuscil si¢
zabojstwa 1 grabiezy? Tu Ambrozy obnaza ohydny mechanizm napedowy,
kryjacy si¢ w duszy chciwca:

A ona —rzekt [Achab] - bedzie moim ogrodem warzywnym” (1Krl 21, 2). Przeciez
to catkowita bezmyslnosc, przeciez to zupetne szalenstwo, aby pozadac rozlegtego
pola na marne jarzyny. Pragniecie zatem mie¢ cos nie tyle dlatego, ze jest ono
uzyteczne, lecz poniewaz chcecie innych wylaczy¢ z posiadania. Bardziej zalezy
wam na tupieniu biedakéw, niz na wltasnym pozytku. Uwazacie to za wlasng krzyw-
de, jesli biedak posiadatby cos, co mozna by uzna¢ za godne posiadania przez
bogacza. To, co do was nie nalezy, uwazacie za wasza stratg. Dlaczego sprawia
wam przyjemnosé to, ze niszcza sie dary natury? Swiat zostat stworzony dla wszyst-
kich. Wy jednak, nieliczni bogacze, macie czelnos¢ domagac si¢ go tylko dla siebie.

> Tak ttumacze consortem naturae. Jest to miejsce, ktdre sprawia wiele probleméw. M.
Kozera, ttumacz Historii Nabota na je¢zyk polski, przetozyt je (majac do tego petne prawo) jako
Ltego, kto posiada tg¢ sama ludzkg naturg™, por. Swic;ty Ambrozy, Historia Nabota, ttumaczenie,
wstep i opracowanie M. Kozera, Sandomierz 1985, s. 28 i wyjasniajaca n. 4 na tejze stronie. M.
Poirier opublikowat artykul na temat consors naturae u Ambrozego, w ktérym dopuscit pewng
dowolnos¢ interpretacji, stusznie wychodzac z zatozenia, ze jest to zwrot wieloznaczny i nie mozna
kategorycznie obstawacé tylko przy jednej opcji. Uwaza on ponadto, ze kontekst, w jakim uzyte
zostalo to wyrazenie w De Nabuthae 2, 1, wskazuje w tym konkretnym miejscu raczej na .. wspotw-
tasciciela natury™, zob. M. Poirier, "Consors naturae” chez saint Ambroise. Copropriété de la nature
ou communauté de nature? w: Ambrosius Episcopus. Atti del Congresso internazionale di studi
ambrosiani nel XVI centenario della elevazione di santAmbrogio alla cattedra episcopale. (Milano
2-7 dicembre 1974) a cura di G. Lazzati, Milano 1976, 331-334. To osmielito mnie do takiego
przettumaczenia consortem naturae.

** De Nabuthae 1, 2, SAEMO 6, 130: ., Quousque extenditis, divites, insanas cupiditates?
Numquid soli habitabitis super terram? Cur eicitis consortem naturae et vindicatis vobis possesio-
nem naturae? In commune omnibus, divitibus atque pauperibus, terra fundata est”, przeklad autora.

» Por. tamze 1, 1.
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Nie tylko ziemska posiadiosé, ba, nawet niebo, powietrze 1 morze przywlaszcza
sobie na uzytek garstka bogaczy. Iluz to ludzi mogtoby skorzysta¢ z powietrza,
ktore zamykasz w granicach swych rozlegtych posiadtosci? Czyz aniolowie maja
wydzielone obszary nieba, ze ty kladac kamienie graniczne dzielisz ziemig?"?°.

Cechg, o ktorej Ambrozy tu pisze, nalezatoby chyba nazwac zawiscig lub
zazdroscia. Jak stusznie zauwaza autor, jest ona zupetnie irracjonalna, bo ludzie
ci, wydzierajac biedakowi ostatni kawatek pola, w rzeczywistosci nie czynig
tego w nadziei na zwigkszenie wiasnych dochodéw: oni post¢puja w ten spo-
sOb, poniewaz nie moga przezy¢, ze ich ubogi sasiad posiada jakas ziemi¢ na
wilasnosc, dzigki ktérej moze si¢ utrzymac. Dlaczego tak im na tym zalezy na
cudzej nedzy, dlaczego pozwalaja, by marnowaly si¢ dary natury, to pytania,
ktore Ambrozy pozostawil bez odpowiedzi. Wszelkie straty, szkody i zniszcze-
nia, jakich doznaje natura (naturae dispendia) w wyniku naszych destrukcyj-
nych poczynan, sg wlasnie smutna konsekwencja owego ponurego i niezrozu-
miatego mysterium iniquitatis. Dzisiejsi ekolodzy rowniez podkreslajg fakt, ze
nasz obecny kryzys ekologiczny jest reperkusja kryzysu etycznego — dramatu,
ktéry rozgrywa si¢ w brudnych zakamarkach ludzkiej duszy?’. Mozna tylko
podziwiac¢ wielka przenikliwos¢, z jaka Ambrozy dostrzegat wszystkie te prob-
lemy w czasach, kiedy nie byto jeszcze ewidentnych podstaw do zatamywania
rak nad ,marnowaniem si¢ daréow przyrody”, kiedy rabunkowa gospodarka
cztowieka miata zasi¢g jedynie lokalny, a nie globalny. W powyzsze wypowie-
dzi zostaly wplecione zdania, ktore — gdyby nie jezyk (tacinski) i czas, w jakim
zostaly napisane — mogtyby Smiato uchodzi¢ za hasta wspotczesnego ruchu na
rzecz ratowania srodowiska: ,,Swiat zostat stworzony dla wszystkich” (universis
creatus est mundus) i ,,ziemia zostala zalozona na wspolny uzytek wszystkich
ludzi” (in commune omnibus ... terra fundata est). Nienasycona chciwos¢, jak
pisze Amrozy w swym wywodzie, popycha moznych tego Swiata do zagrabiania
wielkich potaci ladu, morza, a nawet powietrza. Bogacze dzielg miedzy siebie
zywioly, tak by nic juz nie pozostato dla biednych, a przeciez ziemia nalezy do
wszystkich, nie tylko do bogatych®®. Ta obserwacja Ambrozego, choé¢ dotycza-
ca realiow rzymskich IV wieku po Chr., jest zdumiewajgco zbiezna z nasza

* Tamze 3, 11, s. 138: ,,«Et erit — inquit — mihi in hortum holerum». Haec erat igitur omnis
insania, hic omnis furor, ut spatium vilibus holeribus quaereretur. Non tam ergo ipsi cupitis quasi
utile possidere, sed alios vultis excludere. Maior vobis cura de pauperum spoliis quam de vestris
emolumentis est. Damnum vestrum creditis quicquid alienum est. Quis vos delectant naturae
dispendia? Universis creatus est mundus, quem pauci divites vobis defendere conamini. Non enim
terrena tantum possesio, sed caelum ipsum, aer, mare, in usum paucorum divitum vindicatur. Hic
aer, quem tu diffusis includis possesionibus, quantos alere populos potest. Numquid angeli divisa
caeli spatia habent, ut tu terram positis distinguis terminis?”, ttum. M. Kozera s. 32.

7 Por. S. Rosik, Ochrona Srodowiska naturalnego jako przejaw ascezy, w: Asceza: odcztowie-
czenie czy ucztowieczenie, red. W. Stomka, Homo meditans 111, Lublin 1985, 76-78.

* Por. De Nabuthae 12, 53, SAEMO 6, 172: ,Omnium est terra, non divitum”.
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obecng sytuacjg. My takze skarzymy sig, ze niczego nie ma juz za darmo, ze
trzeba placi¢ nawet za powietrze i wodg, ze ziemia przestata by¢ wspolna matka
wszystkich ludzi.

Mozna si¢ zastanawiad, jakie byly prawdziwe Zrédita wypowiedzi sw. Am-
brozego przeciw niewtasciwemu wykorzystywaniu ziemi i dobrodziejstw natu-
ry, przeciw naruszaniu przyrodzonego porzadku rzeczy. Czy do biskupa Me-
diolanu przemawiata po prostu zdroworozsadkowa argumentacja rzymskich
przyrodnikow, zakazujaca wszelkich ingerencji cztowieka w przyrode, nawet
tych, ktore zastaniaja si¢ racjami postepu cywilizacyjnego? Wydaje si¢ jednak,
ze najistotniejsza przyczyng tak bezkompromisowego stanowiska §w. Ambro-
zego nie byly poglady Pliniusza, lecz nauka sw. Bazylego o bogactwie i wlas-
nosci prywatnej. Biskup Mediolanu uczyt za Bazylim, ze cztowiek otrzymat od
Boga ziemi¢ w zarzadzanie, ze jedynym petlnoprawnym wiascicielem ziemi jest
Bog, a zatem ziemia nie jest wlasnoscia ludzi’’. Czlowiek jest tylko zwyktym
strézem 1 wlodarzem débr przyrody. a nie ich panem:

LJeste$ zatem strozem swych débr, a nie ich panem. Ty, ktory zloto zakopujesz
w ziemi, jestes przeciez jedynie shuga, a nie wladca™’.

Prawa cztowieka do ziemi, nawet do ,,osobistego™ majatku sa wiec bardzo
ograniczone: cztowiek wprawdzie moze z débr przyrody korzystac, ale nie ma
zadnego prawa ich niszczyc¢ czy marnotrawic. Za zle zarzadzanie powierzonymi
dobrami groza dzierzawcom sankcje 1 o tym nie wolno nigdy zapominac. Jak
widzieliSmy wczesniej, Ambrozy starat si¢ uswiadomi¢ swym stuchaczom: Nie
mamy prawa dewastowac ziemi, bo ona jest wlasnoscia Boga. Takie rzeczowe,
wjurydyczne™ ujecie problemu przez Bazylego, .tacinnika wsréd Grekow”,
trafito do przekonania Ambrozego — Rzymianina i eks-urz¢dnika panstwowe-
go, ktéry od razu pojat jego ,,prawny” aspekt. Sama idea wywodzi si¢ jednak
nie od Bazylego, lecz z Biblii, w gtownej mierze z Ksigegi Psalmow, z czego
Ambrozy doskonale zdawat sobie spraweg:

Jakakolwiek rzecz zlozyliscie w ofierze, — mowi [Pan] — jest moja, poniewaz caty

Swiat jest moj (por. Ps 49, 12-14). Nie zadam tego, co juz jest moja wlasnoscia, lecz

) g o - . . o AP
czego$, co mozecie Mi ofiarowac od siebie: waszej poboznosci i wiary™ .

2% Por. Basilius, Homilia in illud: ,, Destruam horrea mea” 7. PG 31, 285 C: & modc oixovopiay
£0¢Ew, TabTa 1de oecuTol mowovpevog, tlum T. Sinko s. 68-69; P. Siniscalco, Czlowiek wobec
Swiata. Aspekty religijne, etyczne i spoteczne u pisarzy chrzescijaiiskich 1V wieku, thum,
E. Zwolski, RTK 27(1980), z. 4, 174-175; M. Kozera, Wprowadzenie, w: Sw. Ambrozy, Historia
Nabota s. 19.

3 De Nabuthae 14, 58, SAEMO 6, 178: ,,Custos ergo tuarum es, non dominus facultatum, qui
aurum terrae infodis, minister utique eius, non arbiter”, tlum. Kozera s. 62.

' De Nabuthae 16, 67, SAEMO 6, 190: ., Quidquid optuleritis, inquit, meum est, quia totus
orbis est meus. Non exigo quae mea sunt; est quod de vestro possitis offerre studium devotionis et
fidei”, tum. autora.
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Staje si¢ nareszcie zrozumiate, dlaczego stanowisko Ambrozego wobec
eksperymentow krzyzowania zwierzat byto tak nieprzejednane i dlaczego tak
zaciekle zwalczal wszelkie przejawy ,,wtragcania si¢” cztowieka w nature i ko-
rygowania jej niezmiennych praw. Nie mamy prawa tego robié, poniewaz swiat
nalezy do Boga, a nie do nas. Czlowiek nie powinien zachowywacé sie jak
udzielny wtadca, niezalezny od praw natury, nie powinien uwazaé, ze posiada
przyrodg na wlasnosc, iure mancipii, jak méwi Ambrozy. Cztowiek jest jedynie
strézem (custos) przyrody i nie powinien nigdy bawi¢ si¢ w jej pana, bo bez-
prawnie przywlaszczajgc sobie wladze nad przyroda staje si¢ tyranem i uzurpa-
torem, popada w konflikt z obowiazujacym takze jego prawem Boskim. Ze
smutkiem wypada stwierdzi¢, ze wspoétczesni ludzie, takze wierzacy, siejac
spustoszenia w przyrodzie, nie majg absolutnie zadnej swiadomosci, ze popet-
niaja przestepstwo natury religijnej, ze niszcza wlasnosé samego Boga. Takze
ci, ktoérzy naturalnego Srodowiska bronig, przytaczaja argumenty znacznie
mniejszej wagi, niz ten’”,

Przedstawione wyzej wypowiedzi pozwalaja uznaé sw. Ambrozego za jed-
nego z prekursoréw myslenia ekologicznego. Petna troski postawa tego Ojca
Kosciota, ktéry juz w IV wieku po Chr. zaczat na swoj sposéb chronié przyrode,
silnie kontrastuje z niefrasobliwoscia wigkszosci dzisiejszych ludzi wobec ska-
zenia sSrodowiska naturalnego i zagrozen cywilizacyjnych. Przewidywania Sw.
Ambrozego sprawdzily si¢: wiemy juz dzisiaj, jak tragiczne sg skutki wszelkiego
manipulowania prawami natury, do czego prowadzi bezlitosny, pozbawiony
wspoiczucia stosunek do zwierzat, i jak katastrofalna w skutkach okazatla si¢
ludzka zadza posiadania i nadmiernego bogacenia si¢. Wypowiedzi Ambroze-
go przeciw dewastacji otoczenia, zawarte w Exameronie, otrzymuja teologiczne
uzasadnienie w pisSmie De Nabuthae. Zostaly tam podane racje, dla ktérych
cztowiek powinien szanowac ziemig, powietrze i morze. Przyroda nie jest
wiasnoscig cztowieka, ani nie jest dla cztowieka, nie stuzy wylacznie zaspoko-
jeniu jego potrzeb. Ludzie powinni madrze zarzadzac i oszcz¢dnie gospodaro-
wac przyroda, bo jest ona wlasnoscig Boga. Jak stusznie zauwaza R. Attfield,
mdéwienie o ,,grecko-chrzescijanskiej arogancji wobec natury” w odniesieniu do
mysli §$w. Ambrozego traci jakakolwick zasadnosé®. W Exameronie spotyka-
my si¢ przeciez z bardzo surowa nagang dla zuchwatosci (audacia) cztowieka
wobec natury i zakazem wszelkiej ingerencji cztowieka w przyrodg zarowno
zywa, jak nieozywiong. Wedle Ambrozego za niewtasciwe traktowanie swego
stworzenia i swej wlasnosci Bog zesle na ludzi kar¢. Cho¢ Ambrozy nie podaje
Zrodta biblijnego tej wypowiedzi, przychodza na mysl tajemnicze wersety Apo-

2 Pisze o tym R. Popowski w nie publikowanym jeszcze artykule: Biblijna motywacja ochrony

przyrody.
* Por. R. Attfield, Christian Attitudes to Nature, “Journal of the History of Ideas™ 44(1983)
s. 379.

VOX PATRUM 18 (1998), t. 34-35 - 13
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kalipsy sw. Jana, zapowiadajace zniszczenie tych, ktérzy niszczg ziemig
i ukaranie ,,wielkiej nierzadnicy”, ktéra dewastuje ziemi¢ swa rozpusta™.

SANCTI AMBROSII CONTRA TERRAE DEVASTATIONEM DICTA

(Argumentum)

In hoc articulo omnia, quae sanctus Ambrosius episcopus Mediolanensis in
orationibus suis, Exameron et De Nabuthae, de terra conservanda dicit, et fontes
eorum: loci scriptorum Latinorum Patrumque Ecclesiae, Sacrarum Scripturarum
versus demonstrantur. In Exameroni libro V diversorum generum animalium
commixtio, ab agricolis industria vocata, prohibita est, ne ulla colluvio naturae
fieret, quae maius crimen quam personae iniuria esset. Audacia hominum, si id
facere posset, cum alio genere animalium homines misceret. Sanctus Ambrosius in
singulis divitibus luxuriam atque aviditatis rapinam reprehendere contendit. Qui
enim terram, caelum, aerem, et mare cum fretis insulasque sibi vindicabant et omnis
naturae possesionem sui esse iure mancipii putabant. Quam ob rem terrae marisque
mutationes pro libidine sua effecerunt. Divisa sunt mundi elementa: terra, caelum,
aer, mare, et in usum paucorum divitum vindicata. Quorum dictorum fontes erant
Romani scriptores, imprimis C. Plinius Secundus.

In De Nabuthae oratione qua de causa hominibus ius corrumpendi et depravandi
caeli et terrae non esset, apparuit: Natura mancipium hominis non est — homo non
dominus et arbiter, sed custos et minister suarum facultatum est. Unius Domini, Dei,
est orbis terrarum. Terra in commune omnibus hominibus, divitibus et pauperibus,
creata est, ideo servanda et custodienda propter alios est. Versum prophetae, qui
clamat: ,Numquid soli habitabitis super terram?” (Is 5, 8), Ambrosius ad conside-
randum affert. Sancti Ambrosii de conservanda natura doctrinae fundamentum
sancti Basilii Magni homiliae morales fuerunt.

3 Por. Ap 11, 18: »ai fhBev 1) 30Y1) 00V %ai 6 ®AUOOS TOV VEXQMDY, ®OIOTVaL, i dOTVaL TOV
oBov toig doVAOLE 0OV, TOIS TEOPNTALS, XUi TOIG (1YLOLg XAl TOIG POPOVUENOLS TO OVOLLE 0OV, TOIS
LWUKQOIG %l TOLS peydhotg, xat OtadpOeloat Tovg dapBelpovrag v yijv — Vig: et advenit ira tua, et
tempus mortuorum iudicari, et reddere mercedem servis tuis Prophetis, et sanctis, et timentibus
nomen tuum pusillis, et magnis, et exterminandi eos, qui corruperunt terram”.

3 Por. Ap 19, 2 8t dhnOwval xai dixauar ai xoloeg adtol, dTL £xowve TV TOEVIY TV
ueyddny it épBepe v Yy €v 1) moovelq avtic — Vlg: ,Quia vera, et iusta iudicia sunt eius,
qui iudicavit de meretrice magna, quae corrupit terram in prostitutione sua”.





