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wIMPERATOR INTRA ECCLESIAM NON SUPRA
ECCLESIAM EST”
(Ambrosius, Epistula 75a, 36)

Mit dieser als Titel gewidhlten Aussage: ,,imperator intra ecclesiam non
supra ecclesiam est” (der Kaiser steht innerhalb, nicht iiber der Kirche), ver-
teidigte Ambrosius im Frithjahr 386 seine Weigerung, die vom Kaiserhaus fiir
die Arianer geforderte Kirche abzutreten. Dieses Statement findet sich am
Ende einer langen Predigt mit dem Titel Contra Auxentium de basilicis traden-
dis'; es richtete sich gegen den aus der méosischen Stadt Durostorum an der
unteren Donau nach Mailand gekommener Bischof arianischen Glaubens na-
mens Mercurinus, der, von der Kaisermutter Justina als Gegenbischof einge-
setzt, sich fortan programmatisch Auxentius nannte nach dem arianischen
Vorginger des Ambrosius. Diese Predigt, die sich als am Palmsonntag vorge-
tragen erweist, ist erhalten als Beilage zu einem Brief an Kaiser Valentinian
mit der Widmung: ,Ego Ambrosius episcopus hunc libellum obtuli clement-
issimo imperatori et beatissimo Augusto Valentiniano””; in diesem Brief an
den Kaiser widersetzte sich der Maildander Bischof der kaiserlichen Aufforde-
rung, zu einem Streitgesprach mit dem Gegenbischof an den Kaiserhof zu
kommen und sich einem Schiedsgericht mit Laienrichtern zu stellen. Seine
Weigerung begriindete er mit der Aussage: ,,Quando audisti, clementissime
imperator, in causa fidei laicos de episcopo iudicasse? [...] Quis est qui abnuat
in causa fidei [...] episcopos solere de imperatoribus Christianis, non impera-
tores de episcopis iudicare?’

Schon im Jahr davor, 385, wurde Ambrosius vor das kaiserliche Konsisto-
rium geladen mit der Absicht, ihn zur Abtretung einer Kirche zu bewegen; er
blieb damals standhaft, wie er spiter berichtete, und erlangte, als das iiber die
Vorladung informierte Volk den Palast zu stiirmen drohte, die Zusicherung,
niemand werde die fiir die Arianer geforderte Kirche besetzen, wenn er das
Volk beruhige. Bald danach verlie3 der Kaiser Mailand und residierte fiir fast

' Epistola 75a, CSEL 82/10, 3, 106, PL 16, 1061B.
> Cfr Epistola 75, CSEL 82/10, 3, 82, PL 16, 1049B.
3 Epistola 75, 4, CSEL 82/10, 3, 75-76, PL 16, 1046B.
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ein halbes Jahr in Aquileia. Zuriickgekehrt erlie er am 23. Jianner des Jahres
386 ein Gesetz, in dem er den Arianern das freie Versammlungsrecht zuge-
stand und jedem die Todesstrafe androhte, der dagegen etwas unternehmen
sollte. Danach kam es zu der schon erwidhnten Aufforderung zu dem Streitge-
spriich am Hof, der Ambrosius nicht Folge leistete. Als sich der Bischof trotz
mehrfachen Dringens der Abtretung einer Kirche an die Arianer widersetzte,
kam es zu der harten Auseinandersetzung in der Karwoche, woriiber Ambro-
sius in einem Brief an seine Schwester Marcellina berichtet’. Ambrosius harrte
mit dem Volk in der von Soldaten umzingelten Kirche aus, eher bereit zu
sterben als die geforderte Kirche abzutreten, und lenkte das Volk mit selbst
verfaBten Hymnen ab; in dem Brief spricht er auch von zahlreichen Verhaf-
tungen, besonders unter den Kaufleuten, und der Eintreibung hoher BuB3en -
gerade in jenen Tagen, in denen sonst die Gefangenen begnadigt zu werden
pflegten. Am Mittag der Karwoche oder erst am Griindonnerstag (genauer ist
das nicht festzulegen) verkiindete der Bischof, daf3 die Soldaten, die die Kirche
umstellt hatten, von der Kommunion ausgeschlossen sein sollten; daraufhin
kamen diese in die Kirche hinein. In der Predigt, die er an diesem Tag hielt
und im Brief wiedergibt, prizisierte der Bischof seine Vorstellungen: ,,Nec
mihi fas est tradere [sc. basilicam] nec tibi accipere, imperator [...]. Noli te
gravare, imperator, ut putes te in eo quae divina sunt imperiale aliquod ius
habere. Noli te extollere sed si vis diutius imperare esto deo subditus [...]. Ad
imperatorem palatia pertinent, ad sacerdotem ecclesiae. Publicorum tibi moe-
nium ius commissum est, non sacrorum”’; der Kaiser beharrte weiter auf der
Abtretung der Kirche und liel durch seinen notarius dem Bischof ausrichten Si
tyrannus es scire volo. Der Bischof blieb den ganzen Tag und die darauffol-
gende Nacht mit dem Volk in der weiterhin umzingelten Kirche; am néchsten
Tab hatte der Gottesdienst bereits begonnen, als die Nachricht kam, der Kaiser
habe den Befehl gegeben, die Kirche freizugeben und den Kaufleuten die
Geldsummen zuriickzuzahlen. ,Haec gesta sunt — beendet er den Bericht,
atque utinam iam finita, sed graviores motus futuros plena commotionis impe-
rialia verba indicant™®.

Der Grundsatz, mit dem Ambrosius sein Verhalten verteidigte, war fiir
damalige Verhiltnisse etwas Unerhortes. Fiir alle kirchlichen Angelegenhei-
ten waren die Kaiser die hochste Autoritit, nur sie konnten bekanntlich Kon-
zilien einberufen. Als Kaiser Theodosius, der als erster Kaiser den Titel eines
pontifex maximus nicht mehr angenommen hatte, in dem am 28. Februar 380
erlassenen Gesetz die fides Nicaena zum einzig giiltigen Bekenntnis bestimmte,
tat er das nicht nur ohne Konzilsbeschlufl und ohne vorhergehende Beratung

3 Ibidem 19, CSEL 82/10, 3, 118-119, PL 16, 1041-1042.
° Ibidem 27, CSEL 82/10, 3, 124, PL 16, 1044B.
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mit den Bischofen, er verfiigte auch fiir die, die sich seinem Gesetz nicht fiigen
sollten, ,.divina primum yindicta, post etiam motus nostri quem ex caelesti
arbitrio sumpserimus ultione plectendos”’ — aus einem von Gott ihm erteilten
Auftrag sah er sich dazu berechtigt. Daf3 Religion im romischen Reich schon
immer dem Wohlergehen des Staates diente, also eine Staatsangelegenheit
war, zeigt sich darin, dal Bestandteile der Karriere eines romischen Staats-
mannes Priesterdmter waren.

In der Auseinandersetzung mit Valentinian und seiner Mutter wagte Am-
brosius das AuBerste, dessen war er sich wohl bewuBt, und er errang einen
triumphalen Sieg, den er noch wenige Wochen spiter mit der Entdeckung und
Ubertragung der Gebeine der Martyrer Protasius und Gervasius kronte; dar-
iiber berichtet er in einem weiteren Brief an seine Schwester®.

Etwas zu weit ging der Maildnder Bischof allerdings bei seinem Streben
nach kirchlicher Autonomie in der Affaire von Kallinikum. In der militirisch
wichtigen Handelsstadt am Euphrat hatten im Sommer 388 Christen auf Be-
treiben ihres Bischofs die Synagoge angeziindet, auerdem hatten Monche, die
bei einer Prozession von Angehorigen der gnostischen Sekte der Valentinianer
gestort worden waren, deren Heiligtum in Brand gesteckt. Theodosius verfiigte
darauf, da3 der Bischof zum Wiederaufbau der Synagoge angehalten und die
Monche bestraft werden. Diesen kaiserlichen Erlall verurteilte Ambrosius
entschieden in seinem Einsatz fiir die Autonomie der Kirche gegeniiber dem
Staat, und als er mit einem Brief an Theodosius nicht die volle Riicknahme des
Erlasses erreichte, hielt er in Gegenwart des Kaisers eine Predigt, in der er
unter Hinweis auf die Siinderin in Lukas (7, 36ff.) den Kaiser zu Umkehr und
Reue aufforderte; von der Kanzel herabgestiegen blieb er danach vor dem
Kaiser stehen und setzte den Gottesdienst solange nicht fort, bis er die vollige
Riicknahme des Befehls erreichte. Als Reaktion auf diese Auseinanderset-
zung, iber die uns ein Brief des Bischofs an seine Schwester informiert”,
verfligte Theodosius, vor dem ehemaligen Staatsmann in Zukunft die Be-
schliisse des kaiserlichen Rates geheimzuhalten. Fiir einige Zeit politisch
‘kaltgestellt” widmete sich Ambrosius intensiv der Schriftstellerei und verfaf3te
zahlreiche Werke, darunter die umfangreichen Auslegungen des Sechstage-
werkes (Exameron) und des Lukas-Evangeliums und seine ethische Abhand-
lung De officiis.

Das Verhiltnis zu Theodosius dnderte sich nach dem Blutbad von Thessa-
loniki im Jahr 390. Als der Stadtkommandant Butheric wegen der Arrestierung
eines beliebten Wagenlenkers vom Volk gesteinigt worden war, gab der Kai-
ser, trotz der Intervention des Ambrosius, den Befehl, an der Stadt eine

7 Epistola 75, 14, CSEL 82/10, 3, 79, PL 16, 1048.
8 Cfr Epistola 77, CSEL 82/10, 3, 126-140, PL 16, 1062-1089.
? Cfr Epistolae extra collectionem 1, CSEL 82/10, 3, 145-161, PL 16, 1160-1169.
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exemplarische Strafe zu vollziehen; dieser Befehl reute ihn zwar bald, doch da
war es zu spit: 7000 Menschen fielen dem Massaker zum Opfer. Diplomatisch
geschickt vermied der Bischof daraufhin ein Zusammentreffen mit dem Kaiser,
aus gesundheitlichen Griinden, wie er vorgab, und schrieb ihm aus der Ferne
einen Brief, in dem er den Kaiser zu einer offentlichen Kirchenbuf3e auffor-
derte, eine fiir die damalige Zeit ungeheure Neuerung. Mit Beispielen aus dem
Alten Testament mahnte er ihn zur Buf3e und fiigte folgende Worte hinzu:
Postremo scribo manu mea quod solus legas ... cum enim essem sollicitus
ipsa nocte qua proficisci parabam, venisse quidem visus es ad ecclesiam sed
mihi sacrificium offerre non licuit'’. Der Kaiser fiigte sich nicht nur, er iibertrug
dem Bischof auch bei seiner Abreise in den Osten im Frithjahr 391 eine hohe
Funktion in der Leitung der politischen Geschifte im Westen. Daher mufite
Ambrosius nach dem Einfall des Usurpators Eugenius, der sich mit dem heid-
nischen Adel Roms verbiindet hatte, fiir ein Jahr ins Exil nach Bologna und
Florenz gehen; er kehrte erst zurtick, als Eugenius im Sommer 394 aus Mailand
ausgezogen war, um gegen den aus Konstantinopel anriikkenden Theodosius
zu Felde zu ziehen. Die Anhédnger des Eugenius stellten auf den Hoéhen der
Julischen Alpen Juppiter- und Herkulesstatuen auf, Theodosius dagegen zog
mit dem Kreuz in den Kampf und siegte, vor allem mit Hilfe eines wunderba-
ren Windes, der Bora. Schon die Zeitgenossen bezeichneten diesen Kampf am
Frigidus als letzte Entscheidung zwischen dem Gott der Christen und den
heidnischen Gottern; tatsdchlich war damit das Heidentum zu Ende.

Theodosius hat allerdings seinen glanzvollen Sieg nicht lange iiberlebt: er
starb Anfang 395. In der Trauerrede auf den Herrscher betonte der Bischof die
harmonische Freundschaft, die zwischen ihm und Theodosius nach der Kir-
chenbufle bestand, und stellte sie als das rechte Verhiltnis zwischen geistlicher
und weltlicher Macht heraus. Danach zog sich Ambrosius endgiiltig aus der
Politik zuriick und widmete sich bis zu seinem Lebensende vor allem pastora-
len Aufgaben, wie Taufvorbereitung und Ordination neuer Bischofe.

Uber das Ringen des Mailinder Bischofs mit den Herrschern um die Auto-
nomie der Kirche sind wir fast ausschlieSlich durch seine Briefe informiert.
Dabei ist etwas Wesentliches zu beachten: wir besitzen eine von Ambrosius in
seinen letzten Lebensjahren selbst zusammengestellte Briefsammlung in zehn
Biichern; daneben gibt es noch fiinfzehn von ihm nicht zur Publikation be-
stimmte Schreiben, die teils von seinem Sekretdar und spéteren Biographen
Paulinus veroffentlicht wurden, teils erst wesentlich spéter. Die von mir zitier-
ten Briefe finden sich teils im zehnten Briefbuch, teils unter den von Ambro-
sius nicht veroffentlichten Briefen.

Der eigenhindig geschriebene, nur fiir den Kaiser bestimmte Brief nach
dem Blutbad von Thessaloniki wurde erst im 9. Jh. bekannt. Da weder sein

" Epistola extra collectionem 11, 14, CSEL 82/10, 3, 217, PL 16, 1213.
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Biograph Paulinus noch die antiken Kirchenhistoriker wissen konnten, auf
welche Weise Ambrosius den Herrscher zur Annahme der Bufle veranlaf3t
hat, bemichtigte sich dieser Angelegenheit sehr bald die Legende. Etwa vier-
zig Jahre nach dem Vorfall verfalite der Kirchenhistoriker Theodoret eine
Ausschmiickung des Ereignisses, die durch die Ubersetzung des Cassiodor
weite Verbreitung fand''. Sie beginnt damit, daB Ambrosius dem Herrscher
mit barschen Worten den Zutritt zur Kirche verwehrte, und endet mit dem
Hinweis, da3 der Kaiser die Regeln, die er bei Ambrosius gelernt habe, auch in
Konstantinopel angewendet habe. Theodoret erzihlt, daB der Herrscher an
einem Festtag nach Uberbringung der Gaben den Altarraum wieder werlassen
und, von Bischof Nectarius nach dem Grund befragt, geantwortet habe: ,,Vix
potui discere quae differentia sit imperatoris et sacerdotis; vix enim veritatis
inveni magistrum, Ambrosium namgque solum novi vocari digne pontificem™"?.
Die Stelle gibt Zeugnis von dem Ruf, den der Mailinder Bischof im Osten
hatte. Tatsdchlich wuflte man nur, da3 Theodosius die von Ambrosius auf-
erlegte Kirchenbule angenommen und wie er sie ausgefiihrt hat; dariiber
berichtet der Bischof in der Totenrede auf den Kaiser: Nach Ablegung der
kaiserlichen Insignien hat er sich vor dem Volk in der Kirche auf den Boden
geworfen, seine Siinde unter Trénen bekannt und um Verzeihung gefleht'”.
Diese Rede ist immer mit den Briefen des zehnten Buches iiberliefert.

Zusammengestellt hat Ambrosius seine Briefsammlung nach einem klassi-
schen Vorbild, dem Briefcorpus des jiingeren Plinius aus dem Beginn des 2. Jh.
nach Christus: er stellte neun Biicher mit Briefen an Freunde, vor allem an
Amtskollegen, zusammen und ein zehntes Buch mit kirchenpolitischen Schrei-
ben.

Wie ich bei der Edition dieser Briefe entdecken konnte, ist der Brief, den
Ambrosius nach den Ereignissen in Kallinikum an Kaiser Theodosius schrieb,
in doppelter Fassung erhalten: im zehnten Briefbuch in einer iiberarbeiteten,
um wenige Sétze erweiterten Fassung, im Originalwortlaut aber unter den
Briefen extra collectionem, auBerhalb der von Ambrosius publizierten Brief-
sammlung. Dort findet sich dieses Schreiben als Beilage zu jenem Brief an seine
Schwester, der die Predigt wiedergibt, die der Bischof in Gegenwart des Herr-
schers in der Kirche gehalten hat, als der an Theodosius gesandte Brief nicht die
gewiinschte Wirkung hatte; unter wortlicher Wiedergabe des Wortwechsels
zeigte der Bischof seiner Schwester, wie er hartnéckig letztlich doch erreichte,
was er anstrebte, die vollstandige Riicknahme des kaiserlichen Befehls.

Gegen Ende seines Lebens war sich der Bischof bewuf3t, in dieser Ange-
legenheit zu weit gegangen zu sein; daher verdffentlichte er den Brief an seine

" Historia Tripartita 1X 30, Snn, PL 69, 1147.
2 Ibidem, 1147¢c, Cfr Theodoretus, HE V 18,224, PG 82, 1237A, GCS 44, 313.
3 Cfr De obitu Theodosii 34, PL 16, 1459A.
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Schwester nicht und gestaltete das an den Kaiser gerichtete Schreiben fiir die
Aufnahme ins zehnte Briefbuch etwas verbindlicher und fiigte dem Brief
einige Sitze hinzu, mit denen er das, was tatsdchlich geschehen war, nur an-
drohte: ,,Ego certe quod honorificentius fieri potuit feci, ut me magis audires in
regia, ne si necesse esset audires in ecclesira”'?,

Die Erkenntnisse, dal Ambrosius die Briefe fiir die Publikation bearbei-
tete, mag fiir unser Verstdndnis von Briefen als historischen Dokumenten
etwas befremdend erscheinen, doch steht er, der eine hervorragende Ausbil-
dung als Vorbereitung fiir die Staatslaufbahn erhalten hatte, in einer alten
literarischen Tradition. Fiir den antiken Gebildeten war der Brief eine auf
viele Gebiete ausgedehnte literarische Gattungsform, keine Funktionsform,
entsprechend der Definition, die Augustinus in den Retractationes zu einem
Werk gibt: ,.epistula est, habet quippe in capite quis ad quem scribat'”: alles
was als Brief publiziert wurde, mit Anrede und eventuell mit SchluB3formel, ist
ein Brief, ganz unabhingig davon, ob er dem angegebenen Adressaten tatsiach-
lich iibersandt wurde.

Die Lehrschreiben, die in den neun Biichern mit Briefen an Freunde den
grofiten Raum einnehmen, sind nur selten Antworten auf exegetische Anfra-
gen, sondern auf Predigten beruhende Erorterungen biblischer oder theologi-
scher Einzelprobleme, die er in seinen verschiedenen Werken nicht verarbeitet
hatte, sondern erst gegen Ende seines Lebens unter Zufiigung alter Brieftopik
fiir die Publikation in Briefform gebracht und verschiedenen Freunden gewid-
met hat. Die Widmung der Briefe stellte eine Ehre fiir die Freunde dar. Soweit
es sich um tatsdchlich tibersandte Briefe handelte, sind sie fiir die Publikation
durch Streichung aktueller politischer und personlicher Beziige bearbeitet,
entsprechend einer alten Vorschrift fiir Freundschaftsbriefe; seine Abhéngig-
keit von der literarischen Tradition zeigt sich auch darin, daf3 er die alte, nicht
mehr gebriuchlichen Anredeform verwendete, Ambrosius dem Soundso, und
jeden Brief auf ein Thema beschrinkte.

Damit ergibt sich etwas Wesentliches zur ihrer Beurteilung: nur die weni-
gen von Ambrosius nicht verdffentlichten Briefe sind in der Form erhalten, wie
sie abgeschickt wurden. Die anderen wurden von ithm selbst gegen Ende seines
Lebens fiir die Publikation mehr oder weniger iiberarbeitet, wenn sie nicht
tiberhaupt erst fiir die Briefsammlung geschaffen wurden.

Die Briefsammlung stellt sein Vermichtnis dar. Da er als wichtigste Auf-
gabe seines Amtes den Predigtdienst ansah, sind mehr als die Hilfte der
Freundschaftsbriefe exegetischen Fragen gewidmet. Es finden sich auch
Dank-, Gratulations-, Trost- und Mahnschreiben, kurze vielfach an Staatsman-
ner gerichtete Freundschaftsbillets und zwei an neu ernannte Bischofe gerich-

' Epistola 74, 33, CSEL 82/10, 3, 73, PL 16, 1160A.
' Retractationes 11 46.
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tete Einfiihrungen in den Lehr- und Predigtdienst: er vermittelt damit einen
Einblick in die verschiedenen Aufgaben seines Bischofsamtes.

Fiir das zehnte Buch, mit dem er sein kirchenpolitisches Wirken beleuchten
wollte, wihlte er verschiedenartige Dokumente. Es beginnt mit einem Brief an
Theophilus, den Bischof von Alexandria, worin sich Ambrosius iiber das An-
dauern des antiochenischen Schismas beklagt; beziiglich der EinfluBnahme in
Angelegenheiten des Ostens mufl man beachten, da3 Theodosius bestrebt war,
Alexandria die Stellung als erster Kirche des Ostens zu nehmen, dafiir aber den
Bischof v on Konstantinopel dem von Rom anzugleichen. Daran schlieBt sich
ein im Namen der Metropolitansynode von Mailand des Jahres 393 an die
Bischofe von Makedonien gerichtetes Schreiben beziiglich der Irrlehre des
illyrischen Bischofs Bonosus; Bonosus war Bischof entweder von Ni oder
von Sofia, kirchenrechtlich zihlte Makedonien damals noch zum Westen. Dar-
auf folgen seine Stellungnahmen gegen die Bittschrift des heidnischen Stadt-
priafekten Symmachus um die Wiedererrichtung des Altares der Gottin Victo-
ria in der Kurie und um die Wiedergewihrung der fritheren finanziellen Pri-
vilegien fiir die heidnischen Priester; mit seinem kompromif3losen Standpunkt,
.nihil maius est religione, nihil sublimius fide”'®, erreichte er die Ablehnung
der Bittschrift, obwohl sie zunéchst ihre Wirkung nicht verfehlt hatte. Daran
schlieBen der schon behandelte Brief an Theodosius aus dem Jahr 387 in
tiberarbeiteter Form und zum Schluf} die ebenfalls schon erwinten Dokumen-
te, die die harte Auseinandersetzung mit dem arianischen Kaiserhaus im Kir-
chenstreit des Jahres 386 beleuchten. Dazu kommt noch die Totenrede auf
Theodosius. Mit diesen Dokumenten wollte er am Ende seines Lebens die
wichtigsten Punkte seines kirchenpolitischen Handelns herausstellen: seine
jahrelangen Bemiithungen um Kirchenfrieden und Orthodoxie, seinen uner-
miidlichen Einsatz fiir die Anerkennung der fides Nicaena als einziger Reli-
gion des Staates und fiir die Autonomie der Kirche gegeniiber der Staatsge-
walt.

Wenn der Bischof auch in der diesen Dokumenten beigegebenen Toten-
rede auf Theodosius dessen unbeirrbare Treue zur Kirche riihmt, die er am
besten mit der Kirchenbufle bewiesen habe, wollte er mit dem Brief nach der
Affaire von Kallinikum zeigen, dafl auch der fromme Herrscher erst lernen
mufBte, sich der Kirche zu beugen. Mit der Erweiterung dieses Briefes fiir die
Publikation, mit den Worten ,,Ego certe quod honorificentius fieri potuit feci,
ut me magis audires in regia, ne si necesse esset audires in ecclesia”, konnte er
einerseits, wie schon gesagt, auf einen weiteren Bericht tiber diese Angelegen-
heit verzichten, anderseits aber noch deutlicher seine kompromiBlose Haltung
auch den Kaisern gegeniiber zum Ausdruck bringen, ein ganz raffinierter
Schachzug. Den Nachfolgern des Theodosius wollte er damit zeigen, daB3 das

' Epistola 72, 12, CSEL 82/10, 3, 17.
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gute Verhiltnis von Kirche und Staat, wie es in den letzten Lebensjahren des
Theodosius bestand, nur dann weiterbestehen kénne, wenn die Kirche zwar im
Kampf gegen Heidentum und Irrlehren vom Staat Hilfe erhilt — nihil maius est
religione, nihil sublimius fide ist die Maxime, an die sich die Herrscher halten
sollten , trotzdem aber gegeniiber der Staatsgewalt autonom bleibt.

Was die drei ins zehnte Buch aufgenommenen Dokumente zum Kirchen-
streit betrifft, den Brief an Kaiser Valentinian, die lange dem Brief beigelegte
Predigt und das Schreiben an seine Schwester iiber die Ereignisse in der
Karwoche, hat man schon lingst erkannt, dal die darin geschilderten Ereig-
nisse nicht ganz mit einander in Einklang zu bringen sind. Dafiir gibt es eine
einfache Losung: Auch diese Dokumente hat Ambrosius fiir die Publikation
bearbeitet, indem er politisch aktuelle und personliche Beziige herausstrich
und sein Anliegen, die Autonomie der Kirche, stiarker betonte. Es ist daher
nicht auszuschlieBen, daB die fiir die damalige Zeit mutigen Aussagen gegen-
iiber Valentinian in dieser Prignanz erst bei der Bearbeitung fiir die Publika-
tion formuliert wurden, nach dem Tod der beiden Herrscher, als Empfehlung
fiir die kiinftigen Herren. Ich mochte sie noch einmal wiederholen: ,,Quando
audisti, clementissime imperator, in causa fidei laicos de episcopo iudicasse?
[...] Quis est qui abnuat in causa fidei ... episcopos solere de imperatoribus
Christianis, non imperatores de episcopis iudicare?” und ,,Nec mihi fas est
tradere (sc. basilicam) nec tibi accipere, imperator, [...]. Noli te gravere, impe-
rator, ut putes te in eo quae divina sunt imperiale aliquod ius habere. Noli te
extollere sed si vis diutius imperare esto deo subditus; [...]. Ad impratorem
palatia pertinent, ad sacerdotem ecclesiae. Publicorum tibi moenium ius com-
missum est, non sacrorum”.

Der klassischen Tradition verpflichtet verwendete Ambrosius das fiir den
Freundschaftsbrief vorgeschriebene Ubergehen alles Politisch-Aktuellen und
Personlichen, um mit seiner Briefsammlung sein ganzes bischofliches Wirken
zu beleuchten, nicht aber sein politisches, was wir sehr bedauern. Seine Brief-
sammlung darf nicht als ein historisches Dokument gesehen werden, sie ist sein
Testament.

1% Epistola 75, 4, CSEL 82/10, 3, 75-76, PL 16, 1046A.
' Epistola 76, 19, CSEL 82/10, 3, 118-119, PL 16, 1041C-1042A.





