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Stawomir BRALEWSKI

POLITYKA KONSTANTYNA WIELKIEGO
WOBEC ARIAN PO SOBORZE W NICEI:
NAGLY ZWROT CZY KONTYNUACJA?

Zwrot dokonany przez cesarza Konstantyna Wielkiego w polityce cesar-
stwa rzymskiego wobec Kosciota okresla si¢ czesto mianem przetomu konstan-
tyfiskiego'. Polegat on nie tylko na wprowadzeniu tolerancji wobec chrzesci-
janstwa, a zatem uznaniu go za religi¢ zgodna z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, ale i na stopniowym przeksztatceniu go w religi¢ uprzywilejowana?.
W literaturze naukowej wskazuje si¢ takze na drugi przetom zwiazany z poli-
tyka religijna Konstantyna. Miat on nastapi¢ po soborze w Nicei (325 r.), kiedy
to cesarz rzekomo zmienit radykalnie swa postawe wobec arianizmu. W dosé
rozpowszechnionej opinii w czasie obrad soborowych w Nicei, na ktérych
potepiono arianizm, Konstantyn miat si¢ zaangazowac¢ w wypracowanie oficjal-
nej formuty wiary, poprze¢ swym autorytem kluczowe dla niej wyrazenie ho-
moousios, a w koricu doprowadzi¢ do jej akceptacji wywierajac silng presj¢ na
zgromadzonych biskupéw’. Tym samym miat udzieli¢ poparcia duchownym
skupionym wokét biskupéw Aleksandra z Aleksandrii i Hozjusza z Kordoby,
a zatem zajac¢ konkretne stanowisko w sporze, ktdry rozdzierat wowczas Kos-
ciot. Totez dla wielu badaczy oczywiste byto, iz Konstantyn opowiedziat si¢ na
Soborze Nicejskim przeciw arianom, czego potwierdzenie znajdowali w zesta-
niu na wygnanie Ariusza, gtéwnego oponenta Aleksandra i Hozjusza, uwaza-
nego przez nich za winowajc¢ calego zamieszania.

Po soborze w Nicei Konstantyn mial jednak catkowicie zmieni¢ front,
udzielajgc zdecydowanego poparcia wiasnie arianom. Podstawe do takiego
wniosku dawato przede wszystkim odwotanie z wygnania samego Ariusza
1 jego gorliwych zwolennikéw na czele z Euzebiuszem z Nikomedii i Teogni-
sem z Nicel. Wowczas to obroncy homoousios znaleZli si¢ w defensywie, a wielu
z nich skazano wkrétce na wygnanie, w tym réwniez nastgpce Aleksandra na

! Zob. I. Vogt, Upadek Rzymu, tham. A. Lukaszewicz, Warszawa 1993, 99-120.

? Zob. J. Gaudemet, La législation religieuse de Constantin, w: Eglise et sociét¢ en Occident au
Moyen Age, London 1984, 26-48.

* Zob. S. Bralewski, Imperatorzy poinego cesarstwa rzymskiego wobec zgromadzen bisku-
pow, £.6dz 1997, 151-153.
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tronie biskupim Aleksandrii, Atanazego, ktéry przebywajac na Zachodzie
przekonal tamtejszy episkopat do swojej ortodoksji. Widziano wiec w nim
w tej czgsci cesarstwa nieugietego obrorice nicejskiego credo’. Wydarzenia te
zbiegly si¢ takze z odejsciem z cesarskiego dworu, biskupa Kordoby Hozjusza,
dotychczasowego doradcy Konstantyna w sprawach koscielnych. Zastapili go
euzebianie, utozsamiani przez swoich przeciwnikow z arianami, ktérych wpty-
wy wydawaly si¢ wowczas dominowac na dworze.

Totez wielu badaczy zajmujacych si¢ ta problematyka zwraca uwage na
przetom, jaki dokonat si¢ po soborze w Nicei w polityce Konstantyna Wielkie-
g0 wobec Kosciota’. Juz Edward Gibbon wskazywal, ze jeszcze trzy lata nie
uplynety od Soboru Nicejskiego, gdy cesarz zaczat przejawiac faskawos¢ i po-
btazliwos¢ w stosunku do proskrybowanej sekty. Sprawiac¢ miat przy tym wra-
zenie, jak gdyby jego postepowaniem kierowata namigtnos¢ zamiast zasad.
Konstantyn, wedle Gibbona, lekkomyslny i staby, dajacy si¢ zwodzi¢ herety-
kom, w tym samym czasie gdy ochranial Ariusza i przesladowat Atanazego,
uwazal w dalszym ciggu Sobor Nicejski za przedmurze wiary chrzescijanskie;
i szczegdlng chlubg swego panowania®. Podobnie w monografii Jacoba Burck-
hardta mozna wyczyta¢ o nadaniu przez Konstantyna nowego obrotu sprawie
kontrowersji ariaiskiej’, a w pracy Hugo Rahnera o przelomowym zwrocie
w przekonaniach Konstantyna®. Zdaniem zas Georgije Ostrogorskiego ce-
sarz, ktory poczatkowo nie doceniatl sily opozycji, zmienit taktyke i nakazat
rehabilitowac Ariusza’. W przekonaniu Ernesta Steina doszto do tego gtéwnie
pod wplywem siostry i szwagierki cesarza, ktorego polityka stata sie odtad
proariariska'’. Henri-Irénée Marrou podkreslat, ze nie uplynely jeszcze trzy
lata od soboru w Nicei, a juz Konstantyn dokonat catkowitego zwrotu, popie-

* M. Michalski (Antologia literatury patrystycznej (ALP), 11, Warszawa 1982, s. 111) zwraca
uwagg, ze Atanazy przedstawit jednostronnie episkopatowi zachodniemu spory, w jakie byt uwi-
klany na Wschodzie. W relacji biskupa Aleksandrii caly konflikt sprowadzal si¢ do obrony orto-
doksji przed arianami, co miato stac si¢ wylaczna przyczyna zajadtych atakéw kierowanych prze-
ciwko niemu przez zwolennikow Ariusza. Tego typu interpretacja przenosita spor z terenu praw-
nokoscielnego na teren teologiczno-dogmatyczny, co byto ,doskonatym posunieciem dyploma-
tycznym, jako ze Rzym zawsze sprawg ortodoksji wysuwal na czolo™.

5 Nie jest mojq intencjg przytaczanie wszystkich prac, w ktorych autorzy wskazuja na prze-
tom, jaki dokonat si¢ w polityce Konstantyna Wielkiego po soborze w Nicei, co zwazywszy na
ogrom literatury przedmiotu poswigconej Konstantynowi nie mialoby sensu. Pragne zatem zwrdci¢
uwage jedynie na niektdre pozycje, szczegolnie w jezyku polskim, sygnalizujac sam problem.

© Por. E. Gibbon, Zmierzch cesarstwa rzymskiego, tum. Z. Kierszys, Warszawa 1960, 307-308.

7 Por. Jacob Burckhardt, Czasy Konstantyna Wielkiego, thum. P. Hertz, Warszawa 1992, s.251.

¥ H. Rahner, Koscidt i paristwo we wezesnym chrzescijanistwie, thum. Maria i Jan Radozyccy,
Warszawa 1986, s. 61, przyp. 34.

? Por. G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, przeklad pod red. H. Evert-Kappesowej, Warszawa
1967, s. 66.

10" Cesarz miat si¢ sta¢ fidele a sa politique arianisante”™, por. E. Stein, Histoire du Bas-
Empire, 1. 1, De I'Etat romain I'Etat byzantin (284-476), Paris 1959, s. 108-109.
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rajac odtad do korca swego panowania przeciwnikéw definicji nicejskiej'’.
Marcel Simon natomiast wskazywat na nagly zwrot w postgpowaniu Konstan-
tyna, ktory zrehabilitowal arian w niespetna trzy lata po soborze'”. Nieco
ogledniej ujat to Henri Gregoire podkreslajac, ze cesarz stanat ostatecznie po
stronie biskupéw Azji'’. Znakomity zas znawca problematyki arianskiej
M. Simonetti dowodzi, ze w polityce Konstantyna nastgpita zdecydowana
zmiana. Swoja niechg¢ do Ariusza z czaséw soborowych obrad cesarz mial
przenies¢ na jego przeciwnikow. W polityce Konstantyna, zdaniem wiloskiego
badacza, nastapita wowczas zmiana, gdy okazato si¢, ze uchwaly podjete
w Nicel nie s w stanie przywrdci¢ pokoju w Kosciele, bowiem wigksza czes¢
dawnych adwersarzy Ariusza byta niezadowolona z przyjetego w Nicei credo.
Najwigksze zagrozenie dla jednosci Kosciota stwarzali wtasnie najgorliwsi zwo-
lennicy nicejskiej formuty, totez ich usunigcie miato przywréei¢ réwnowage,
a tym samym pokéj w Kosciele'*.

Roéwniez w literaturze polskiej niejednokrotnie zajmowano podobne sta-
nowisko. Juz ks. bp Arkadiusz Lisiecki wspominal, ze po soborze na dworze
cesarskim ,,stosunki zmienily si¢ wkrétce zupetnie”, a w usposobieniu Kon-
stantyna ,,zajS¢ musialy zmiany bardzo powazne”, mimo ze swych przekonan
cesarz nie zmienit'”. Prof. Maria Jaczynowska natomiast w swojej Historii
starozytmego Rzymu nadmieniata, ze Konstantyn pod koniec zycia sprzyjat
arianizmowi'®. W przekonaniu zas ks. Jana Glisciriskiego, cesarz w stosunko-
wo niedfugim czasie po Soborze Nicejskim zmienit swojg polityke wobec

" Por. H.I. Marrou, L'Eglise de I'Antiquité tardive 303-604, Paris 1985, s. 44: _ Ainsi trois ans
ne s'étaient pas €coulés et déja Constantin avait été complétement retourné [...]. A quelques
inflexions pres, jusqu "a la fin de son régne Constantin appuiera les adversaires de la définition
de Nicée”.

2 Por. Marcel Simon, Cywilizacja wezesnego chrzescijaristwa [-IV w., ttum. E. Bakowska,
Warszawa 1979, 5.291.

BA to wtedy, kiedy Konstantyn pojat rozmiary wrogosci ludzi Wschodu do formuty ,,wspot-
istotny”, por. H. Gregoire, Kosciét Bizantyriski, w: Bizancjum. Wstep do cywilizacji wschodnio-
rzymskiej, oprac. N.H. Baynes — H.St.L.B. Moss, tlum. E. Zwolski, Warszawa 1964, s. 91.

' Por. M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, s. 100-102.

' Por. A. Lisiecki, Konstantyn Wielki, Poznar 1913, 169-175. Autor dowodzi, ze Konstantyn
pragnat pokoju i jednosci w Kosciele, a subtelne kwestie teologiczne byty dla niego niezrozumiate.
Stojac niezachwianie przy .zasadach i dekretach™ Soboru Nicejskiego, zostal oszukany przez
euzebian, ktdrzy nie ,zaczepiajac” owego soboru usuwali swoich przeciwnikéw. Tak wigc cho¢
cesarz do arianizmu nigdy si¢ nie sktaniat, zaufat niezachwianie ,,niegodnym swym doradcom™.

1% Por. M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1982, s. 362. W innej swojej
pracy (Dzieje Imperium Romanum, Warszawa 1995, s. 412) Autorka nie wspomina juz o przychyl-
nosci Konstantyna do arian, podkresla natomiast, ze cesarz nie byt wrogiem doktryny arianizmu,
tylko pragnat jednosci Kosciota oraz fakt, ze w rodzinie cesarskiej kilka os6b sprzyjato arianizmo-
wi. Opinia jednak wyrazona na temat walki biskupa Aleksandrii Atanazego, jaka ten miat toczy¢
z Konstantynem (co prawda w sposéb umiarkowany. ale jako zagorzaly i fanatyczny zwolennik
nicejskiego symbolu wiary i konsekwentny przeciwnik arian), dowodzi¢ moze opowiedzenia si¢
cesarza po ich stronie.
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najbardziej twardych przeciwnikéw herezji ariariskiej, co miat uczyni¢ pod
wyraznym wplywem dam dworu i na skutek zdecydowanego sprzeciwu znacz-
nej czesci episkopatu wschodniego wobec ich dziatalnosci'’. Wreszcie ks.
Marek Starowieyski zwraca uwage na fakt pozyskania Konstantyna przez
arian'®,

Inaczej natomiast polityke Konstantyna wobec kontrowersji arianskiej
przedstawil ks. Marian Michalski. Wedlug niego hastem polityki koscielnej
cesarza byta ,,zgoda wszystkich ze wszystkimi, za wszelka ceng¢”, co zamierzat
whadca osiggngé na drodze dyplomatycznej, w dwdch kolejnych etapach,
z ktorych pierwszy stanowi¢ miat Sobdr Nicejski. Na jego obradach Konstan-
tyn doprowadzit do przyznania biskupowi Aleksandrowi stusznosci w sprawie
arianskiej, za co ten jednak musial zaptaci¢ zobowiazaniem do zawarcia ugody
z melecjanami. W drugim etapie cesarz usitowal doprowadzi¢ do rehabilitacji
Ariusza i umozliwienia mu powrotu do Aleksandrii'”. W przekonaniu zas prof.
Ewy Wipszyckiej Konstantyn przyczyniajac si¢ do przyjecia arian do Kosciota
nie dokonal zwrotu w swej polityce, ale trzymat si¢ ciagle tej samej linii: dazyt
do jednosci. Zarowno przed soborem w Nicei, jak i po nim stosowat podobne
metody postepowania wobec Kosciota®".

Jak zatem wida¢, wobec tak powaznej réznicy zdan, sprawa wymaga szcze-
gotowego zbadania. Dla whasciwej oceny polityki religijnej Konstantyna Wiel-
kiego po soborze w Nicei niezb¢dne wydaje si¢ przeanalizowanie postgpowa-
nia samego cesarza wobec kontrowersji arianskiej od momentu, kiedy ten
postanowil zaangazowac si¢ w jej rozwigzanie.

Kiedy zatem wedle stéw Sozomena kontrowersja ariariska zdotata ,,prze-
niknaé az do bram patacu™', Konstantyn prébowat szybko i bez zbednego
rozgtosu doprowadzi¢ do pojednania skiéconych. Wystat wige w tym celu do
Aleksandrii biskupa Kordoby Hozjusza, swego najblizszego wowczas doradcg
w sprawach koscielnych®>. W swym cesarskim liscie, ktéry zabrat ze soba
Hozjusz, Konstantyn wzywat zwasnione strony do porzucenia przedmiotu spo-
ru, a zatem niezrozumiatej dla niego nadmiernej dociekliwosci w sprawach
doktrynalnych. Zwracajac uwage na brak sensu podobnych dysput wskazy-

'7 Por. Jan Glisciniski, Wspdtistotny Ojcu, £.6d7z 1992, 40-41.

¥ Por. ks. M. Starowieyski, Sobory Kosciota niepodzielonego, cz¢sé 1: Dzieje, Tarnéw 1997,
s. 30.

' Por. ks. M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, 11, Warszawa 1982, 107-108.

20 Por. E. Wipszycka, Kosciot w swiecie péZnego antyku, Warszawa 1994, 157-161.

*! Sozomenus, Historia Ecclesiastica (HE) 1 16, PG 67, 909A lub GCS 50, 35, tum.
S. Kazikowski (Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, Warszawa 1980) s. 66. Niewykluczone, ze
cesarz uswiadomiony zostat o sile konfliktu, jaki targat Kosciotem Egiptu w czasie swej podrézy do
Antiochii; zob. T.D. Barnes, Emperor and Bishops. A.D. 324-344: Some problems, w: Early
Christianity and the Roman Empire, London 1984, 54-56.

** Por. Socrates, Historia Ecclesiastica (HE) 17, PG 67, 53-60, thum. S. Kazikowski (Sokrates
Scholastyk, Historia Kosciota, Warszawa 1972), s. 23-27.



POLITYKA KONSTANTYNA WIELKIEGO WOBEC ARIAN PO SOBORZE W NICEI339

wal, ze tkwi w nich Zrédto zgubnych roztaméw. Apelowat zaréwno do Alek-
sandra, biskupa Aleksandrii, jak i do Ariusza, aleksandryjskiego prezbitera,
o wstrzemig¢zliwos¢ w formutowaniu i obnoszeniu si¢ ze swoimi pogladami.
Ten, ktory postawit nierozwazne pytanie, jak i ten, ktory udzielil na nie nie-
rozwaznej odpowiedzi winni sobie wzajemnie wybaczy¢™.

Jak wigc widac, cesarz Konstantyn potepit sam przedmiot sporu, nie wy-
stepujac przeciwko ktorejkolwiek ze zwasnionych stron. W opinii E. Wipszyc-
kiej jego reakcja na kontrowersj¢ ariariska byla typowa postawa dla ludzi
wychowanych w kregu religii tradycyjnych, ktérym obce byto zywsze zaintere-
sowanie doktryng®*. Tak wiec Konstantyn zachowat catkowitg neutralnosé nie
wiaczajac si¢ w zaden sposob do toczonej dyskusji. Z wielkg natomiast moca
nawotywal do pojednania opartego na wzajemnych ustgpstwach. Nadto zapo-
wiedzial, ze dopoty nie odwiedzi osobiscie Egiptu, dopdki nie dojdzie do
zawarcia ugody™. Okazja do dodatkowego skorzystania z cesarskiej szczodrob-
liwosci, ktorg nastrgczata wizyta na najwyzszym szczeblu, mogta wiec zostaé
zaprzepaszczona. Wspomniane postgpowanie cesarza nie pozwala jednak ani
okresli¢ go mianem zwolennika, ani przeciwnika arianizmu.

Cesarz miat juz za soba przykre doswiadczenia zwiazane ze schizma dona-
cjaniska, jaka miata miejsce w Afryce Pétnocnej, kiedy to okazato sie, ze przy-
znanie racji jednej stronie sporu, w sprawie, wydawac by sie moglo o wiele
klarowniejszej od sporéw doktrynalnych, nie przyniosto upragnionej jednosci
i pokoju w Kosciele afrykarniskim. Totez Konstantyn chciat wyraznie uniknaé
powtdrzenia tych samych bledéw. Wzajemne ustgpstwa, a tym samym dobra
wola 1 gotowos¢ zwasnionych do wypracowania jakiegos kompromisu, mogly
dopiero przynies¢ oczekiwane trwate rezultaty. Cesarz starat si¢ wiec nade
wszystko zacheci¢ do tego duchownych, z jednej strony zawstydzajac ich,
z drugiej zapowiadajac swoja rychla wizyte zaraz po przywréceniu jednosci
Kosciota egipskiego, a takze czekajaca ich wowczas nagrode. Nie réznicowat
przy tym stopnia winy uczestnikow sporu, ani tez nie kierowat pod ich adresem
zadnych grozb.

Jak si¢ wydaje, juz sama organizacja soborowych obrad w Nicei miata
sprzyjac pojednaniu zwasnionych. Z relacji Sokratesa”®, Sozomena®’ i Gelaze-
g0*® wynika, ze jakiegos rodzaju spotkania i dyskusje zaczely si¢ jeszcze przed

** Por. Eusebius, Vita Constantini 11 69-72, PG 20, 1041-1048; Socrates, HE 1 7.

* Por. Kosciot w swiecie péznego antyku, dz. cyt., s. 178-183), gdzie Autorka przypomina, ze
w starozytnym poganskim jeszcze Rzymie ,,cztowiek skrupulatnie sktadajacy ofiary i uczestniczacy
w Swigtach nakazanych tradycja mégt o bogach mysle¢ swobodnie™; zob. tez M. Jaczynowska,
Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1987, passim.

> Por. Eusebius, Vita Constantini 11 72; Socrates, HE 1 7.

%% Por. Socrates, HE I 8.

7 Por. Sozomenus, HE 1 17.

28 por. Gelasius, Historia Ecclesiastica (HE) II 7-9, GCS 28, 47.
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oficjalng uroczystg inauguracja obrad. Sozomen informuje o codziennym do-
reczaniu cesarzowi przez duchownych wzajemnych skarg™. Zniecierpliwiony
wladca miat w koricu wyznaczy¢ wszystkim z gory dzieri ich sktadania, po czym,
kiedy nadszedt uméwiony termin zachecat duchownych do przebaczenia uraz
i gorliwego oddania si¢ sprawom wiary”". Ztozone na pismie oskarzenia polecit
spali¢ i przypuszczalnie wéwczas wyznaczyt date oficjalnej inauguracji sobo-
ru’'. Wedtug dalszej czesci przekazu Sozomena doszto wtedy w Nicei do dys-
puty biskupéw we wiasnym gronie, w czasie ktérej wyrdznito si¢ wielu duchow-
nych bieglych w sztuce przemawiania, dajac si¢ tym samym poznac cesarzowi
oraz dygnitarzom z jego dworu. Dyskusje dotyczyty zas sprawy zasadniczej: czy
nalezy da¢ nowy wyktad wiary, czy tez poprzesta¢ na tym, co zostato juz w tej
materii powiedziane®. Najprawdopodobniej wigc Konstantyn przeprowadzit
szerokie konsultacje z biskupami, zanim nastapito oficjalne otwarcie obrad.
Staral si¢ zatem sam, wraz z najblizszymi doradcami, wysondowac, jakie istnie-
ja mozliwosci osiggniecia kompromisu w kwestiach dzielacych duchownych.
Jednoczesnie manifestowat swoja wole doprowadzenia do pokoju w Kosciele
w oparciu o szczere pojednanie pomigdzy zwasnionymi, czego najlepszym
wyrazem jest wspomniany epizod zwiazany ze wzajemnymi oskarzeniami bis-
kupow.

Sprawg niezwykle wazng dla przebiegu obrad byt wybor ich przewodnicza-
cego™. Jesli wzmianka Euzebiusza z Cezarei o soborowych npoedoor* zgodna
jest z prawda, to moze ona dawac podstawy do przypuszczen, iz cesarz powierz-
yt przewodniczenie obradom kolegium biskupéw, niewykluczone nawet ze
dwuosobowemu, bedacemu w kazdym razie reprezentacja obydwu stron kon-
fliktu®>. Nalezeli zas do niego, jak si¢ wydaje, Hozjusz z Kordoby i Euzebiusz
z Nikomedii®®. Wspélgraloby to z wczesniejszym postepowaniem cesarza
1 dowodzito jego bezstronnosci.

29

Wedle relacji Sokratesa (HE I 8) podczas uroczystej inauguracji cesarz rozkazat spalic
pisemne skargi biskupow dorgczone mu dzieri wezesniej.

3 Por. Sozomenus, HE T 17.

3 Sozomen co prawda méwi tu tylko o wyznaczeniu przez cesarza dnia, w ktérym nalezalo
rozstrzygnac kwestie sporne (HE 1 17), ale nieco dalej (HE 1 19) taczy 6w dzien, wyznaczony na
roztrzygnigcie watpliwosci, z oficjalng inauguracja soboru.

2 Por. Sozomenus, HE 1 17.

33 Blizej ta sprawa zajmuje si¢ w przygotowanym do druku artykule pt.: Euzebiusz z Niko-
medii na soborze w Nicei: przewodniczqcy, czy oskarzony?

** Por. Eusebius, Vita Constantini 111 13, PG 20, 1069B; zob. tez V.C. de Clercq, Ossius of
Cordova. A Contribution to the History of the Constantinian period, Washington 1954, 5.236.

¥ Wokét osoby przewodniczacego soboru w Nicei narosto wiele kontrowersji: por. na ten
temat: C.J. Hefele — H. Leclerq, Histoire des conciles, t. 1, Paris 1910, s. 51-57; V.C. de Clercq.
Ossius, dz. cyt.. s. 228-238; P.Th. Camelot, Les conciles oecuméniques des IV* et V* siecles, Cheve-
togne 1960, s. 56.

 Ppor. Bralewski, Imperatorzy, dz. cyt., s. 61-63.
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Czy réwna wstrzemigzliwosé i neutralnos$¢ zachowat cesarz takze w trakcie
samych juz obrad. Wiadomo, ze uczestniczyl w uroczystym posiedzeniu otwie-
rajacym wiasciwe obrady soboru, podczas ktorego wygtlosit przemoéwienie,
zamieszczone potem przez Euzebiusza z Cezarei w jego Zywocie Konstanty-
na’’. Niektére fragmenty tego cesarskiego wystapienia zastuguja na szczegdl-
ng uwage: wladca wyrazal w nim m.in. przekonanie, ze duchowni ,,w jedno
zebrani” w Nicei zgadzaja si¢ ze sobg w ,zapatrywaniach” i zmierzaja do
jednego celu. Jak mozna przypuszczac, nie byla to tylko pusta retoryka, czy
pobozne zyczenie panujacego, lecz efekt prowadzonych wezesniej konsultacji.
Zdecydowana wigkszos¢ zebranych deklarowata z pewnoscia gotowos¢ do
kompromisu, lecz byli i tacy, ktorzy ustapic¢ nie chcieli. Wiadca przestrzegal
ich przed taka postawg, przyréwnujac do nieprzyjaciot i ztosliwych demondw.
Przypisywal im narazenie prawa Bozego na ztorzeczenia i oszczerstwa, twier-
dzac iz wypowiedzieli wojng samemu Bogu. Jednoczesnie za$ oczekiwat od
pozostatych biskupow ostatecznego i catkowitego rozprawienia si¢ z ,,prze-
moca” oponentow. Uswiadamial tez zebranym, jak wielkie znaczenie przywia-
zywal do jednosci Kosciota, upatrujac w jego wewnetrznej niezgodzie wigksze
niebezpieczenstwo dla losow panstwa od wszelkiej wojny i wszelkiej utarczki.
Totez zadne niepowodzenia wojenne, wedle stéw imperatora, nie przysparzaty
mu tylu trosk, co rozdarcie Kosciota. Dawat zatem Konstantyn pozna¢ du-
chownym swoja determinacj¢ w dazeniu do zaprowadzenia pokoju w Koscie-
le, w czym kryta si¢ grozba dla wszystkich ekstremistow sposrod zgromadzo-
nych. Wyrazat przy tym swoje ubolewanie z powodu zawodu, jaki sprawili mu
biskupi: zamiast cieszy¢ si¢ z wolnosci, jakiej udzielit im Bog za jego posred-
nictwem, wdali si¢ w spory migdzy soba, chociaz to na nich z racji powotania
cigzyl obowiazek szerzenia pokoju i zgody migdzy ludZzmi. Na koniec powo-
tujac si¢ na wspdlnego Pana i Zbawiciela jeszcze raz zachecal zebranych, by
dotozyli starari do bezwltocznego rozwiklania ,,za pomoca praw pokoju wszel-
kich weztéw sporow”.

Jak zatem wida¢, wygloszona mowa moze by¢ Swiadectwem presji, pod
ktora znaleZli si¢ zebrani. Wiadca nie stawatl jednak po zadnej ze stron kon-
fliktu, pigtnowal natomiast wszystkich uniemozliwiajacych wypracowanie kom-
promisu, ktory sta¢ si¢ mial, wedle niego, podstawa pojednania i pokoju
w Kosciele.

Cesarz Konstantyn, wedle licznych swiadectw Zrodtowych, byt obecny
wsrod zgromadzonych w Nicei (325) biskupow takze przy ustalaniu przez nich
soborowego credo®®. Sokrates podkreslat jednak, ze doktadniejsze rozpatrze-

*7 Por. Eusebius, Vita Constantini 111 12, PG 20, 1068-1069.

* O dyskusji w sprawach wiary, przeprowadzonej w Nicei w obecnosci cesarza Konstantyna,
wspominaja: Euzebiusz z Cezarei (Vita Constantini 111 13), Sokrates (HE 1 8-9), Sozomen (HE
[20), Gelazy (HE 11 35), Teodoret (Historia Ecclesiastica (HE) 121, GCS 44(19), 70-72 lub PG 82,
965-968), Filostorgiusz (Historia Ecclesiastica 19, GCS 21, 9-11, PG 65, 464-465) 1 inni.
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nie zagadnieni dogmatycznych cesarz pozostawit kompetencji samych duchow-
nych®. Natomiast w relacji Euzebiusza z Cezarei Konstantyn wzial czynny
udzial w dyskusji poswigconej kwestiom dogmatycznym. Wystuchiwat z cier-
pliwoscig argumentéw wszystkich dyskutantéw, okazujac przy tym szacunek
dla pogladéw obydwu skiéconych stron. Starat si¢ jednoczesnie tagodzié¢ spory
1 uspokaja¢ emocje. W korcu przemoéwit do zgromadzonych po grecku, a wiec
w ojczystym jezyku zdecydowanej wigkszosci uczestnikéw soboru. Wiadca miat
juz wtedy, wedle Euzebiusza, sprecyzowane poglady na omawiane kwestie,
skoro ,,przeciggal biskupéw na swoja strong”. Postgpowat przy tym z wielkg
tagodnoscig i uprzejmoscia: wobec jednych stosowat sitg argumentéw, innych
za$ ,,prosit i przekonywat”, ktadac wyraznie na szalg swdj autorytet monarszy;
nieprzekonanych logika wywodow prosit w imi¢ pokoju w Kosciele o zanie-
chanie afiszowania swoich pogladéw®’, wszystkich zas zachecal do zgody*'.
Euzebiusz z Cezarei w liscie skierowanym do wiernych swojego Kosciota
sugerowal, iz wladca nie tylko uczestniczyt w dysputach teologicznych, ale
takze wplynat na ostateczny ksztalt przyjetego tam credo*’. Po przedstawieniu
bowiem wyznania wiary przez Euzebiusza, imperator miat zaproponowac uzu-
pelnienie go terminem homoousios™, co zostato zaakceptowane przez zdecy-
dowang wiekszos¢ zgromadzenia®.

Tak wigc w ujeciu Euzebiusza z Cezarei, Konstantyn odegrat role media-
tora migdzy zwasnionymi stronnictwami®’. Niekt6rzy z biskupéw mieli przy
tym zdoby¢ jego szczegdlne uznanie. Byli to zwtlaszeza ci, ktdrzy ,,dobrze

¥ Por. Socrates, HE 1 8.

40°W liscie skierowanym wezesniej do Aleksandra i Ariusza (Epistula ad Alexandrum Ale-
xandrinum et Arium, w: Eusebius, Vita Constantini 11 64, PG 20, 1037-1048) Konstantyn réwniez
prosit adwersarzy o zachowanie swoich pogladow dla siebie.

41 por. Eusebius, Vita Constantini 111 13,

2 Por. Epistula ad Ecclesiam Caesariensem, w: H.G. Opitz, Urkunden fiir Geschichte der
arianischen Streites. Athanasius Werke, 111 1, Berlin-Leipzig 1934, s. 42-47; Socrates, HE 1 8,
PG 67, 69-77, Kazikowski s. 33-37; Theodoretus, HE I 12; Gelasius, HE 11 35.

¥ Wedtug Filostorgiusza (HE 1 7) Aleksander, biskup Aleksandrii, przybyl do Nikomedii
zanim rozpoczely si¢ obrady w Nicei, i tam wraz z Hozjuszem i innymi biskupami przygotowali
credo, w ktérym znalazt si¢ termin homoousios. Wzmianka za$ Atanazego (Historia Arianorum 42)
wskazuje na Hozjusza, jako na twércee przyjetego w Nicei credo. Na temat homoousios por. m.in.
C. Stead, The Significance of the Homoousios, w: Substance and Illusion in the Christian Fathers,
London 1985, 397-412; a takze M.Starowieyski, Sobory, dz. cyt., s. 25-27.

** Euzebiusz uczynit wige wyraznie cesarza architektem osiggnigtego kompromisu. Postac
wladcey zostala jednak przez biskupa Cezarei w powaznym stopniu wyidealizowana. Konstantyn
wkraczajacy pomigdzy zebranych przyréwnywany jest w niej do aniota Bozego, otoczonego blas-
kiem purpurowej szaty i roztaczajacego na okoto ogniste blaski. Gérowac tez miat wtadca nad
wszystkimi zebranymi przymiotami nie tylko ciata, ale i ducha, w szczegdlnosci zas wielkoscia
umystu. Taki wizerunek cesarza zwigzany byt z koncepcja polityczna, wypracowang i propagowa-
ng przez biskupa Cezarei, totez wobec jego relacji trzeba zachowa¢ duzg ostroznosc.

> Por. Eusebius, Vita Constantini 111 13.
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mowili”, jak okreslat ich Euzebiusz. Chodzito tu najprawdopodobniej o tych
sposrdd sktdconych duchownych, ktérzy wykazywali gotowos¢ do ustgpstw: ich
przyktad dziatat na pewno zachg¢cajaco na innych. Nalezat do nich, jak mozna
przypuszczac i sam biskup Cezarei Palestynskiej. Euzebiusz musiat by¢ bowiem
przez 0got zebranych zaliczany do zwolennikow Ariusza, skoro zostat eksko-
munikowany juz w roku 324 przez synod w Antiochii za jego obrong. Na
soborze zas zgodzit si¢ na kompromis forsowany przez cesarza, czym z pew-
noscig zyskat sobie jego wdzigcznos¢, tym bardziej, ze wielu duchownych
mogto pojs¢ za tym przyktadem™.

Zadziwiajace, ze Atanazy z Aleksandrii, inny naoczny swiadek wydarzen
rozgrywajacych si¢ na soborze, nie wspomniat w swojej relacji z obrad o jakiej-
kolwiek ingerencji Konstantyna przy opracowywaniu formuty wiary. Wydaje
si¢ to dziwne tym bardziej, ze nie stronit od podawania licznych i szczegétowych
informacji na temat dyskusji poswigconej zagadnieniom teologicznym, jaka
biskupi prowadzili w Nicei migdzy soba’’. Za gléwnego zas architekta przy-
jetego w Nicei symbolu wiary uznat Atanazy Hozjusza z Kordoby*®.

W ujeciu natomiast kolejnych Zrédetl rola cesarza zostata powaznie ogra-
niczona. Wedtug przekazu Filostorgiusza inicjatywa w sprawie formuly wiary
nalezata do Hozjusza z Kordoby, Aleksandra z Aleksandrii i skupionych
wokot nich biskupow. To oni mieli postawi¢ na forum zgromadzenia credo,
przygotowane przez siebie jeszcze przed inauguracja obrad, a Konstantyn,
oczekujac na decyzje biskupow, przystapit do akcji dopiero wtedy, kiedy
zaproponowany symbol odrzucili stanowczo arianie. W ramach podjgtej wow-
czas interwencji imperator grozac wygnaniem duchownym stawiajacym opar,
miat zleci¢ magistrowi Filomenowi zebranie podpiséw pod credo od wszyst-
kich obecnych™. Nieco inaczej przedstawil role cesarza Rufin z Akwilei,
w przekonaniu ktérego wtadca nie brat udziatu w debatach. W jego relacji
imperator oczekujacy na pomyslny koniec obrad, a wigc taki, ktéry przywro-
citby jednos¢ Kosciota, stracit cierpliwos¢, kiedy siedemnastu biskupéw po-
dzielajacych btedy Ariusza odméwito ztozenia swych podpiséw pod wypraco-
wanym w ciggu niekonczacych si¢ dyskusji credo. Konstantyn miat im wéw-
czas zagrozi¢ wygnaniem, co w przekonaniu Rufina znacznie zmniejszyto

4 W opinii E. Wipszyckiej (Kosciot w swiecie péznego antyku, dz. cyt., s. 157) Konstantyn
.cenit sobie w ludziach Kosciota gotowos¢ do szukania ugody i otwartos¢ na argumenty perswazji,
Zle zas znosit sztywny rygoryzm. Latwiej wigc trafiali do niego obaj Euzebiusze, autorzy zr¢cznych
kompromiséw, o wiele gorzej — Atanazy™. '

7 Por. De decretis Nicaenae Synodi, PG 25, 415-476 lub ed. H.G. Opitz, Athanasius Werke 11
1-45. Na temat prowadzonej wéwczas dysputy zob. E. Boularand, L hérésie d’Arius et la , foi” de
Nicée, Paris 1972, s. 226-237.

8 Por. Historia Arianorum 42, PG 25, 741-744. Innym razem Atanazy upatrywal tworcow
symbolu w biskupach (De decretis Nicaenae synodi 20, PG 25, 449-452) czy w ,,Ojcach™ ( Epistola ad
Afros 9, PG 26, 1044-1045).

¥ Por. Philostorgius, HE I 7 oraz 7a, GCS 21, 8-9.
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liczb¢ oponentéw™. Przy rozpatrywaniu rzeczonego problemu nie mozna tez
poming¢ Swiadectwa samego cesarza, ktory w liscie skierowanym do Kosciota
Aleksandrii juz po zakoriczeniu obrad wyraznie zaznaczyl, iz sam podjat trud
zbadania prawdy, co moze dowodzi¢ jego zaangazowania w osiggnigcie con-
sensusu w sprawie symbolu wiary”',

Lakoniczne wzmianki w Zrodtach na temat udzialu cesarza Konstantyna
w pracach nad soborowym credo (do tego ze soba sprzeczne), nie pozwalaja do
korica zrekonstruowac odegranej przez niego roli. Stad tez ptynie znaczna
rozbieznos¢ sadow wsrod zajmujacych si¢ owym zagadnieniem wspotczesnych
badaczy. W opinii na przyktad E. Schwartza, Konstantyn wyszedt z inicjatywa
w sprawie homoousios ze wzgledu na niejednoznacznos¢ tego pojecia, dzieki
ktorej zdecydowana wigkszos¢ zgromadzenia, podktadajac wlasna interpreta-
cje, mogla go zaakceptowacé™. Podobnie oceniat postawe cesarza J.N.D. Kelly,
w ktorego przekonaniu Konstantyn nie przyktadat wigkszej wagi do kwestii
zwigzanych z wyktadnia homoousios i byt gotow tolerowaé wszystkich ,,pod
warunkiem, ze oni zgodzili si¢ na jego Credo i tolerowali sic nawzajem™”,
Niemniej Kelly gotéw byt upatrywac inicjatora rzeczonego wyrazenia, zgodnie
ze starozytna tradycja, w Hozjuszu, biskupie Kordoby. A.de Halleux dawat
znéw wiar¢ swiadectwu Euzebiusza z Cezarei wskazujacego na cesarza, jako
na inspiratora homoousios, ktére, zdaniem wspomnianego badacza, wyptyneto
juz w czasie wstepnych dyskusji prowadzonych z dialektykami laickimi, zapro-
szonymi na sobor przez wiadee™. M. Simonetti natomiast sprowadzit role
imperatora li tylko do zabiegéw podejmowanych przez niego na rzecz przy-
jecia owego terminu przez cale zgromadzenie™.

Mozna wigc jedynie przypuszczaé, ze Konstantyn odegrat nieposlednia rolg
przy tworzeniu nicejskiego credo. Jesli nawet nie ingerowat bezposrednio w tres¢
opracowywanej formuly wiary™, to z pewnoscia przyczynit si¢ do jej prawie
jednomysinego przyjecia przez uczestnikéw soboru. Jego bowiem interwencji
nalezy przypisac, iz ostateczna liczba oponentow, ktérzy co prawda stanowili

S0 por. Rufinus, Historia Ecclesiastica (HE), I 5, PL 21, 471-472; P. Batiffol, Les sources de
Uhistoire du Councile de Nicée, ,,Echos d’Orient” 24( 1925) 400-401.

' Por. Epistula Constantini ad Ecclesiam Alexandrinam, w: Socrates, HE 19, PG 67, 84-85,
Kazikowski s. 41-42; zob. tez E. Boularand, L hérésie, dz. cyt., s. 247.

32 Por. E. Schwartz, Kaiser Konstantin und die christliche Kirche, Leipzig 1913, s. 141.

3 JN.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, thum. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, s. 181.

3 Por. A.de Halleux, La réception du symbole oecuménique de Nicée a Chalcédoine, ,.Ep-
hemerides Theologicae Lovanienses™ 61(1985) ss. 91 11.

* Por. M. Simonetti, La crisi ariana, dz. cyt., s. 90, przyp. 42.

5 Watpliwosci budzi angazowanie si¢ cesarza bezposrednio w dyskusje dogmatyczna. gdyz
obce mu byly problemy teologiczne. V.C. de Clercq (Ossius of Cordova, s. 237) uwaza relacje
Euzebiusza z Cezarei na ten temat za mato wiarygodng. Nie mozna jednak z pewnoscia odmowic¢
cesarzowi zaangazowania na rzecz przywrocenia pokoju w Kosciele, co moze tlumaczy¢ jego
stanowisko w sprawie homoousios.
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zdecydowana mniejszos¢ w zgromadzeniu, stopniata zaledwie do dwéch bisku-
pow’’. Zaangazowanie si¢ cesarza na rzecz sformutowania homoousios nie
oznaczato zmiany dotychczasowej polityki wobec kontrowersji arianskiej. Nie
byto wigc réwnoznaczne, jak czesto si¢ sadzi, z poparciem udzielonym przez
Konstantyna grupie biskupéw skupionych wokét Aleksandra i Hozjusza w ich
zmaganiach przeciwko arianom. Cesarz po licznych konsultacjach i dyskusjach
biskupow dostrzegt we wspomnianym terminie szans¢ na ujednolicenie stano-
wisk zdecydowanej wigkszosci uczestnikéw soborowych obrad™. Konstantyn
skupit si¢ zatem na przekonywaniu oponentéw do rzeczonego terminu, a nie
na doktadnym jego definiowaniu. Wprost przeciwnie, jak mozna przypuszczac,
nie dopuscit do powazniejszych dyskusji na ten temat. Cesarz ttumaczy¢ miat
biskupom, iz nie mozna wyrazenia ,,wspotistotny” rozumie¢ w kategoriach cie-
lesnych, lecz jedynie w boskich i niewypowiedzianych®. Byta to wiec wyrazna
sugestia do zaprzestania dalszych dociekan na ten temat, gdyz dotyczytyby one
spraw dla umystu ludzkiego nieosiggalnych. Znamienne sa stowa Euzebiusza,
biskupa Cezarei Palestynskiej, skierowane do swoich wiernych, w ktérych thu-
maczyt im, ze nie odrzuca terminu ,,wspdlistotny”, , majac przed oczyma cel
w postaci pokoju”. Euzebiusz wspomina co prawda réwniez o zgodnosci owego
terminu z wiasciwym rozumieniem dogmatow wiary, jednak sprawe przywrdce-
nia pokoju wyraznie eksponuje®. Cesarz wiec postuzyt sie tym terminem widzac
w nim mozliwos¢ pogodzenia racji wigkszosci zgromadzonych, a co za tym idzie,
sposobnos¢ do przywrdcenia jednosci Kosciota.

Wysitki Konstantyna, w opinii Euzebiusza z Cezarei, uwiericzone zostaty
powodzeniem, gdyz biskupi osiagneli jednomysinos¢®' i zawarli porozumienie
w sprawach dotyczacych wiary i daty obchodzenia Paschy. Po spisaniu uzgod-
nionych kwestii, zostaly one nastgpnie zatwierdzone podpisami wszystkich
obecnych®. Cesarz uznal to za swoje w~drugie zwycigstwo, jakie odnidst nad

37 V.C. de Clercq (Ossius of Cordova, s. 259) ujal to nastgpujaco: it cannot be denied that
Constantine strongly favored the homoousios, and in the end interposed his imperial authority to
obtain the unanimous acceptance of the new creed”.

% Podzielam tu opini¢ wyrazona przez E.Schwartza (Kaiser Konstantin, dz. cyt., s. 141).

> Por. Eusebius, Epistula ad Caesarienses, w: Socrates, HE 1 8, PG 67, 69-77, thum. Kazikow-
ski s. 33-37.

0 Usprawiedliwiajac si¢ przed wilasnymi wiernymi co do uzycia homoousios, najpierw pisat
0 pokoju, a potem dopiero o zgodnosci terminu z doktryna; por. Socrates, HE I 8, PG 67, 73-76,
Kazikowski s. 36-37.

°! Catkowitej jednomysinosci jednak nie bylo. Liczba oponentéw zmniejszyla sie z siedem-
nastu do dwoch biskupow po zapowiedzi cesarza, ze wszyscy, ktérzy odméwia podpisania credo
zostang nie tylko ekskomunikowani, lecz takze wygnani, zob. Philostorgius, HE I 9-9a, GCS 21,
9-11; Rufinus, HE I 5; Sozomenus, HE I 20.

%2 Zlozenia podpisu pod nicejskim wyznaniem wiary odméwili obok Ariusza, takze Sekundus
z Ptolemaidy i Teonas z Marmaryki, por. Philostorgius, HE I 9a; Rufinus, HE I 5; Sozomenus, HE I
20-21; Socrates, HE I 8-9.
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3

nieprzyjacielem Kosciota i zarzadzit triumfalne uroczystosci na chwate Boza "%,
Tak wiec na zakoriczenie soboru biskupi wzigli udzial w solennym bankiecie
(odbywajacym si¢ w patacu cesarskim), ktéry miat tez uswietni¢ obchody dwu-
dziestolecia rzadow Konstantyna. W wygloszonej wowczas mowie imperator
jeszcze raz nawotywal biskupow do jednosci w sprawach wiary i zaprowadzania
pokoju wewnatrz Kosciota®. Tak wigc mozna z glebokim przekonaniem skon-
statowacd, ze zarowno przed soborem w Nicei, jak i w czasie jego obrad, cesarz
Konstantyn Wielki wystrzegat si¢ popierania jakiejkolwiek ze stron konfliktu.
Swoja neutralnos¢ traktowal wrecz jako sposob na przywrdcenie pokoju
w Kosciele. Czy jednak nie zmienit swej polityki juz po soborze w Nicei?

Niektore przekazy 7zrédtowe wspominaja o powigzaniach z obozem ariari-
skim kobiet z bliskiego otoczenia cesarza, co rowniez mialo doprowadzic,
zdaniem wielu badaczy, do wyraznego zdeklarowania si¢ wiadcy po stronie
arian®. Tak wiec Helena, matka cesarza, nalezata do oddanych zwolennikéw
Lucjana z Antiochii i jego uczniow®, wsréd ktérych byli wiasnie Ariusz
i Euzebiusz z Nikomedii®’. Podobnie Konstancja, przyrodnia siostra wladcy,
wdowa po Licyniuszu, znajdowata si¢ w dobrych stosunkach z tymze Euzebiu-
szem®, z ktérym notabene Bazylina, cesarska szwagierka, byta zwigzana po-
krewienstwem®’. Same jednak powiazania szacownych niewiast nie moga do-
wodzi¢ wplywu na zmiang polityki Konstantyna i jego zaangazowania si¢ po
stronie arian.

Nie moze o tym $wiadczy¢ réwniez sprawa Eustacjusza z Antiochii’’. To
wlasnie migdzy nim a Euzebiuszem z Cezarei dojs¢ miato do zacigtego sporu.
»Eustacjusz obwinial Euzebiusza, ze wprowadza szkodliwe zmiany do dogma-
tycznych ustaleri soboru w Nicei, Euzebiusz natomiast prostowal, ze pochwala
postanowienia soborowe, ale ma za zle Eustacjuszowi, ze podziela nauke
Sabeliusza”’'. Jak zatem wida¢ obydwaj starali si¢ przedstawiac jako obroricy
nicejskiego symbolu, chociaz zaliczamy ich do przeciwnych obozéw. Widac¢
traktowali przyjete na soborze credo za nienaruszalne, skoro stal na jego
strazy sam cesarz. Znamienne, ze na synodzie w Antiochii nie pozbawiono

2

Eustacjusza tronu biskupiego za szerzone przezen poglady doktrynalne’*. Sok-

5 Eusebius, Vita Constantini 111 14, PG 20, 1072A, thum. M. Michalski, ALP I 47.

 Por. tamze, I11 15-16; Sozomenus, HE 1 25.

% Por. Simonetti, La crisi ariana, dz. cyt., s. 107.

°° Por. Philostorgius, HE II 12, GCS 21, 24.

7 Por. Theodoretus, HE I 5.

% Por. Rufinus, HE 1 9. W przekazie Sokratesa (HE I 25) Konstancja miata si¢ przyczyni¢ do
rehabilitacji Ariusza.

% Por. Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum XXII 9 4.

70 por. H. Chadwick, The Fall of Eustathius of Antioch, JTS 49(1948) 27-35.

! Sozomenus, HE 11 18, PG 67, 980-981, thum. Kazikowski s. 113-114.

2 Na synodzie w Antiochii zlozono z urzedu wraz z Eustacjuszem takze Asklepasa, biskupa
Gazy; por. Socrates, HE 1 24; Sozomenus, HE 11 19.
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rates wskazuje wyraznie na pozateologiczne uzasadnienie wyroku, jakkolwiek
przytacza rowniez opini¢, wedle ktorej ukarano Eustacjusza za jego sktonnosci
do nauki Sabeliusza niezgodnej z dekretami przyjetymi przez sobor w Nicei'”.
W przekonaniu Sozomena chodzito o zaangazowanie Eustacjusza w obrong
nicejskiej formuty wiary i bezkompromisowe wytykanie jego przeciwnikom
herezji arianskiej, ale za oficjalny pretekst wystapien przeciwko niemu postu-
zylto oskarzenie o zhanbienie godnosci biskupiej”*. W relacji Teodoreta z Cyru
zostal on ztozony z urz¢du za rzekome cudzotdstwo. Wsréd obecnych nie byto
jednak jednomyslnosci. Wyrok wydata pewna czgs¢ biskupéw okreslanych
przez Teodoreta mianem sedziéw, inni natomiast do wspomnianego orzecze-
nia pozostali w opozycji. Tym bardziej wigc zwracajg uwage zabiegi wrogow
Eustacjusza podejmowane na dworze w celu zatwierdzenia wyroku. Nie cho-
dzito tu jednak tylko o zwykla sankcj¢ prawna, lecz o pozyskanie wtadcy
w sporze, do jakiego doszto wokot biskupa Antiochii. W korncu cesarz zostat
przekonany o winie Eustacjusza i skazat go na wygnanie’>. W opinii natomiast
Atanazego z Aleksandrii Eustacjusz zostal ztozony z urzedu i wygnany na
skutek wniesionych przeciw niemu na dworze fatszywych oskarzen, ktére do-
tyczyly jego obrazliwych wypowiedzi na temat Heleny, matki imperatora’®.
Konstantyn nie byl wigc wéwczas stronnikiem arian, skoro trzeba go byto
przekonywa¢ do wyroku wydanego na Eustacjusza, nalezacego do skrajnych
zwolennikéw homoousios. Sozomen podkreslal, ze Eustacjuszowi zaszkodzita
na cesarskim dworze postawa pospolstwa wzniecajacego niepokoje spoleczne
po jego depozycji, o ktorych inspirowanie podejrzewac¢ mial wiadca witasnie
jego’’. Wsréd argumentéw natomiast majacych usprawiedliwi¢ depozycje bis-
kupa Antiochii w oczach cesarza nie eksponowano oskarzen natury teologicz-
nej. Wprost przeciwnie, odnosi si¢ wrazenie, ze oskarzyciele unikali podobnej
argumentacji, odwotujac si¢ do zarzutow natury moralnej i politycznej. Dowo-
dzi¢ to moze niecheci cesarza do podnoszenia kwestii dogmatycznych. Nic
zatem si¢ nie zmienito. Konstantyn, jak dawniej, nie dostrzegal potrzeby roz-
trzasania zawitych zagadnien teologicznych. Nie mial wiec powoddéw, aby sta-
wac czy to po stronie arian, czy ich przeciwnikow. Tym bardziej, ze traktowat
kontrowersj¢ arianska za ostatecznie zakoriczona na soborze w Nicel 1 nie
dostrzegal istniejacych wsrod biskupow podziatow w sprawach doktrynalnych.
Niezwykle interesujaco przedstawia si¢ z kolei sprawa rehabilitacji Ariusza.
Cesarz pod wptywem prezbitera Eutokiosa miat zgodzic si¢ na powrdt Ariusza
z wygnania i przyjecie go z powrotem do wspdlnoty Kosciota. Traktowano to
jako jeden z dowodow majacych wykazaé¢ zmiang orientacji Konstantyna

3 Por. Socrates, HE 1 24.

"+ Por. Sozomenus, HE 11 19.

3 Por. Theodoretus, HE 1 21.

7% Por. Athanasius, Historia Arianorum 4.
7 Por. Sozomenus, HE 11 19.
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z ortodoksyjnej na proarianiska. Tymczasem na nalegania Eutokiosa cesarz
mial udzieli¢ znamiennej odpowiedzi, przytoczonej przez Sokratesa: . Jezeli
Ariusz wyraza swa zgode na orzeczenia soboru, i jezeli tak mysli, udzielg mu
postuchania i z uszanowaniem wysle go do Aleksandrii”’®. Dowodzi ona wy-
raznie, ze cesarz nadal zadat od Ariusza tego samego, czego domagat si¢ od
niego w czasie soborowych obrad — akceptacji przyjetego w Nicei credo. Jesli
wigc Konstantyn nie byt proarianski na soborze, to i przy sprawie rehabilitacji
Ariusza nie wykazywal, jak widac, takich sktonnosci. Kiedy Ariusz przybyt
potem do Konstantynopola, rzecza zasadnicza, o ktéra byt wypytywany przez
cesarza, byla jego gotowos¢ do zatwierdzenia nicejskiego credo’”. W ztozonym
na rece cesarza swoim wyznaniu wiary Ariusz podkreslat jego zgodnos¢ z naukg
calego Kosciota Powszechnego i Pisma Swigtego. Deklarowat jednoczesnie
porzucenie dociekliwosci i sktonnosci do nadmiernych dysput oraz chec stuze-
nia sprawie pokoju w Kosciele®. Z punktu widzenia cesarza nie bylo istotne,
czy Ariusz uzyt terminu ,,wspotistotny” czy nie, lecz liczyta si¢ przede wszyst-
kim jego formalna akceptacja symbolu nicejskiego i gotowos¢ podporzadko-
wania sie nauce Kosciota Powszechnego oraz woli wladey®'. Gdyby Ariusz
podobna postawe zaprezentowat w Nicei z pewnoscig Konstantyn nie dopus-
citby do jego potepienia i nie skazal na wygnanie. Kiedy imperator zostat
przekonany o ulegtosci Ariusza wobec swoich zadan, zlecit jego sprawg syno-
dowi w Jerozolimie (335), na ktérym przyjeto go z powrotem do wspdlnoty
Kosciota. Uczestnicy owego zgromadzenia podkreslali przy tym, iz czynig to na
wyrazne zyczenie cesarza™. W podobny sposéb doszto do rehabilitacji Euze-
biusza z Nikomedii i Teognisa z Nicei®. Obydwaj podkreslali swoja jednomysl-

78 Socrates, HE 125, PG 67, 148, Kazikowski s. 85.

7 Por. Socrates, HE I 2.

%0 Por. Epistula Arii et Euzoii ad Constantinum imperatorem, w: Socrates, HE 1 26, PG 67,
149-152, Kazikowski s.86-87.

81'W przekonaniu C.J. Hefelego (Histoire des conciles, 1, s. 649) Ariusz wraz ze swoim
przyjacielem Euzojuszem napisali .un symbole trs adroitement rédigé pour tromper I'empereur”.

%2 Ppor. S()lew HE I 33. Dla J.M.Sansterre’a (Eusebe de Césarée et la naissance de la théorie
wcésaropapiste”, Byzantion” 42:1972, s. 171) jest oczywiste, ze chodzito tu o cesarski rozkaz.
Sprawa drugorzedna wydaje si¢ by¢ natomiast czas Smierci Ariusza umiejscawianej przed lub po
synodzie w Jerozolimie (zob. na ten temat: A. Leroy-Molinghen, La mort d'Arius, ,,Byzantion”
38:1968, 5. 105-111) oraz zwigzana z tym kwestia interpretacji fragmentéw listu synodalnego, ktore
wedtug jednych badaczy odnosic si¢ miaty do Ariusza i jego towarzyszy, wedtug innych zas jedynie
do stronnikéw Ariusza wobec wezesniejszej Smierci jego samego. Trudno nie zgodzi¢ si¢ zatem
z konkluzja J.M. Sansterre’a (Eusebe, art. cyt., s. 134), ze ,.cela ne change rien aux paroles des
évéques concernant 'empereur”.

"W literaturze przedmiotu istnieje réznica zdan co do sposobu rehabilitacji Euzebiusza
i Teognisa. Cz¢sS¢ badaczy jest przekonana o tym, ze odbylo si¢ to na tzw. II sesji soboru w Nicei,
czy tez w Nikomedii, inni nie widza dla tej tezy wystarczajacego oparcia w Zrédtach, por. T.D.
Barnes, Emperor and Bishops, s. 60-61; 1. Ortiz de Urbina, Nicée et Constantinople, Paris 1963,
s. 118-119; C. Luibhéid, The Alleged Second Session of the Council of Nicaea, ,Journal of Eccle-
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nos¢ z postanowieniami soboru w Nicei®. Docenia¢ miat ich postawe sam
cesarz, ktory wedlug Sokratesa otaczal ich wielkim szacunkiem za to, ,ze
porzucili droge btedu i nawrdcili si¢ na prawdziwa wiarg”™.

Kwestig rownie wazna, jak rehabilitacja Ariusza czy Euzebiusza i Teognisa
przy rozpatrywaniu postawy cesarza wobec arian, jest jego stosunek do Ata-
nazego, biskupa Aleksandrii. Zwierzchnik Kosciota egipskiego juz kilka lat po
swoim wyborze narazit si¢ cesarzowi, odmawiajac melecjanom i Ariuszowi
wiaczenia do wspolnoty Kosciota w Aleksandrii. Argumentowac¢ miat on przy
tym, ,ze jest rzecza niemozliwg, aby wycofywac si¢ z zajetego stanowiska
i ponownie przyjmowac tych, ktérzy raz na zawsze wyparli si¢ wiary swigtej
i objeci zostali anatema”. Dla Atanazego wiec nie bylo odwrotu od raz
popetnionych btedow, co sprzeciwiato si¢ catkowicie polityce Konstantyna,
starajacego sie ,.wszystkich doprowadzi¢ do jednomyslnosci™®’. Cesarz mial
zatem wystarczajacy powdd, aby zniechecic si¢ do Atanazego i doprowadzi¢
do ztozenia go z urzgdu. Jesli statby wowczas po stronie arian, tym bardziej
powinien by¢ zainteresowany odsunigciem go od spraw Kosciota. Tymczasem
wiladca nie wykorzystal nadarzajacej si¢ okazji, kiedy to melecjanie wniesli
przeciwko Atanazemu bardzo powazne oskarzenia.

Pierwsze z nich dotyczyto bezprawnego natozenie na Egipcjan podatku od
Inianych chitonéw, co wigzato si¢ z obowiagzkiem dostarczania na potrzeby
tamtejszego Kosciota Inianych szat™. Do podobnych swiadczer cesarscy pod-
dani byli zobowiagzywani wobec armii i jedynie cesarz mégt objac tym przywi-
lejem takze Kosciot w Egipcie. Wysunigcie wpomnianego zarzutu przeciwko
Atanazemu bylo réwnoznaczne z oskarzeniem go o malwersacje finansowe,
a nawet uzurpowanie sobie wladzy cesarskiej®”. Ze sprawa chitonéw taczyto sie
tez oskarzenie wysuwane wobec Atanazego o probe przekupstwa Filumenosa,
magistra officiorum. Najprawdopodobniej dotyczylo ono dziatarii podjetych
przez biskupa Aleksandrii w celu jej zatuszowania™. Jednakze w relacji Sok-

siastical History™ 34(1983) 164-174; R.P.C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God.
The Arian Controversy 318-381, Edinburgh 1988, 175-178.

% Por. Libellus paenitentiae Eusebii et Theognii Nicaeni, w: Socrates, HE I 14, PG 67, 112-113,
Kazikowski s. 59-60.

%3 Socrates, HE 1 23, PG 67, 140C, Kazikowski s. 79.

5 Socrates, HE 127, PG 67, 152C, Kazikowski s. 87.

87 Por. Epistula Constantini ad Athanasium Alexandrinum, tamze. Mniej istotne jest tutaj. czy
odmowa przyjecia spowrotem do wspdlnoty Kosciota wyrazona we wspomnianym liscie dotyczyta
Ariusza, czy innych przeciwnikow Atanazego.

® Por. Sozomenus, HE 11 22.

% Por. A. Martin, Athanase d’Alexandrie et I'Egypte au [Ve siecle (328-378), Rome 1996,
s. 348.

Y Préba przekupstwa Filumenosa miata sie zbiec z jego popadnieciem w nietaske na dworze
i dlatego przysporzyta Atanazemu wielu ktopotéw, zob. A. Piganiol, L’ Empire chrétien (325-395).
Paris 1947, 57-58.
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ratesa Scholastyka i Hermiasza Sozomena zarzucano przy tym Atanazemu
knowania przeciwko polityce cesarza’'. W relacji Teodoreta z Cyru oskarzy-
ciele potaczyli te dwie sprawy w jedna, dowodzac, ze pienigdze zebrane bez-
prawnie przez Atanazego w Egipcie zostaly przekazane cztowiekowi, ktory
przygotowywat si¢ do przeprowadzenia zamachu na wladze cesarska”™. Jed-
nakze cesarz Konstantyn Wielki po rozpatrzeniu sprawy miat uwolnic¢ biskupa
Aleksandrii od stawianych mu zarzutéw”>. W pierwszej sprawie Alypios i Ma-
kary, prezbiterzy aleksandryjscy, przekonali cesarza o niewinnosci Atanazego,
w drugiej za$ uczynit to sam oskarzony. Totez wtadca miat udzieli¢ oskarzycie-
lom listownej nagany, a Atanazego odesta¢ do Aleksandrii z honorami”. Jesli
wigc cesarz nie skorzystat z doskonatej okazji, aby pozby¢ si¢ biskupa Alek-
sandrii, to nie utozsamiat si¢ zatem z wrogim tamtemu obozem.

Wobec nowych ciezkich oskarzenn wysuwanych pod adresem Atanazego
przez melecjan, a dotyczacych migdzy innymi zbrodni, jakiej ten miat si¢ do-
pusci¢ na Arseniuszu z Hypseles, cesarz Konstantyn powierzyt przeprowadze-
nie dochodzenia i wydanie wyroku Dalmacjuszowi, swemu bratu pelnigcemu
wéwczas urzad cenzora”. Sledztwo oczyscito Atanazego z oskarzenia o mor-
derstwo’®, chociaz asystowaé Dalmacjuszowi w czynnosciach sedziego mieli na
polecenie cesarza Euzebiusz z Nikomedii i Teognis z Nicei, a wigc biskupi
wrogo nastawieni wobec biskupa Aleksandrii”’. Konstantyn zatwierdzit jego
wynik, nie kryjac swego zadowolenia, o czym swiadczy list wystany do Atana-
zego”®. Cesarz nadal nie opowiadat sie po zadnej ze stron konfliktu, o czym
najlepiej Swiadczy z jednej strony jego zgoda na obecnos¢ u boku Dalmacjusza
lideréw obozu ariariskiego, z drugiej zas zatwierdzenie korzystnego dla Atana-
zego wyroku.

Rychto jednak okazalo si¢, ze przeprowadzone przez cenzora dochodzenie
uniewinnito Atanazego jedynie z oskarzenia o zabdjstwo, inne zas zarzuty
podnoszone przez melecjan wymagaly jeszcze rozpatrzenia: tym bardziej, ze
zblizata si¢ trzydziesta rocznica panowania Konstantyna, i ten zyczyt sobie, aby
wygasty juz w koricu konflikty rozdzierajace Kosciét. Dlatego tez cesarz zwotat
w 334 r. synod do Cezarei Palestyniskiej, ktéry mial ostatecznie rozsadzi¢

1 Por. Socrates, HE 1 27; Sozomenus, HE 11 23.

%2 Por. Theodoretus, HE I 26 4.

% Por. Sozomenus, HE 11 22; Socrates, HE 1 27.

?* Por. Socrates, HE I 27.
Por. Athanasius, Apologia contra Arianos 65, 3-4, PG 25, 365AB, ttum. J. Ozdg, PSP 21,
146; Socrates, HE 1 27. Zdaniem A. Martin (Athanase d’Alexandrie, dz. cyt., s. 353, przyp. 45) ,.il
s’agit d'un synode, dans lequel le censeur Dalmatius tient le role de 'empereur, comme ce sera le
cas du comte Dionysios a celui de Tyr™.

% Por. A. Martin, Athanase d'Alexandrie, dz. cyt., s. 355-357.

°7 Por. Socrates, HE I 27.

% Por. Epistula Constantini ad Athanasium Alexandrinum, w: Athanasius, Apologia contra
Arianos 68, PG 25, 369-372, PSP 21, 147-149.
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o winach Atanazego i przywrécié¢ pokdj w Kosciele”™. Wybdr tego wiasnie
miasta mial swg przyczyne giéwnie w atencji zywionej przez imperatora do
jego biskupa Euzebiusza, cho¢ przemawialo za nim réwniez jego dogodne
potozenie nad samym morzem, na drodze wiodacej z Syrii do Egiptu. Wtadca
spodziewat si¢ najprawdopodobniej, ze zgromadzenie duchownych pod prze-
wodnictwem Euzebiusza bedzie w stanie rozsadzi¢ sprawiedliwie wszelkie
konflikty, w jakie byt uwiktany Atanazy. Okazato si¢ tymczasem, iz ten odmo-
wit stawienia si¢ przed synodem z powodu nieufnosci do biskupa Cezarei
i zebranych z nim duchownych, widzac w nich swoich zajadlych przeciwni-
kow'". Konstantyn nastawiony ugodowo, liczac si¢ z opinia biskupa Aleksand-
rii zmienit miejsce i przypuszczalnie sktad zgromadzenia. Zwotat bowiem rok
pézniej kolejny synod w jego sprawie, tym razem jednak do Tyru'”". Wybér
owego miasta byl ustepstwem uczynionym Atnazemu'*?, ktéry w biskupie
Tyru widzial, jesli nie swego stronnika, to przynajmniej duchownego zajmuja-
cego pozycje neutralne w jego sporach z euzebianami. Kiedy bowiem ci zarzu-
cali mu zamordowanie melecjanskiego biskupa Hypselis, Arseniusza, dzieki
bezstronnosci Pawta mégt oczyscic si¢ z zarzutéw. To wihasnie przed trybuna-
tem biskupa Tyru, w roku 333, a wigc jeszcze przed synodem w Cezarei,
zmuszono Arseniusza ukrywajacego si¢ w tym miescie do potwierdzenia swej
tozsamosci, dzigki czemu stawiane Atanazemu zarzuty w sprawie zamordowa-
nia go okazaly sie bezpodstawne'”. Kiedy biskup Aleksandrii niezadowolony
z przebiegu obrad synodu w Tyrze zjawit si¢ na dworze cesarskim, oskarzajac
swych sedzidow o stronniczos¢, Konstantyn postanowit wezwacé ich do Konstan-
tynopola, gdzie mieli przed nim zdaé sprawe z podjetych przez siebie decyzji'™.

W liscie skierowanym do uczestnikéw synodu w Tyrze cesarz informowat
adresatow o swoim niespodziewanym dla siebie spotkaniu z Atanazym
1 0 podwazaniu przezenn wydanego przez nich w jego sprawie wyroku. Totez

9 Por. Sozomenus, HE II 25; Theodoretus, HE I 28.

1% por. Theodoretus, HE T 28.

100 por. Athanasius, Apologia contra Arianos 1.

102 Sokrates (HE 128) twierdzi jednak, ze biskupi w drodze na synod w Jerozolimie zebrali si¢
w Tyrze przypadkowo.

13 Wedle relacji Atanazego (Apologia contra Arianos 65) mialo to miejsce w czasie, gdy
cenzor Antiochii, Dalmacjusz prowadzit przeciwko niemu sledztwo, a wigc ok. roku 333, a zatem
przed synodem w Tyrze. Sozomen (HE II 25) i Sokrates (HE I 29) umiescili demaskacj¢ Arseniu-
sza podczas obrad zgromadzenia w Tyrze w roku 335. Nieporozumienie wynikngto ze wznowienia
sprawy Arseniusza na owym synodzie, o czym wyraznie wspomina Sozomen. Formutowano jednak
wowczas juz tylko oskarzenie o usitowanie zabdjstwa Arseniusza (Sozomenus, HE 11 25).

%% Por. Socrates, HE I 34; Sozomenus, HE II 28. Do planowanego spotkania jednak nie
doszto, gdyz synod zakonczyt prace zanim dotarto do niego wspomniane polecenie wtadcy. Cesarz
wige zadowolit si¢ sprawozdaniem delegacji, wystanej przez uczestnikéw zgromadzenia w Tyrze,
ktora dotarta do Konstantynopola najprawdopodobniej wkrétce po wystaniu rzeczonego rozkazu,
zob. T.D. Barnes, Constantine and Eusebius, London 1981, s. 240.
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wydawato si¢ wladcy ,,stuszne 1 whasciwe™, aby w obecnosci cesarskiego majes-
tatu uczestnicy synodu wykazali nieskazitelng sprawiedliwos¢ wydanego
w Tyrze orzeczenia, i aby on sam madgt sie przekonaé, czy kierowali si¢ przy
tym troska o prawde, a ich wyrok jest wolny od wszelkiej stronniczosci i nie-
nawisci. Wspominat bowiem Konstantyn o ,,atmosferze zamieszania i wrogiego
napigcia”, jaka panowata w czasie obrad, co w jego przekonaniu nie mogto
pozostac¢ bez wpltywu na koncowe decyzje podjete przez zgromadzonych bis-
kupéw. Zapowiadal przy tym wiladca rozprawe z tymi wszystkimi, ktdrzy
..korzystajac z ostony, jaka im daje Swigte imi¢, dopuszczaja si¢ wielu przeroz-
nych bluznierstw i profanacji”'".

Pewng niech¢c cesarza do Atanazego mozna dostrzec w samym wymawia-
niu si¢ od udzielenia mu postuchania, o czym wspominat wtadca w swoim liscie.
W postawie Konstantyna widac¢ juz jednak pewne zniecierpliwienie ciagle na
nowo wnoszonymi oskarzeniami pod adresem biskupa Aleksandrii, czy to
przez melecjan, czy przez euzebian. Atanazy zaczal jawic si¢ cesarzowi jako
niepoprawny wichrzyciel, co wydaje si¢ by¢ catkowicie zrozumiale. Niemniej
jednak Konstantyn wystuchat jego prosby i w jakiejs mierze przyznat mu racje,
skoro podwazyt bezstronnos¢ jego przeciwnikow. Nie mozna go zatem posa-
dzaé¢ rowniez i teraz o zaangazowanie si¢ w spor po jednej ze stron konfliktu,
ani podejrzewac o wrogos¢ wobec Atanazego. Tym bardziej, ze z jego powodu
az dwukrotnie imperator wyznaczal nowe miejsce obrad, uwzgledniajac przy
tym jego zastrzezenia. Jesli w koricu zdecydowat si¢ na wygnanie Atanazego do
Trewiru, to uczynit tak nie z powodu swoich sympatii do arianizmu, ale z racji
zagrozenia, jakie stwarzal on nie tylko dla pokoju w Kosciele, lecz takze dla
pokoju spolecznego w parstwie. Wszak oskarzano go nawet o zamiar zablo-
kowania dostaw zboza z Aleksandrii do Konstantynopola'”, co w razie zrea-
lizowania moglo doprowadzi¢ do trudnych do przewidzenia perturbacji w ce-
sarstwie. Poza tym Konstantyn musiat bra¢ pod uwage nastroje w Kosciele na
Wschodzie, ktore byty zdecydowanie nieprzychylne wobec Atanazego. Wyda-
lajac biskupa Aleksandrii na Zachdd, usitowat cesarz zlikwidowac zarzewie
sporu wcigz na nowo rozpalajacego si¢ wokot jego osoby. Podobny los spotkal
zreszta wkrotee Jana Archafa, zagorzatego przeciwnika Atanazego i przywddce
melecjan'”, ktérzy wystepowali wobec niego z licznymi oskarzeniami i z kto-
rymi wspotdziatali euzebianie. Trzeba bardzo mocno podkreslic, ze zasadniczy
konflikt, jaki rozdzierat Kosciot w Egipcie za panowania Konstantyna po
soborze w Nicel, toczyt si¢ pomigdzy Atanazym a melecjanami. To oni niestru-
dzenie wcigz na nowo zglaszali cesarzowi zarzuty wobec biskupa Aleksandrii.

195 Por. Epistula Constantini in urbe Tyro convocatos, w: Socrates, HE I 34, PG 67, 168-169.

Kazikowski s. 97-99.
196 por. Socrates, HE 1 35.
197 por. Sozomenus, HE 11 31.
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Totez Konstantyn mégt obwiniac za zaistnialy stan rzeczy zaréwno Atanazego
jak i Jana Archafa, lidera melecjan, przewidujac dla euzebian rolg¢ arbitréw.
Zniecierpliwiony przedtuzajacymi si¢ wasniami wladca postanowit pozby¢ sie
obydwu, liczac, ze w ten sposob latwiej bedzie mozna przywrdci¢ pokoj
w Kosciele.

Znamienne, ze po soborze w Nicei, za panowania Konstantyna zaden
synod biskupéw nie wystapit z nowa formuta wiary'”, podczas gdy pozniej,
za panowania jego nastgpcy Konstancjusza, we wschodniej czesci cesarstwa,
powstato ich niemato. Taki stan rzeczy mozna wyttumaczy¢ jedynie postawa
cesarza, dla ktérego credo nicejskie byto trwatym fundamentem odnowionej
jednosci Kosciota'”. Dowodzi to wigc réwniez wyraznie, ze cesarz do korica
panowania nie zmienit swej dotychczasowej polityki i nie udzielit poparcia
arianom, bronigc wypracowanego w Nicei kompromisu.

Sukcesy, jakie odniesli euzebianie po soborze w Nicei, wynikaly z wielu
przyczyn. Niewatpliwie duze znaczenie dla uktadu sit w Kosciele miato odejscie
z cesarskiego dworu Hozjusza, biskupa Kordoby, dotychczasowego najblizsze-
go doradcy cesarza w sprawach koscielnych i zajgcie jego miejsca przez euze-
bian''". W moim przekonaniu wspomniane zmiany na dworze zwigzane byty
z nieskutecznoscig dziatar, podejmowanych przez Hozjusza na polecenie cesa-
rza i realizacjg przez niego wilasnej polityki sprzecznej z wytycznymi whadey' ',
Mozna natomiast catkowicie wykluczy¢ jako przyczyne odejscia Hozjusza
Zwrot cesarza w strong arianizmu, poniewaz takowego, co wykazuje zebrany
material, w ogéle nie byto. Zrédta sukceséw euzebian trzeba widzie¢ przede
wszystkim w zmianie, taktyki zastosowanej przez nich po soborze w Nicei.
Duchowni ci szybko zorientowali si¢, ze Konstantyn nie toleruje ki6tni
w sprawach doktrynalnych, a z uznaniem odnosi si¢ do tych duchownych,
ktérzy w imi¢ pokoju w Kosciele, wyrazali gotowos¢ do modyfikacji swoich
pogladéw i przyjecia kompromisowych rozwigzar teologicznych. Swiadomi
zdecydowanej woli Konstantyna obrony nicejskiego credo, z takim trudem
wypracowanego na soborze, jak i tego, ze wszelkie proby zmiany formuly
wiary skazane byly na niepowodzenie, zrezygnowali z préb jakichkolwiek
zmian w tej materii. Totez zaréwno Ariusz, jak i Euzebiusz z Nikomedii czy

198 Za zycia cesarza credo nicejskie byto $wiete i nienaruszalne, zob. Kelly, Poczqtki doktryny,
dz. cyt., s. 181.

' Zdaniem T.D. Barnes'a (Constantine and Eusebius, s. 225): ., The actions, utterances, and
beliefs of Constantine invested the Nicene Creed with a unique, inviolable status”.

"% Tak wiasnie ttumaczy to T.D. Barnes (Constantine and Eusebius, s. 225-226); ,, The rever-
sal can be explained by a significant change at court. Ossius of Corduba returned to Spain not long
after Nicaea. Eusebius of Nicomedia soon replaced as Constantin’s close and constant adviser on
eccelsiastical matters”.

" Sprawa odejscia Hozjusza z dworu Konstantyna Wielkiego zajatem si¢ w przygotowanym
do druku artykule pt.: Powrdt Hozjusza z Kordoby do Hiszpanii po soborze w Nicei: dymisja, czy
Swiadomy wybor?

VOX PATRUM 18 (1998). t. 34-35 - 23
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Teognis z Nicei, deklarowali swoja zgodg na nicejskie credo 1 gotowos¢ dzia-
tania na rzecz pokoju w Kosciele. Nowa taktyka okazata si¢ bardzo skuteczna,
gdyz umozliwita im powrot z wygnania i objecie swoich funkeji koscielnych,
jedynie tylko Ariuszowi przeszkodzita w tym $mieré. Euzebianie zmienili tez
metody walki ze swoimi przeciwnikami: omijajac zawite problemy teologiczne
wysuwali przeciwko nim oskarzenia natury prawnej, moralnej czy polityczne;.
Dzigki czemu zyskali duza skutecznosé w rugowaniu swoich przeciwnikéw z ich
godnosci koscielnych 1 wielu z nich wyeliminowali trwale z zycia Kosciota.
Euzebianie najwigcej jednak uwagi poswigcili wowczas sprawie rehabilitacji
Ariusza i walce z Atanazym, biskupem Aleksandrii''*.

Tak wigc wida¢ wyraznie, ze w polityce cesarza Konstantyna Wielkiego po
soborze w Nicei nie dokonata si¢ zadna radykalna zmiana, tym bardziej
w kierunku proarianskim. Cesarz u zarania kontrowersji arianiskiej zajmowat
pozycje neutralne i utrzymat je w czasie obrad Soboru Nicejskiego, jak 1 péZniej
po jego zakoriczeniu. Rehabilitacja za$ arian miata miejsce po deklarowanym
przez nich przyjeciu nicejskiego credo. Jesli w postawie cesarza mozna dostrzec
nieche¢¢ do Atanazego, to wynikala ona nie z proariaiskich sympatii cesarza,
lecz z tego, ze biskup Aleksandrii stat si¢ przyczyna niekonczacych si¢ wasni
w Kosciele. Niemniej Konstantyn nie udzielat bezwarunkowego poparcia jego
przeciwnikom, biorac niejednokrotnie pod uwagg jego prosby. O neutralnosci
cesarza w tym przypadku moze swiadczy¢ tez wygnanie, wkrétce po zestaniu
biskupa Aleksandrii do Trewiru, gtéwnego przeciwnika Atanazego w Egipcie,
Jana Archafa, ktéremu nie pomogto tym razem poparcie euzebian. Fakt, ze ci
ostatni odgrywali czgsto role sedziéw rozpatrujacych oskarzenia wysuwane
przeciwko Atanazemu wynikat stad, ze Konsatntyn postrzegal toczacy sig
wdéwezas konflikt jako spor prowadzony pomigdzy Atanazym, biskupem Alek-
sandrii, a melecjanami. Cesarz nie dopuscit tez do wprowadzenia zadnych
zmian do nicejskiego symbolu wiary, co byloby niezrozumiate, gdyby zajat
po soborze pozycje proarianskie. Swoje sukcesy zawdzigczali natomiast euze-
bianie odejsciu z dworu Hozjusza, biskupa Kordoby, a przede wszystkim zmia-
nie dotychczasowej taktyki, polegajacej na nie podwazaniu nicejskiego credo,
deklarowaniu na nie swej pelnej zgody oraz wysuwaniu wobec swoich przeciw-
nikéw najrozmaitszych pozateologicznych oskarzen.

Por. E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, w tegoz: Gesammelte Schriften, 111,
Berlin 1959, 208-215; A.de Halleux, La réception, dz. cyt., s. 13.
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L’ATTITUDE D’EMPEREUR CONSTANTIN I LE GRAND ENVERS
ARIENS APRES LE CONCILE DE NICEE:
CHANGEMENT OU CONTINUATION?

(Résumé€)

Dans les recherches sur I'empereur Constantin I souvent on exprime 'opinion
selon laquelle cet empereur aurait changé totalement son attitude envers les ariens
apres le concile de Nicée. Beaucoup de chercheurs soulignent que pendant la réu-
nion des évéques a Nicée, Constantin se déclarait contre les ariens. Mais trois ans ne
s’étaient pas €coulés apres le concile et déja Constantin avait été complétement
retourn€ en appuyant les adversaires de la définition de Nicée. Il a rappelé d’exil
les ariens et Arius lui-méme en les réhabilitant comme orthodoxes. Eusebe de
Nicomédie, le vrai chef du parti, est rentré en grace de I'empereur. Par contre
beaucoup d’évéques orientaux pour lesquels I'orthodoxie restait définie par la for-
mule de Nicée étaient déposés et remplacés. Cependant malgré les apparences,
apres avoir examiné les événements, on peut constater que pendant la crise arienne
I'empereur Constantin gardait la neutralité. Au début de ce conflit il envoya la lettre
aux représentants de deux camps en les critiquant tous les deux. Ensuite, en refusant
Ancyre comme l'endroit de débats, puisque son évéque faisait partie du camp
ennemi aux ariens, I'empereur convoqua le concile a Nicée prés de son siege a
Nicomédie.

D’apres les informations sur la participation de Constantin aux réunions du
concile on ne peut pas dire qu’il était partial. Par contre on peut constater que
'empereur observait toujours la neutralité. Tous les efforts de Constantin visaient
I'etablissement de la paix et de I'unité de I'Eglise. L’'empereur était persuadé que les
évéques réunis a Nicée ont résolu les problemes doctrinaux d’une maniere définitive.
C’est pourquoi la formule de Nicée restait intacte jusqu’a la fin de son regne et si
Arius ou Eusebe de Nicomédie étaient réhabilités comme orthodoxes, c’est au prix
d’acceptation de la profession de Nicée. La sincérité de leur acte était sans impor-
tance pour I'empereur.

Selon Constantin, apres le concile de Nicée, le conflit entre les ariens et les
nicéens n'existait plus. C’est pourquoi il concevait 'affaire Athanase comme la
querelle entre 1'évéque d’Alexandrie et les méléciens, et non pas entre celui-ci et
les ariens. Par conséquent il en a confié les jugement aux eusébiens, c’est-a-dire aux
ariens. Cela ne prouve pas encore que Constantin était philo ariens, d’autant plus
qu’il était bienveillant pour Athanase. Mais celui-ci était trop dangereux pour la paix
dans I'Eglise et 'empereur a dit 'envoyer en exil. il a fait la méme chose, un peu plus
tard, avec Jean d’Arkhaph, ennemi d’Athanasse et chef de méléciens, collaborateur
des ariens contre I'’évéque d’Alexandrie. En conclusion nous pouvons dire, que
Constantin voulait, avant tout, établir la paix dans I'Eglise et non pas condamner
quiconque, c’est pourquoi il €tait neutre avant, pendant et apres le concile de Nicée.
En revanche c’étaient les ariens qui ont changé leur tactique envers I'empereur et
leurs ennemis.





