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Matgorzata B. LESZKA

MIEDZY ORTODOKSJA A MONOFIZYTYZMEM
Obsada tronow patriarszych Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii
i Jerozolimy w polityce cesarza Zenona

W poczatkach 474 r. doszto do zmiany na bizantyriskim tronie. Po Smierci
Leona I wiladze przejal formalnie jego siedmioletni wnuk Leon II, ktory
9 lutego uczynit wspotcesarzem swego ojca Zenona. Fikcja wspotrzadow skon-
czyla si¢ bardzo szybko, bo juz w listopadzie tegoz roku, wraz ze Smiercig
miodziutkiego Leona'. Nowy wladca, nie dos¢, ze musial borykaé si¢ z silng
opozycja, jaka mial przeciwko sobie, to znalazt si¢ réwniez w obliczu powaz-
nych konfliktéw religijnych zwigzanych z decyzjami Soboru Chalcedonskiego
(451 r.), z ktérymi zetkneli si¢ juz jego poprzednicy. W chwili przejecia pelnej
wladzy przez Zenona zwierzchnikiem Kosciota konstantynopolitaniskiego byt
od trzech lat Akacjusz’. Ten dawny stronnik Tymoteusza Ailurosa, monofizyc-
kiego patriarchy Aleksandrii’, z momentem przejecia tronu biskupiego w sto-
licy odstapit od wspotpracy z nim i przeszedt na pozycje ortodoksyjne.

W tym samym czasie godnos¢ patriarchy aleksandryjskiego piastowat od
460 r. Tymoteusz Salofakial, zwolennik uchwat Soboru Chalcedonskiego, czto-
wiek stabego charakteru, byty mnich jednego z klasztoréw pachomianskich na
przedmiesciach Aleksandrii®. Jego wptyw na gming aleksandryjska byt ograni-

' Na temat przejecia wladzy przez Zenona por. E.W. Brooks, The Emperor Zeno and the
Isaurians, ,English Historical Review” 8(1893), s. 215: J.B. Bury, History of the Later Roman
Empire from the Death of Theodosius I to the Death of Justinian I, t. 1, London 1923, s. 389;
E. Stein, Histoire du Bas-Empire, t. 1: De I'Etat Romain a I’Etat Byzantin (284-476), Paris 1959,
s. 361-362.

2 Daty sprawowania urzedéw biskupich podaj¢ wedtug V. Grumel, La chronologie, Paris
1958. Wszelkie odstgpstwa od tej zasady znajda swe odzwierciedlenie w przypisach. I tak zdaniem
Grumela (s. 435) jako moment przejecia tronu biskupiego przez Akacjusza nalezy podac 472 rok.
W opinii P.T.R. Graya (The Defense of Chalcedon in the East (451-553), Leiden 1979, s. 24) byt to
rok 471.

3 Na temat powigzan migdzy Akacjuszem a Tymoteuszem Ailurosem por. Gray, dz. cyt.

* Por. W.H.C. Frend, The Rise of Monophysite Movement, Cambridge 1972, s. 163; C.W.
Griggs, Early Egyptian Christianity from its Origins to 451 C.E., Leiden 1990, s. 211; Ch. Haas,
Patriarch and People: Peter Mongus of Alexandria and Episcopal Leadership in the Late Fifth
Century, Journal of Early Christian Studies 1(1993) s. 300.
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czony: zdecydowana bowiem wigkszos¢ wiernych pozostawata stronnikami
jego poprzednika, monofizyty Tymoteusza Ailurosa, skazanego na wygnanie
jeszcze za rzadéw Leona I°. Sytuacja w Aleksandrii byla tak napieta, ze Ty-
moteusz Salofakial, pokazujac si¢ publicznie, w obawie o zycie byt zmuszony
nie rozstawac sie z eskorta®.

Nie nalezata rowniez do stabilnych pozycja ortodokséw w Antiochii. Od
471 r. rzady patriarsze sprawowal tam Julian, nast¢pca usunigtego przez cesa-
rza Leona I monofizyty Piotra Folusznika’. Piotr, ktéry w momencie przejecia
wiladzy przez Zenona byl internowany w klasztorze akoimetow w Konstanty-
nopolu, oczekiwatl tylko na dogodny moment, aby powrdci¢ na swa dawng
katedre.

Jesli zas chodzi o czwarty z Kosciotéw patriarchalnych Wschodu, Kosciot
jerozolimski, to od 459 r. znajdowat si¢ on pod rzadami Anastazego I, nastepcy
patriarchy Juwenala®. Patriarcha Anastazy, ktéry nigdy oficjalnie nie zaapro-
bowat uchwat Soboru Chalcedonskiego, umiejgtnie lawirowat migdzy stronnic-

5 Tymoteusz Ailuros pozbawiony zostat przez cesarza Leona I tronu biskupiego po wezes-
niejszym zasi¢gnigciu na jego temat opinii ze strony duchowienstwa Kosciota Wschodniego.
W odpowiedzi na pismo okdlne wiladcy, dotyczace zaréwno samego Tymoteusza, jak i decyzji
podjetych na soborze w Chalcedonie, wigkszos¢ duchownych uznata, iz Tymoteusz przejat tron
patriarszy bezprawnie. Przypomnijmy, iz stato si¢ to w 457 r., jeszcze za zycia jego poprzednika
patriarchy Proteriusza, ktéry wkrétce zostat zamordowany. Odpowiadajacy na pismo cesarza
Leona I duchowni zaaprobowali takze soborowa wykladni¢ wiary, ktérej Tymoteusz Ailuros si¢
sprzeciwiat. Nalezy nadmienic, iz o pozbawienie Tymoteusza biskupstwa starat si¢ rowniez owczes-
ny papiez Leon I, prowadzac w tym celu szeroka korespondencjg z cesarskim dworem. Ailurosa
skazano na wygnanie do Gangry w Paflagonii, skad nast¢pnie przewieziono go az do Cherzonesu
na Krymie. Szerzej na temat tych wydarzen por.: Frend, dz.cyt., s. 155-163; J. Kulakovskij, Istorija
Vizantii, vol. I, London 1973, 357-359; E.R. Hardy, The Patriarchate of Alexandria: A Study in
National Christianity, ChH 15(1946) 92-93; Griggs, dz. cyt., s. 210-211; The Coptic Encyclopaedie,
ed. A.S. Atiya, VII (New York 1991) 2264-2265. Na temat popularnosci, jaka cieszyt si¢ Tymoteusz
Ailuros wsréd wiernych zob. Haas, op. cit. s. 301. Autor ten jako dat¢ usunigcia biskupa z Alek-
sandrii podaje koniec 459 roku (s. 300).

© Por. Zacharias Rhetor, Historia Ecclesiastica (HE) IV 10, CSCO 87, 127.

7 Piotr Folusznik, dawny mnich z klasztoru akoimetéw, ktéry pordznit si¢ ze swymi towarzy-
szami i odstapit od nich, znalazt si¢ na terenie Syrii, gdzie w 469 r. [dat¢ takg podaje G. Downey,
A History of Antioch from Seleucus to the Arab Conquest, Princeton 1961, s. 486; podobnie Frend,
op. cit. s. 167; w opinii Grumela, (op. cit., s. 446) byt to rok 470] przejat tron patriarszy w Antiochii.
Odsunal wowcezas od whadzy ortodoksyjnego biskupa Martyriusza, ktéry nie odzyskat juz kontroli
nad katedrg. Dziatalnos¢ Piotra spotkata si¢ z opozycja ze strony wiadcy, ktory skazat biskupa
uzurpatora na wygnanie. Karg ztagodzono pézniej na pobyt w klasztorze akoimetéw w stolicy.
Zdaniem Downeya (loc. cit.) w omawianym okresie Piotr sprawowal wladze biskupia w Antiochii
w latach 469-4701470-471. Ustanowienie za$ Juliana biskupem przypadto na 471 r. (ibidem, s. 487).
Szerzej na temat loséw Piotra w tym okresie pisza: Downey, op. cit., s. 484-487; Frend, op. cit.
s. 167-168; cf. Kulakovskij, op. cit. s. 387-388.

8 Por. D.J. Chitty, The Desert a City. An Introduction to the Study of Egyptian and Palestinian
Monasticism under the Christian Empire, London 1977, s. 94-95.
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twem ortodoksyjnym i monofizyckim w Palestynie tak, ze kazda ze stron
uznawatla go za swojego cztowieka.

Jak wynika z przedstawionych informacji, cesarz Zenon, wstepujac na tron,
odziedziczyt po swym poprzedniku Leonie I naczelne struktury koscielne ob-
sadzone w wigkszosci duchownymi reprezentujacymi ortodoksyjny nurt wiary.
Nie znaczy to jednak, iz sytuacja wewnatrz Kosciolow byla ustabilizowana.
Niebezpieczenstwo opozycji monofizyckiej, z wyjatkiem Konstantynopola,
ktory byt silnie ortodoksyjny, pozostawato nadal bardzo powazne.

Zastanawiajac si¢ nad kierunkiem, ktéry w przysztosci przyjat Zenon przy
obsadzie tronow patriarszych Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii i Jero-
zolimy, nalezatoby wpierw podjac¢ prébe okreslenia pogladow religijnych sa-
mego wladey. Zrddla nie pozwalaja jednak na ich jednoznaczne ustalenie.
Mozna jedynie snu¢ domysty. Pewne posunigcia Zenona z okresu, gdy nie
byt jeszcze wladca, zdaja si¢ wskazywac na jego promonofizyckie nastawie-
nie. J tak na przyktad za rzadow Leona I popieral Zenon kandydature Aka-
cjusza, stronnika monofizytéw, na tron biskupi w Konstantynopolu’. Przyczynit
si¢ takze do wyniesienia na biskupstwo antiochenskie monofizyty Piotra Fo-
lusznika, ktory wystapit przeciwko legalnemu biskupowi Martyriuszowi'’.
Warto réwniez podkresli¢ fakt, iz Izauryjczycy, sposréd ktérych wywodzit si¢
Zenon, zdaniem W.H.C. Frenda, reprezentowali w wigkszosci promonofizyc-
kie nastawienie''. Pézniejszy cesarz musial wiec utrzymywaé kontakty z mo-
nofizytami. I jesli sam nim nie byl, to z pewnoscia nie byt do nich wrogo
nastawiony, o czym swiadcza przywolane powyzej przyktady popierania du-
chownych monofizyckich. Zanim sympatie religijne Zenona jako cesarza zna-
lazty odzwierciedlenie w prowadzonej przez niego polityce, imperium wstrzas-
n¢ty wydarzenia, ktére na pewien czas odsunety go od wtadzy.

W styczniu 475 1. doszto do spisku patacowego, ktory zmusit Zenona do
opuszczenia stolicy i szukania schronienia w gérach Izaurii'?. Na czele spiskow-
cow stangta Weryna, wdowa po cesarzu Leonie I, a zarazem tesciowa Zenona
i jej brat Bazyliskos. Wsréd czlonkéw sprzysigzenia znalazty si¢ wplywowe

? Por. Anonyma E Suda 1, w: The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire: Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, text, transl. R.C.Blockley, vol. 2, Liver-
pool 1983, s. 474.

' Por. Joannes Diakrinomenos, Fragmenta, ed. E. Miller, ,Revue archéologique” 26(1873)
s.401-402; cf. Joannes Malalas, Chronographia, ed. L. Dindorf (dalej Malalas), Bonnae 1831, . 379.
Na temat poparcia Zenona dla Piotra por. réwniez Theophanes, Chronographia AM 5956, ed.
C.de Boor, Bd. 1, Lipsiae 1883: Theodoros Anagnostes, Historia Ecclesiastica (HE) — Epitome 399,
herausg. G.Ch. Hansen (Kirchengeschichte), GCS 54, Berlin 1971, s. 109-110.

' Frend, op. cit., s. 166.

12 Na temat spisku i jego przebiegu por. Brooks, op. cit., s. 216-218; Stein, op. cit., s. 363-364;
1. Jarry, Heresies et factions dans " Empire byzantin du IV e au VI siecle, La Caire 1968, s. 244-253;
M.J. Leszka, Empress-Widow Verina’s Political Activity during the Reign of Emperor Zeno, w:
Byzantina Lodziensia, 111, £.6dZ 1998, s. 128-132.
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osobistosci, a mianowicie — Armatus, magister militum per Thraciae, a takze
krajanie Zenona, izauryjscy wodzowie, Illus i Trokundus. Po stronie spiskow-
cow opowiedziat si¢ réwniez gocki wédz Teodoryk Strabon. Bazyliskos wkrat-
ce pozbawil siostr¢ wpltywu na przebieg wydarzer i sam oglosit si¢ cesarzem,
ustanawiajac swego syna Marka wspétrzadcea.

Nowy wtadca doskonale zdawal sobie sprawe z wpltywow, jakimi cieszyli sie
monofizyci na wschodzie. Jesli uzurpacja miata zakoriczy¢ si¢ powodzeniem
nalezalo przede wszystkim pozyskac poparcie w Egipcie i w Syrii. Mozna byto
tego dokona¢ przywracajac na trony biskupie monofizyckich patriarchow.
Przypomnijmy, iz w przypadku patriarchy Antiochii, Piotra Folusznika sytua-
cja byta prosta, znajdowat si¢ on bowiem w klasztorze akoimetéw w stolicy. Co
si¢ za$ tyczy Tymoteusza Ailurosa, monofizyckiego patriarchy Aleksandrii,
przebywajacego na zestaniu w Chersonezie, to juz po smierci Leona I i prze-
jeciu wiadzy przez Zenona Aleksandryjczycy starali si¢ o powrdt swego du-
chowego przywddcey, wysytajac w tym celu specjalna delegacje do stolicy'.
Zastala ona w Konstantynopolu juz uzurpatora Bazyliskosa. W tej sytuacji
poselstwo, wsréd cztonkéw ktorego znajdowat si¢ niejaki Teopompus, brat
Teoktysta, magistra officiorum Bazyliskosa'!, moglo liczyé na powodzenie.
Wydaje sig¢, iz nie bez znaczenia pozostawat fakt, ze orientacj¢ promonofizyc-
ka na dworze wspierata réwniez Zenonida, zona uzurpatora'”. Tak wiec nowy
cesarz przywrdcit biskupom monofizyckim ich katedry'®. Wracajac z wygnania
Tymoteusz Ailuros przybyt do stolicy, gdzie zetknat si¢ z Piotrem Foluszni-
kiem'”.

Pod wptywem Tymoteusza Bazyliskos wydat w imieniu swoim i syna Marka
encyklike wprowadzajaca nowy porzadek religijny w paristwie'®. Formute wia-
ry oparto w niej na ustaleniach soborow w Nicei, Konstantynopolu i Efezie.
Decyzje Chalcedonu zas, podobnie jak 1 Tomos papieza Leona I, zostaty wy-
klete. Jak podaje Ewagriusz Scholastyk pod encyklika Bazyliskosa podpisato
si¢ okoto pigciuset wschodnich biskupow!'”.

'3 Na temat aleksandryjskiej delegacji i jej sktadu por. Zacharias, HE V, 1, CSCO 87, 145.

Wspomina o niej takze Evagrius, Historia Ecclesiastica (HE) III 4, PG 86, 2597-2604, ttum.
S. Kazikowski (Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciota, Warszawa 1990) s. 107-110.

' Na temat Teoktysta por. J.R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire.
vol. II, Cambridge 1980, s. 1066.

13 Por. Theodoros Anagnostes, HE Epitome 402, GCS 54, 112; Theophanes, Chronographia
AM 5967.

' Por. Theophanes, j.w.: Theodoros Anagnostes, HE Epitome 403, GCS 54, 113; Evagrius,
HE III 4-5, PG 86, 2597-2608; Liberatus, Breviarium 16, PL 68, 1019-1021; Zacharias, HE V 1,
CSCO 87, 145-146.

"7 Por. Evagrius, HE 111 5, PG 86, 2604.

'S Por. Evagrius, HE 111 4, PG 86, 2600-2604; Zacharias, HE V 2, CSCO 87, 147,

' Por. Evagrius, HE 111 5, PG 86, 2604C.
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Nastapily zasadnicze zmiany w obsadzie tronéw patriarszych Aleksandrii
i Antiochii. W stolicy Egiptu zostat zmuszony do odejscia do klasztoru Tymo-
teusz Salofakial®, ktéremu wyznaczono niewielka, stala pensje na utrzyma-
nie’!. Na tron biskupi sw. Marka ponownie wstapit Tymoteusz Ailuros®.
W Antiochii za$ prochalcedonski patriarcha Julian tak przejat si¢ decyzja
Bazyliskosa dotyczaca powrotu Piotra Folusznika, ze zmarl>. Piotr przybyt
wigc na opustoszata katedre. Co si¢ tyczy Jerozolimy, to Anastazy I, zwierzch-
nik tamtejszego Kosciota, podpisat sie pod encyklika Bazyliskosa®*. Nie byto
wigc koniecznosci jego odwotania. Jedynym patriarcha Wschodu, ktory nie
zaaprobowat encykliki byt Akacjusz, biskup Konstantynopola. Czut si¢ on na
swym patriarszym tronie mocno zagrozony. Co prawda mial niegdys powiaza-
nia z monofizytami, ale to przeciez decyzje Soboru Chalcedonskiego, przeciw-
nego monofizytom stawialy jego siedzib¢ biskupig na pierwszym miejscu wsrod
biskupéw Wschodu®. Poczynania monofizytéw na odbytym wkrétce pozniej
synodzie w Efezie odebraly mu zwierzchnictwo nad ta katedra”. Akacjusz
obawiat si¢, ze w sytuacji, gdy Bazyliskos popiera monofizytéw jego osoba
na tronie patriarszym moze okazac si¢ niepozadana®’. Korzystajac wigc z orto-
doksyjnego nastawienia ludnosci stolicy i jej negatywnego stosunku do polityki

20 por. Zacharias, HE V 4, CSCO 87, 149-151; Theophanes, Chronographia AM 5967 Libe-
ratus, Breviarium 16, PL 68, 1020.

! Por. Zacharias, HE V 4, CSCO 87, 151.

2 Por. Ibidem. Przywrécenie Tymoteusza Ailurosa spotkato si¢ z negatywng reakcja papieza
Symplicjusza. Biskup Rzymu, podobnie jak i Leon I, jego poprzednik, uznat za nie do przyjecia
przywrécenie na tron biskupi cztowieka, ktéry dwukrotnie pozbawial katedry ortodoksyjnych
biskupéw. Na temat dziatan Symplicjusza podjetych na dworze Bazyliskosa, a zmierzajacych do
usuni¢cia Tymoteusza por.: Gray, op. cit., s. 26; Frend, op. cit., s. 173.

2 Por. Theophanes Chronographia AM 5967.

** Evagrius, HE 111 5, PG 86, 2604C; Zacharias, HE V 2, CSCO 87, 147. Patrz réwniez Chitty,
op. cit., s. 101.

» Przypomnijmy, iz kanony 9 i 17 tegoz zgromadzenia soborowego czynily ze zwierzchnika
stotecznego Kosciota instancje sadownicza w sporach migdzy duchownymi a metropolita
(C.J. Hefele, Histoire des conciles, t. 11 2, Paris 1907, s. 791, 805. Stynny zas kanon 28 (Hefele 11
2,s.815) uznawat katedre¢ konstantynopolitariska za réwna w przywilejach Kosciotowi rzymskiemu
i druga w hierarchii po nim.

* Na temat synodu w Efezie i jego decyzji por. Zacharias, HE V 3-4, CSCO 87, 148-151;
Evagrius, HE 111 6, PG 86, 2608-2609.

7 Jeszeze zanim Tymoteusz Ailuros przybyt do stolicy, uzyskawszy zgode Bazyliskosa na
powrdt z wygnania, Akacjusz obawiat si¢, ze istnieje plan pozbawienia go stotecznej katedry.
Sadzit, ze na nowego patriarch¢ Konstantynopola typowany byt Teopompus, brat magistra offi-
ciorum Bazyliskosa. Znajdowat si¢ on w sktadzie aleksandryjskiej delegacji ubiegajacej si¢ 0 powrot
monofizyckiego patriarchy (Zacharias, HE V 1, CSCO 87, 145). Na temat koncepcji uczynienia
Teopompusa patriarcha stolicy wskazuje réwniez inny fragment historii Zachariasza (HE V 5,
CSCO 87, 151-152), gdzie jest mowa o planowanym synodzie w Jerozolimie, ktéry miat pozbawi¢
Akacjusza biskupstwa. Rowniez Malchus (fr. 9, 3, Blockley, op. cit., s. 416) podaje, ze sam Bazy-
liskos planowat usunigcie Akacjusza.
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fiskalnej Bazyliskosa, patriarcha wspdlnie z mieszkaricami Konstantynopola
przystapit do walki z uzurpatorem™. Sytuacja w miescie stata si¢ tak napieta,
ze Bazyliskos zmuszony byt do pdjscia na ustgpstwa. Préby zapanowania nad
zaistnialg sytuacjg poprzez wydanie tak zwanej antyencykliki, przywracajacej
moc prawna ustaleniom z Chalcedonu®’, okazaty si¢ spéznione. Od Bazylisko-
sa zaczgli odstgpowac jego dotychczasowi sojusznicy, a wsrdd nich Izauryjezycy
Illus i Trokundus, ktérzy przeszli na strone Zenona®’. W sierpniu 476 r. jego
wojska zajety Konstantynopol i uzurpacja zostata sttumiona.

W tej sytuacji o obsadzie tronéw patriarszych na Wschodzie zadecydowaly
nie osobiste preferencje religijne Zenona, a przede wszystkim wiernos¢ danego
biskupa, jaka okazywal wobec wtadcy. Patriarcha Konstantynopola Akacjusz,
bez wzgledu na motywy, ktére nim kierowaty, wystepujac przeciw Bazylisko-
sowi stal si¢ naturalnym sojusznikiem powracajacego na tron cesarza; nic wigc
dziwnego, ze jego pozycja u boku Zenona wzmocnita si¢. Uderzenie poszto
natomiast w katedre antiocheniskg. Wtadca nakazat natychmiastowe usunigcie
z biskupstwa Piotra Folusznika™, swego dawnego protegowanego z okresu,
gdy byt jeszcze magister militum per Orientem i stacjonowal w Antiochii. De-
cyzja cesarza byla bez watpienia spowodowana opowiedzeniem si¢ Piotra po
stronie uzurpatora, co niewatpliwie poczytywal Zenon za zdradg i osobista
zniewage. Do Antiochii wystane zostalty oddziaty pod dowodztwem Izauryjczy-
ka Trocundusa, z zadaniem usunigcia Piotra. Zostal on skazany na wygnanie
do Pityus na Kaukazie. Patriarcha zdotat jednak zmyli¢ swych straznikéw
i zbiegt do klasztoru §w. Teodora w Euchaicie®.

Co do Tymoteusza Ailurosa, zwierzchnika Kosciota aleksandryjskiego, to
Zenon liczac na podeszty wiek biskupa zdecydowat si¢ nie wszczynac przeciw
niemu zadnych krokéw, majac nadzieje, ze tron patriarszy wkrotce opustosze-
je. ito bez uzycia sity*. Zenon obawiat si¢ zapewne, ze usuniecie z biskupstwa
popularnego patriarchy moze spotkac si¢ z dezaprobata i oporem miejscowej
ludnosci. Przyktady z poprzednich wiekow wskazywaty, jak czgsto opozycja ta
nie ograniczata si¢ jedynie do ustnych protestow, a przeobrazala w zbrojne
starcia. Cesarz nie moglt wigc tego problemu bagatelizowac. Nie nalezato po-
nadto lekcewazy¢ faktu, ze z portu w Aleksandrii ptyngto zboze stuzace do

% Na temat postawy Akacjusza wobec zaistniatych wydarzeri por. M.B. Leszka, Patriarcha
Akacjusz wobec uzurpacji Bazyliskosa 475-476 roku, . Acta Universitatis Lodziensis. Folia Histo-
rica” 48(1993) 71-78.

* Por. Evagrius, HE II1 7; PG 86, 2609; Zacharias, HE V 5, CSCO 87, 151-152.

3 por. Theophanes, Chronographia AM 6969.

1 Por. Zacharias, HE V5 CSCO 87, 152; Malalas, Chronographia XV, Dindorf s. 380;
Theophanes, Chronographia AM 5969; Evagrius, HE 111 8, PG 86, 2613A.

32 Por. Theophanes, j.w.; Malalas (j.w.) twierdzi, ze Euchaita w Poncie byta miejscem zestania,
a nie ucieczki patriarchy. Na temat usunigcia Piotra z Antiochii por. takze Evagrius, HE III 8,
PG 86, 2613A.

¥ Por. Evagrius, HE II1 11, PG 86, 2616B; Liberatus, Breviarium 16, PL 68, 1020.
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zaopatrzenia stolicy. Rozruchy w Aleksandrii mogty ten proces zakidcic. Ze-
non zdecydowatl wigc zostawi¢ sprawy swojemu biegowi. Jego przewidywania
sprawdzity si¢, bowiem wkrétce, to jest w 477 roku, Tymoteusz Ailuros zmart.

Pozostawal wigc problem czwartej katedry patriarchalnej, a mianowicie
jerozolimskiej, ktorg piastowal Anastazy I. I w tym wypadku nie zdecydowat
sie cesarz wszczynaé zadnego postgpowania wobec niepokornego biskupa,
ktory podpisal si¢ przeciez pod encyklika Bazyliskosa. Anastazy zajmujac
umiarkowang postawe zarowno wzgledem monofizytow jak 1 ortodokséw
w Palestynie, gwarantowat stabilizacj¢ i spokdj na tym terenie, o co przeciez
w tym momencie Zenonowi najbardziej chodzito™

Jak z przedstawionego materiatu wynika, pierwszoplanowym zadaniem
w dziedzinie obsady tronow patriarszych na Wschodzie stato si¢ dla Zenona
wyznaczenie nowego biskupa Antiochii, po usunigtym Piotrze Foluszniku.
Wydaje si¢ jednak, iz inicjatywa w tym wypadku wymknela si¢ z rak wiadcy
i przejeta zostata przez lokalne duchowienstwo. Oto synod dlece71alnv wybrat
w 476 roku na biskupa Antiochii monofizyte Jana Kodonatusa®. Byt on pro-
tegowanym Piotra Folusznika, ktérego ten wczesniej wyznaczyl na zwierzchni-
ka Kosciota w Apamei*®. Dla cesarza Kodonatus jako patriarcha byt nie do
zaakceptowania. Stato si¢ tak zapewne z powodu powiazan elekta z Piotrem
Folusznikiem, co automatycznie czynito go niegodnym zaufania wiadzy. Po
trzech miesigcach biskupiego pasterzowania (byt to juz rok 477) Jan Kodona-
tus zastapiony zostal Stefanem, stronnikiem obozu chalcedoriskiego®’. Stefan
byt jednak stale atakowany przez zwolennikow odsumf;tego biskupa, a jego
pozycja jako patriarchy zalezata jedynie od poparcia wiadcy™.

Tymczasem w Aleksandrii Smieré¢ Tymoteusza Ailurosa zrodzita zaréwno
przed monofizytami jak i ortodoksami szans¢ obsadzenia katedry swoim kan-
dydatem. Ci ostatni mieli zreszta swego duchowego przywédce w osobie Ty-
moteusza Salofakiala, przebywajacego w jednym z klasztoréw pachomiariskich
w Kanopus, gdzie znalazt si¢ w wyniku uzurpacji Bazyliskosa. Monofizyci
ubiegli jednak w tym ortodoksow i na tron patriarszy powolali samowolnie

* Na temat postawy Anastazego I, por. Chitty, op. cit., s. 101.

¥ Por. Theophanes, Chronographia AM 5969.

* Jan Kodonatus mimo, iz byt wyniesiony do godnosci biskupa Apamei, nie byt w stanie
objgc¢ katedry, tamtejsza gmina bowiem odrzucita go (Liberatus, Breviarium 18, PG 68, 1027C).

7 Por. Theophanes, Chronographia AM 5969; Malalas (Chronographia XV, Dindorf, s. 380)
podaje Stefana jako bezposredniego nastgpce Piotra Folusznika; podobnie czyni Ewagriusz (HE
I1I 10, PG 86, 2613). Wsrdd historykéw trwaja spory ilu biskupéw o imieniu Stefan zasiadato na
katedrze antiocheriskiej po usunigciu z niej Jana Kodonatusa. W opinii Downeya (op. cit., przyp.
68, s. 489-490) byt tylko jeden duchowny tegoz imienia. Jednego Stefana wymieniaja réwniez:
Griggs, op. cit. s. 26; Frend, op. cit., s. 175. Na ten temat por. takze Lippold, op. cit., col. 176.

** Stronnicy Piotra Folusznika oskarzali Stefana, ze jest on zwolennikiem pogladéw nesto-
rianskich. Cesarz Zenon zwotat wigc synod lokalnego duchowienstwa do Laodycei, ktéry uwolnit
patriarch¢ od stawianych mu zarzutéw (Theophanes, Chronographia AM 5970).



444 MALGORZATA B. LESZKA

1 bez konsultacji z dworem cesarskim Piotra Mongosa (477 r.)*°. Piotr nalezat
do grona duchownych, ktérych zmuszono do opuszczenia Aleksandrii przy
okazji pierwszego wygnania Tymoteusza Ailurosa®’. O nowym patriarsze kra-
zyly ponadto plotki, iz byl zamieszany w zabdjstwo biskupa Proteriusza®*.
Konsekratorem Piotra Mongosa byt Teodor z Antinoe**. Wyniesienie Mongo-
sa do godnosci patriarchy spotkato si¢ ze sprzeciwem cesarza Zenona, ktory
podjat decyzj¢ o usunigciu Piotra z Aleksandrii i ponownym przekazaniu
katedry w rece ortodoksyjnego biskupa Tymoteusza Salofakiala. Wykonanie
polecenia zlecit cesarz augustalisowi Antemiuszowi. Sam fakt, ze wladca
zmusit do odejscia monofizyckiego biskupa, nie wzmocnit pozycji jego orto-
doksyjnego konkurenta. Mongos nadal bowiem, cho¢ w ukryciu, przebywat na
terenie Aleksandrii**, wladze zas Tymoteusza Salofakiala nad w wiekszosci
monofizycka gming mozna bylo uzna¢ jedynie za formalng™,

Jak wynika z przedstawionego materiatu, w rok po zakorczeniu uzurpacji
Bazyliskosa, cesarz Zenon, prowadzit polityke faworyzujaca duchownych
o orientacji prochalcedonskiej. Wydaje sig, iz byla to naturalna odpowiedz
na zmiany w polityce religijnej uczynione przez uzurpatora. Nalezy zazna-
czy¢, iz basileus utrzymat jednak przy wladzy tych patriarchéw o monofizyc-
kich pogladach, ktorzy sktonni byli porozumiec¢ si¢ z ortodoksami. Polityka
personalna prowadzona przez monarch¢ w Aleksandrii i w Antiochii nie przy-
niosta oczekiwanego spokoju. Frakcje monofizyckie byly tam liczniejsze niz
ortodoksyjne, a prochalcedoriscy patriarchowie utrzymywali si¢ jedynie dzigki

3 Por. Evagrius, HE I11 11, PG 86, 2616B. Na temat ustanowienia Piotra Mongosa patriarcha
Aleksandrii por. réwniez: Theophanes, Chronographia AM 5969; Zacharias, HE V 5, CSCO 87,
152; Liberatus, Breviarium 16, PL 68, 1070.

0 Por. Haas, op. cit. s. 300.

1 Por. The Book of Poniiffis (Liber Pontificalis). The Ancient Biographies of the First Ninety
Bishops to A.D. 715, Liverpool 1989, s. 41.

42 Griggs, op. cit. , s. 213.

43 Liberatus, Breviarium 16, PL 68, 1020B. Wedtug Ewagriusza cesarz przewidywal nawet dla
Piotra Mongosa karg¢ $mierci. O powrocie Tymoteusza Salofakiala na katedre por. takze: Zacha-
rias, HE V 5, CSCO 87, 152; Theophanes, Chronographia AM 5969.

* Por. Liberatus, Breviarium 16, PL 68, 1020D; Zacharias (HE V 5, CSCO 87. 152) podaje, ze
za biskupem ujat si¢ miejski eparcha Teoktyst. Przypomnijmy, iz juz Tymoteusz Ailuros mogt liczy¢
na poparcie wptywowych osobistosci aleksandryjskich. Ewagriusz (HE II 9, PG 86, 2528-2529)
przytaczajac list cesarza Leona I do Anatoliusza, biskupa Konstantynopola podaje informacje, ze
Tymoteusza w drodze do biskupstwa wspierat nie tylko lud aleksandryjski, ale i dygnitarze, deku-
rionowie 1 wlasciciele okretéw. Nic wige dziwnego, ze chronili oni réwniez Piotra. jego protegowa-
nego.

43 Pobyt Piotra Mongosa na terenie Aleksandrii stanowit stale zagrozenie dla Tymoteusza
Salofakiala. Ortodoksyjny patriarcha apelowat wigc do cesarza Zenona i papieza Symplicjusza, aby
przyczynili si¢ do usunigcia Piotra (Liberatus, Breviarium 16, PL 68, 1020). Za Tymoteuszem
opowiadal si¢ wowczas takze Akacjusz, patriarcha Konstantynopola (Frend, op. cit., s. 181). Na
temat sytuacji Salofakiala w Aleksandrii por. takze Haas, op. cit., s. 303-304.
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poparciu wtadz. Nastepnych lat 477-479 cesarz Zenon z pewnoscia nie mogt
zaliczy¢ do najtatwiejszych w swoim panowaniu. Ztozyty si¢ na to narastajacy
konflikt z Illusem, krajanem Zenona, ktérego rosnace znaczenie na dworze
i wptyw na wtadcg uczynily obiektem nienawisci cesarzowej Ariadny i jej
matki Weryny*®, a takze rebelia Marcjana, ktéry korzystajac z powigzan
z rodzing panujaca uzurpowat sobie prawo do przejecia wtadzy w imperium®’.

W roku 478 zmart w Jerozolimie patriarcha Anastazy I. Jego nastepca zostat
wywodzacy sie z Kapadocji Martyriusz*®. Nie wydaje sie, by wybdr ten, doko-
nany zapewne przez lokalne srodowisko, spotkat si¢ z opozycja wtadz. Marty-
riusz kontynuowat bowiem tolerancyjng polityke swego poprzednika®. Powaz-
ne klopoty przyniosty natomiast wydarzenia, ktore rozegraty si¢ w 479 roku
w Antiochii. Oto w tragicznych okolicznosciach zamordowany zostat patriarcha
Stefan, zwolennik Soboru Chalcedonskiego. Przeciwnicy biskupa wyczekali
momentu, gdy wyjechal on z miasta na obchody uroczystosci czterdziestu me-
czennikow z Sabe. Woéwczas to dokonali na nim linczu, a ciato wrzucili do
Orontesu®”. Tragiczne okolicznosci smierci patriarchy jeszcze raz pokazaty,
jak kruche byly podstawy dziatalnosci ortodoksyjnych biskupéw w tym rejo-
nie. Zbrodnia dokonana na patriarsze spowodowata, iz cesarz Zenon zadecy-
dowal, aby opustoszata katedr¢ przekaza¢ duchownemu wywodzacemu sie
spoza Srodowiska antiochenskiego. Wskazanie wtlasciwego czltowieka zlecit
whadca Akacjuszowi, patriarsze Konstantynopola®. Wybraricem zwierzchnika
stotecznego Kosciota zostat Chalcedoriczyk Kalandion®”. Wedtug Malalasa™
i Kandyda Izauryjczyka™ to sam Zenon byt sprawca wystania Kalandiona do
Antiochii. Wydaje sig, ze relacje te mozna ze sobg potaczyé. Bez watpienia,
wladca zlecit Akacjuszowi doboér odpowiedniego kandydata. Trudno jednak

4 Na ten temat por. m.in.: Brooks, op. cit., s.218-219; Bury, op. cit., s. 34; M.J. Leszka, op. cit.,
s. 133-134.

7 Por. Brooks, op. cit. s. 219-220; Bury, op. cit., s. 395.

* Por. Chitty, op. cit. s. 92. Na temat przejecia przez Martyriusza biskupstwa i jego poczatkow
dziatalnoscei jako patriarchy ibidem, s. 101-102.

* Na temat pogladéw Martyriusza dotyczacych podstawowych kwestii wiary por. Frend,
op. cit., s. 174-175. O jego relacjach z palestyriskimi mnichami aprobujacymi sobér w Chalcedonie
pisze Gray, op. cit, s. 28.

%0 Okolicznosci $mierci patriarchy Stefana (uczeni, ktérzy uznaja istnienie dwdch biskupow
0 tym imieniu twierdza, iz zabitym byt drugi z nich), relacjonujg z drobnymi réznicami: Theopha-
nes, Chronographia AM 5973; Malalas, Chronographia XV, Dindorf s. 381; Evagrius, HE III 10,
PG 86, 2616A; John of Nikiou, Chronicle, ed. R. H. Charles, London 1916, 88.44.

3! Por. Theophanes, Chronographia AM 5973; Gray, op. cit., s. 27.

Por. Theophanes, Chronographia AM 5973.

Por. Malalas, Chronographia XV, ed. Dindorf s. 381.

Por. Candidus Isaurus, Historiae frag. 1, w: Blockley, op. cit., s. 468. Blockley (ibidem,
przyp. 10, s. 472) zdanie to uznaje za pomytke, cata akcje¢ przypisujac jedynie Akacjuszowi. Na
temat skierowania Kalandiona do Antiochii przez Zenona por. takze Photius, Bibliotheca cod. 79,
PG 103, 253 B.

52

S

54



446 MALGORZATA B. LESZKA

przypuszczac, aby w sytuacji, jaka zaistniata w Antiochii, nie zainteresowat sie
wybranym przez Akacjusza duchownym. Nalezy sgdzi¢, iz mianowanie Kalan-
diona patriarcha, bylo rezultatem wspdlnych ustalern dworu i konstantynopoli-
tariskiego biskupa. Stanowito takze logiczna kontynuacj¢ cesarskiej polityki
obsadzania tronéw patriarszych duchownymi z prochalcedoriskiego stronnic-
twa. Dokonanie wyboru w stolicy stato jednak w jawnej sprzecznosci z zasadami
prawa koscielnego, nakazujacego powotanie patriarchy przez biskupéw kon-
prowincjonalnych™. Widaé wiec bylo, iz Zenon stracit cierpliwos¢ i zaufanie do
antiochenskich duchownych oraz podejmowanych przez nich decyzji. Akacjusz,
bezposredni konsekrator Kalandiona®®, w listach do papieza Symplicjusza za-
pewnial, iz jego protegowany uzyska w przysztosci sankcje prawng dla swego
wyniesienia ze strony lokalnego synodu prowincjonalnego®’.

Zanim jednak wiesci o dokonanym w Konstantynopolu wyborze dotarty do
Antiochii, tamtejsi duchowni zdecydowali o przekazaniu katedry patriarszej
w rece Jana Kodonatusa®. Byl to ten sam monofizycki duchowny, ktérego
w 476 r. Zenon zmusil do opuszczenia biskupstwa na rzecz ortodoksyjnego
Stefana. O tym, ktéry z elektow utrzyma si¢ na biskupstwie zadecydowato
poparcie cesarskie. Spadkobierca Stefana zostat Kalandion, Jana Kodonatusa
za$ przeniesiono do Tyru®, ktéry znajdowat si¢ w zaleznosci od patriarchy
antiochenskiego. Zastanawia tagodnosé, z jakg potraktowany zostat ten mono-
fizycki duchowny. Z przedstawionego wczesniej materiatu jasno wynika, iz
w poprzednich latach cesarz Zenon nie stronit od kar wygnania dla monofi-
zyckich biskupow, zwlaszcza, gdy stanowili oni konkurencj¢ dla forsowanych
przez wladce ortodoksyjnych kandydatéw na patriarchéw. Tym razem stato si¢
inaczej. Wplynely na to zapewne wydarzenia polityczne, ktore zmusily cesarza
do zrewidowania polityki wobec monofizytéw. Oto bowiem coraz blizszy mili-
tarnego rozwigzania stawat si¢ konflikt wtadcy z Illusem, magistrem militum per
Orientem, ktory od korica 481 lub poczatku 482 r. przebywat na terenie Antio-
chii®. Nie nalezata tez do bezpiecznych sama stolica atakowana przez wojska

3 Procedure powotywania wschodnich patriarchéw analizuje E. Przekop, Wschodnie patriar-
chaty starozytne ( IV-X w.), Warszawa 1984, 104-110.

% Frend (op. cit., s. 175) za date ordynacji Kalandiona uznaje rok 481. W opinii Steina (op. cit.,
11, s. 21) byt to rok 479.

%7 Na temat korespondencji migdzy biskupem Rzymu i Akacjuszem zob. Stein, op. cit., II,
s. 21-22; Frend, op. cit., s. 175.

% Por. Theophanes, Chronographia AM 5973. Victor Tonnennensis (Chronica a. 487,
MGHaa XI 190) myli si¢ podajac, iz Jan Kodonatus wybrany zostat przez biskupéw jako nastgpca
Piotra Folusznika.

37 Por. Theophanes, Chronographia AM 5973.

% Na opuszczenie przez Illusa stolicy ztozyly sie zamachy organizowane na jego zycie. Illus,
ktéry mianowany zostal przez Zenona magister militum per Orientem, pod koniec 481 lub na
poczatku 482 roku wyjechat do Antiochii, por. Brooks, op. cit. s. 221-222; Bury, op. cit,,
s. 395-396; Downey, op. cit., s. 490.
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gockiego wodza Teodoryka Strabona®'. W tej sytuacji negowanie poteznych
wplywow monofizytyzmu na Wschodzie 1 trzymanie si¢ za wszelka ceng orien-
tacji prochalcedoniskiej mogto okazac si¢ zgubne w skutkach.

Okazja do zmiany polityki religijnej stata si¢ Smier¢ Tymoteusza Salofakiala,
prochalcedoriskiego patriarchy Aleksandrii, ktéra nastapita w 481, lub, jak nie-
ktorzy badacze wola, w 482 roku®. Jeszcze przed zgonem patriarchy jego zwo-
lennicy starali si¢ zagwarantowac sobie prawo do wyboru zwierzchnika alek-
sandryjskiego Kosciota. W tym celu wystali do Konstantynopola specjalne po-
selstwo z nadzieja pozyskania dla swych planéw przychylnosci wtadey®. W skta-
dzie delegacji znalazt si¢ Jan Talaja, aleksandryjski prezbiter i ekonom®, ktéry
dazyt do zagwarantowania sobie poparcia nie tylko cesarza, ale i wszechwtad-
nego izauryjskiego wodza Illusa. Zdaniem historyka Zachariasza Retora uktady
miedzy Janem i Illusem zaszly tak daleko, ze prezbiter wzigt na siebie rolg
posrednika w kontaktach miedzy Illusem a Teoktystem, augustalisem Egip-
tu®. Nie pozostawata jednak bierna na rozwéj wydarzen takze frakcja monofi-
zycka z Piotrem Mongosem na czele, liczaca na powtdrne przejecie kontroli nad
katedra sw. Marka®. Jej szanse na realizacj¢ zamierzeni byly bardzo powazne,
zwazywszy na wplywy monofizytéw w tym rejonie, popularnosé¢ Piotra wsrod
wiernych, a takze fakt, iz mimo formalnej kary wygnania przez lata udawato mu
si¢ przebywac w rejonie Aleksandrii i kontrolowac sytuacje.

Tymczasem Zenon, cho¢ wyrazit zgod¢ na wybor przyszitego patriarchy
przez samych Aleksandryjczykow, to jednak zastopowat poczynania stronnic-
twa prochalcedonskiego. Cesarz wymogt bowiem na Janie Talai przysiege, ze
on sam nie bedzie sie starat o uzyskanie patriarszej godnosci®’. Wydaje sie, iz
wladca zorientowat si¢ w zakusach Jana na zawtadnigcie aleksandryjska kated-
r3. By¢ moze doszly do niego rowniez stuchy o kontaktach prezbitera z Illusem,
ktory coraz bardziej stawat si¢ zagrozeniem dla pozycji cesarza w panstwie. Jest
ponadto wielce prawdopodobne, ze juz w tym czasie toczyly si¢ rozmowy
z reprezentantami Piotra Mongosa, dotyczace ponownego objecia przezen
patriarszego tronu, ale za cen¢ pewnych ustgpstw wobec religijnych przeciw-
nikéw. Kiedy jednak, w Aleksandrii zmart Tymoteusz Salofakial, nowym pa-
triarchg, wbrew obietnicy ztozonej wezesniej wladzom panstwowym, zostat Jan

°" Por. Brooks, op. cit., s. 221; Jones, op. cit., s. 227.

2 Rok 481 jako moment $mierci patriarchy przyjmuje Gray, op. cit..s. 27. W opinii Steina
(op. cit,, II, s. 22), Frenda (op. cit., s. 177) i Haasa (op. cit., s. 304) zdarzenie to miato miejsce
w roku 482.

% Por. Evagrius HE II1 12, PG 86, 2617.

 Por. Ibidem. Na temat stanowiska Jana Talai w Kosciele aleksandryjskim por. Liberatus,
Breviarium 16, PL 68, 2020; Zacharias, HE V 6, CSCO 87, 154; Theophanes, Chronographia AM
5973; Victor Ton., Chronica a. 480, MGHaa XI 190.

5 Por. Zacharias, j.w.

% Por. Ibidem.

7 Por. Evagrius, HE 111 12, PG 86, 2617-2620.
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Talaja®. Ewagriusz powolujac si¢ na zapiski Zachariasza Retora stwierdza, iz
nie odbylo sie to w tym wypadku bez przekupstwa®. O swym wyniesieniu Jan
chcial zawiadomi¢ Illusa. Pismo patriarchy nie zastalo jednak dostojnika
w stolicy”’. Ten bowiem niepewny losu w Konstantynopolu zdazyt wyjecha¢
do Antiochii. Jan, wbrew przyjetemu zwyczajowi, nie dostarczyt stotecznemu
patriarsze listu synodalnego informujacego o swym wyniesieniu do patriarszej
godnosci”', co zostalo z pewnoscig potraktowane nie tylko jako zniewaga
wobec konstantynopolitariskiego patriarchy, ale i stojagcego za nim cesarza.

Zenon wstrzymat si¢ jednak z natychmiastowg reakcja na niesubordynacje
Jana Talai. W stolicy bowiem trwaly prace nad przygotowaniem dokumentu
wyrazajacego oficjalne stanowisko cesarskie w kwestii wiary. Miato ono zado-
woli¢ zarowno zwolennikow soboru w Chalcedonie jak i stronnikéw obozu
monofizyckiego. Inicjatorem powstania dokumentu byt Akacjusz, patriarcha
Konstantynopola’®, cho¢ niektérzy badacze widza w nim takze reke Piotra
Mongosa73 . Dokument pod nazwa Henotikon™ opublikowany zostat 28 lipca
482 roku i skierowany do biskupdéw, catego duchowienstwa, mnichow, a takze
wiernych w Aleksandrii, Egipcie, Libii i Pentapolis. Do Aleksandrii zawidzt go
nowy prefekt Pergamiusz’>. Nalezalo to odczyta¢ jako dalsze uderzenie
w pozycje Jana Talai. Wspierajacy go bowiem prefekt Teoktyst zostat odwo-
tany. Jan nie czekal jednak na przybycie prefekta i dalsze plany cesarskie
wzgledem siebie, ale zbiegt z Aleksandrii szukajac wsparcia na dworze papieza
Symplicjusza’®.

8 Por. Zacharias, HE V 7, CSCO 87, 154; Theophanes, Chronographia AM 5973,

% Por. Evagrius, HE I1I 12, PG 86, 2620.

70 Por. Liberatus, Breviarium 17, PL 68, 1022.

1 Por. Ibidem.

2 Por. Evagrius, HE 111 13, PG 86, 2620.

7> Por. Rahner, op. cit., s. 149. Na temat starari Piotra Mongosa o ponowne przejecie kontroli
nad aleksandryjska katedrg por. Frend, op. cit., s. 177. W opinii tego autora ,,The original impulse
towards compromise with the anti- Chalcedonians may have come from Acacius'colegues in
Palestine. Here, the unstable balance between the majority of the monks who were still anti-
Chalcedonian, and successive patriarchs whose position was bound up with avoiding the outright
renunciation of the council, continued.” Zdaniem Gray'a (op. cit., s. 28) ..... Henoticon appears to
have been a request made by the monks of Alexandria that Zeno give imperial approval to Peter
Mongus’ status as patriarch of Alexandria.

% Tekst Henotikonu w nieco réznych wariantach podaja: Zacharias, HE V 8, CSCO 87, 157-
159; Evagrius, HE 111 14, PG 86, 2620-2625; Liberatus, Breviarium 17, PL 68, 1023-1024; Nicep-
horus Callixtus, Historia Ecclesiastica XV1 12, PG 147, 136-140. Dokument ten aprobowat kanony
ustalone na soborach w Nicei, Konstantynopolu i Efezie. Potepial poglady zaréwno Nestoriusza
jak i Eutychesa. Do zbioru ustaw efeskich dolgczono 12 anatem Cyryla, patriarchy Aleksandrii,
Tomos zas papieza Leona opuszczono.

> Por. Evagrius, HE I1I 13, PG 86, 2620A.

’® Por. Ibidem; Theophanes, Chronographia AM 5976. Na temat pobytu Jana Talai w Rzymie
por. Evagrius, HE I11 151 18, PG 86, 2625 i 2633; Theophanes, Chronographia AM 5978: Liberatus,
Breviarium 18, PL 68, 1026-1027.
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W tym momencie jasnym stalo si¢, iz cesarski mandat na sprawowanie
patriarszej wladzy zyskat Piotr Mongos, ktdry oficjalnie zaaprobowal Henoti-
kon”’. Swéj podpis pod dokumentem zlozyt takze Martyriusz, patriarcha Jero-
zolimy’®. Sukces Zenona byt jednak niepetny. Jedynym bowiem patriarchg na
Wschodzie, ktéry odmowit zaaprobowania nowej wyktadni obowigzujacej wia-
ry byt Kalandion’. Ten sam, ktérego Akacjusz, stoteczny patriarcha uczynit
biskupem Antiochii po zamordowanym Stefanie. Opublikowanie Henotikonu
i przyjecie Piotra Mongosa do wspolnoty przez patriarche Akacjusza oznaczato
jednak zerwanie kontaktéw z biskupem Rzymu. Papiez Feliks II, nastgpca

Symplicjusza, w 484 roku obtozyl anatemg zaréwno konstantynopolitariskiego

patriarche jak i jego aleksandryjskiego wspotpracownika™.

Zanim cesarz zdecydowat si¢ podjac jakiekolwiek kroki zmierzajace do
uzyskania pelnej wspdlnoty migdzy wschodnimi patriarchami, imperium
wstrzasneta kolejna uzurpacja. Inicjatorem wystapienia przeciw wiadey byt
llus, magister militum per Orientem. Apogeum wydarzen przypadto na rok
484. Wowczas to Illus wytypowatl na nowego cesarza patrycjusza Leoncjusza,
ktérego koronacji dokonata w Tarsie cesarzowa-wdowa Weryna®. Rebelie po
paru latach sttumiono. Jednak fakt, ze Illus przez dwa lata przebywat w Antio-
chii®?, gdzie zapewne stykat si¢ bezposrednio z patriarchg Kalandionem, oraz
ze stacjonowat tam takze Leoncjusz™, wykorzystano jako dogodny moment do

77 Por. Liberatus, Breviarium 17, PL 68, 1022; Evagrius, HE 111 13, PG 86, 2620; Zacharias,
HE V 7, CSCO 87, 156. Zaaprobowanie przez Piotra Henotikonu skierowato przeciw niemu
zagorzatych przeciwnikow Soboru Chalcedoriskiego, ktorych nie zadowolita unifikacyjna polityka
nowego patriarchy. Stworzyli oni na terenie Egiptu frakcj¢ tak zwanych Acephaloi. Opozycja
wzgledem Chalcedonu byta tak silna, ze Mongos zdecydowat si¢ na osobiste potgpienie zaréwno
uchwat soborowych jak i Tomosu papieza Leona. To z kolei wywotato sprzeciw Zenona, ktéry nie
chciat otwartej anatemy Chalcedonu (Frend, op. cit., s. 180; Griggs, op. cit., s. 212-213; cf. Gray,
op. cit. s. 31-32).

8 Jak podaje Ewagriusz ( HE 111 16, PG 86, 2628), Martyriusz oficjalnie wszedt we wspélnote
z Piotrem Mongosem, patriarchg Aleksandrii.

7% Kalandion odmawiat przyjecia do wspélnoty Piotra Mongosa (Zacharias, HE V 9, CSCO
87, 160; Evagrius, HE III 16, PG 86, 2629A), co automatycznie czynito go przeciwnikiem nowej
cesarskiej polityki religijnej.

8 Wydarzenie to doprowadzito do trwajacej do roku 519 tak zwanej schizmy akacjariskiej.
Szerzej na ten temat por.: W.T. Townsend, The Henoticon Schism and the Roman Church, The
Journal of Religion™ 16(1936) 78-86: G. Every, Byzantine Patriarchate 451-1204, London 1947,
s. 50-51: F. Dvornik, Pope Gelasius and Emperor Anastasius I, BZ 44(1951) 111-116; Idem,
Bizancjum a prymat Rzymu, thum. M. Radozycka, Warszawa 1985, s. 43-50; Akakian Schism, w:
The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 1, Oxford 1991, 42-43.

81 Przebieg wydarzen zwiazanych z uzurpacja trwajaca w latach 484-488 relacjonuja: Brooks,
op. cit., s. 222-230; Stein, op. cit., II, s. 28-31; Downey, op. cit., s. 493-496; M.J. Leszka, Legalizacja
wladzy uzurpatorow we wczesnym Bizancjum, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica™
48(1993) 83 1 87-88.

2 Chodzi o lata 482-484.

8 Por. Brooks, op. cit., s. 227.

VOX PATRUM 18 (1998), t. 34-35 - 29
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pozbycia si¢ biskupa. Zostat on oskarzony o wspétudziat w prébie obalenia
Zenona, a nastepnie skazany na kare wygnania do Oazy™. Wedtug Malalasa
przyczyng oddalenia patriarchy bylty wyznawane przezen poglady nestoriari-
skie™. Istnieja jednak znaczne rozbieznosci co do datowania zaistniatych fak-
téw. Uczeni podaja rok 484%, 485%" a nawet 489" jako date korica rzadéw
Kalandiona w Antiochii. Trudno réowniez ustali¢, na ile prawdziwe byto oska-
rzenie dotyczace udziatu patriarchy w spisku®’. Wtadze nad Kosciotem antio-
chenskim Zenon ponownie przekazat stronnikowi monofizytéw Piotrowi Fo-
lusznikowi”’. Odzyskiwat wiec godnosé patriarsza duchowny, ktérego osiem lat
wstecz zmusit wtadca do opuszczenia Antiochii, jako przywréconego na kated-
r¢ przez uzurpatora Bazyliskosa. Powrdt do task cesarza zawdzigczat Piotr
zapewne faktowi, ze zdecydowat si¢ podpisac¢ pod Henotikonem®'. W ten spo-
sob uzyskal Zenon zgodnos¢ migdzy czotowymi jednostkami bizantyniskiego
Kosciota w oparciu o panstwowa wyktadni¢ wiary.

Rok 486 przyniost kolejna zmiang w obsadzie tronéw patriarszych. Oto
bowiem zmart w Jerozolimie zwierzchnik tamtejszej katedry, Martyriusz. Jego
nastepca ustanowiony zostat Salustiusz’>. Trudno ustali¢, jaki byt wptyw wtadcy
na wybor nowego patriarchy. Nalezy przypuszczad, iz inicjatywa w tym wzgle-
dzie przypadta samej gminie. Salustiusz podobnie jak i patriarchowie Alek-
sandrii i Antiochii sktaniat si¢ ku pogladom monofizyckim”. Tymczasem
w 488 r. zmart w Antiochii Piotr Folusznik”. Jego nastepca zostat Syryjczyk
Palladiusz, bedacy prezbiterem w kosciele sw. Tekli w Seleucji Pieria. Zdaniem
Teofanesa, nie byt to jedyny kandydat do patriarszej godnosci. Obok niego
pojawily si¢ bowiem kandydatury Anastazjusza, przyszlego cesarza, a takze

% Por. Evagrius, HE III 16, PG 86, 2628A; Zacharias, HE V 9, CSCO 87, 161: Liberatus,
Breviarium 18, PL 68, 1020. Na temat udzialu Kalandiona w spisku zobacz takze Theodoros
Anagnostes, HE Epitome 443, GCS 54, 123.

8 Por. Malalas, Chronographia XV, Dindorf s. 381.

8 Downey, op. cit., s. 496; Frend, op. cit.. s. 181.

% Por. Haas, op. cit., s. 310.

8 Por. C.D. Gordon, The Age of Attila. Fifth-Century Byzantium and Barbarians, Michigan
1960, s. 142.

8 Por. M. Salamon, Pamprepiusz z Panopolis — pisarz, profesor, polityk, obrorica pogaristwa
w Cesarstwie Wschodnim, w: Studia Classica et Byzantina Alexandro Krawczuk oblata, Krakow
1996, s. 190, przyp. 132. Tam tez omdwienie problemu.

" Por. Theophanes, Chronographia AM 5982; Zacharias, HE V 9, CSCO 87, 161; Malalas,
Chronographia, ed. Dindorf s. 381. Z drugiej strony w innym fragmencie Chronografii Teofanesa
(AM 5984) spotykamy informacje¢, ze z wygnania przywrdcit patriarch¢ dopiero cesarz Anastaz-
jusz, nastgpca Zenona. Nowy wladca miat co prawda zezwoli¢ na powr6t Piotra, ale nie na
powtdrne przejecie przez niego katedry. Oddana zostata ona Palladiuszowi.

! Por. Evagrius, HE 111 16, PG 86, 2628.

* Por. Victor Tun., Chronica a. 477, MGH aa X1 189; Evagrius, HE 1V 37, PG 86, 2772.
Por. Jones, op. cit., s. 228.
"~ Datg podaj¢ za Frend, op. cit., s. 190.
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pewnego Jana”. Zaréwno data $mierci patriarchy Piotra Folusznika jak i osoba
jego nastepcey nie jest zupetnie pewna. Niektorzy bowiem badacze uwazaja, iz
wydarzenia zwigzane ze zgonem patriarchy mialty miejsce dopiero w roku 489
lub nawet 491°7. Sa réwniez wersje czynigce nastgpca Piotra Chalcedoniczyka
Kalandiona®, ktéry prawdopodobnie powrdcit do Antiochii po $mierci Folusz-
nika. Jesli przyjmiemy, ze zmiana na katedrze antiochenskiej nastgpila za
rzadow cesarza Zenona, to zapewne kandydatura Palladiusza zyskata jego
aprobate, bowiem wiemy, iz zaaprobowat on Henotikon®”.

Zmiany wkroétce objety takze Kosciot konstantynopolitariski, gdzie w 489 .
zmart wspéttwarca polityki religijnej Zenona, patriarcha Akacjusz. W Zrédtach
brak jest informacji dotyczacej udzialu wtadcy w procesie wyboru nowego
zwierzchnika stotecznego Kosciota. Nalezy jednak sadzi¢, ze Frawitta, nastep-
ca Akacjusza'™, uzyskal akceptacj¢ monarchy, a jego kandydatura na tak
eksponowane stanowisko byla z wtadca wezesniej uzgodniona. Z pewnoscig
oczekiwano po nowym patriarsze kontynuacji linii politycznej jego poprzedni-
ka. Nowy patriarcha rzadzit Kosciotem konstantynopolitariskim zaledwie nie-
spetna cztery miesigce. Po jego smierci biskupem stofecznego Kosciota zostat
prezbiter Eufemiusz, kierownik orfanotrofu w Neapolis'’!, a zarazem byty
mnich z Apamei'”>. Nowy patriarcha reprezentowat zdecydowanie prochalce-
donskie poglady. Trudno dzis odpowiedzie¢, dlaczego wiadca zaakceptowat
takiego elekta. Wydaje sig, iz byt to ukton w strong silnego w Konstantynopolu
stronnictwa chalcedoriskiego'”. Mozliwe réwniez, ze Zenon oczekiwal po
Eufemiuszu realizacji cesarskiej polityki kompromisu, ktdrej podstawa byt
Henotikon.

Tymczasem w Aleksandrii Piotr Mongos oficjalnie potepit Sobor Chalce-
doriski i Tomos papieza Leona'™. Wywotato to ostra replike ze strony patriar-
chy Konstantynopla Eufemiusza, ktéry odcial si¢ od wspdlnoty z Piotrem

%5 Por. Theophanes, Chronographia AM 5983; zob. przyp. 89.

%% Por. Grumel, op. cit., s. 447. Autor ten przyjmuje rok 490 jako moment przejecia wladzy
patriarszej przez Palladiusza, ktérego uznaje za nastgpcg Piotra Folusznika.

7 Dyskusje na ten temat zobacz Downey, op. cit., s. 508 przyp. 19.
Por. Victor Tun., Chronica a. 491, MGH aa XI 192; Downey, j.w.
Por. Gray, op. cit., s. 33-34.
Por. Zacharias, HE VI 4, CSCO 88, 5; Evagrius, HE IIT 23, PG 86, 2645; Theophanes,
Chronographia AM 5981, Liberatus, Breviarium 18, PL 68, 1029.

19 Por. Theophanes, Chronographia AM 5981.

12 Por. Frend, op. cit., s. 191.
W stolicy reprezentowata je silna frakcja z klasztoru akoimetow.
Piotr Mongos swoje stanowisko w sprawie Soboru Chalcedonskiego wyrazit w pismie do
Frawitty, patriarchy Konstantynopola. Zanim jednak list dotart do stolicy Frawitta zmart, a kores-
pondencj¢ przejat nowy stoteczny patriarcha, Eufemiusz. Tekst pisma Piotra Mongosa przytacza
Zacharias: HE VI 6, CSCO 88,7-9. Na temat przebiegu tych wydarzen zob. takze: Zacharias, HE
VII 1, CSCO 88, 12-13; Evagrius, HE I1I 23, PG 86, 2645.
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Mongosem'””. Misternie budowany przez Zenona fundament wspotpracy mie-
dzy wschodnimi patriarchami stracit wigc jedno ogniwo, jakim byta stoteczna
katedra. Wkrotce jednak po tym wydarzeniu Piotr Mongos zmart (r. 490),
a jego nastepca zostal Atanazy 11'"°. W zZrédtach brak jest jednak informacii
dotyczacych sposobu jego powotania. Tym bardziej trudno ustalié, czy w proces
elekcji ingerowat sam witadca. Nowy patriarcha Aleksandrii kontynuowat po-
lityk¢ swego poprzednika 1 podobnie jak on potepit sobér w Chalcedonie
i Tomos papieza Leona'”. Uczynito go to automatycznie przeciwnikiem Eu-
femiusza, zwierzchnika konstantynopolitariskiej katedry. Atanazy II byt ostat-
nim patriarcha, ktérego elekcja przypadta na okres rzadow cesarza Zenona,
bowiem 9 kwietnia 491 roku wtadca zmart. W momencie smierci Zenona we
wspolnocie pozostawalo ze sobg trzech z czterech wschodnich patriarchéw.
Byli to Atanazy 11 z Aleksandrii, Palladiusz z Antiochii i Salustiusz z Jerozo-
limy'", Poza ich gronem znalaz} si¢ zwierzchnik stotecznego Kosciota, Eufe-
miusz. Trudno dzis stwierdzi¢ jak potoczytyby si¢ losy Eufemiusza, gdyby nie
rychta §mier¢ wladcy. Czy spotkatby go los innych patriarchéw, ktorzy swa
postawg czynili roztam we wspdlnocie religijnej bizantyriskiego imperium?
Pytanie to pozostaje bez odpowiedzi.

Jesli sprobujemy podsumowac polityke prowadzong przez Zenona w dzie-
dzinie obsady tronéw patriarszych, nalezy stwierdzi¢, iz w poczatkowym okre-
sie swych rzadow wtadca wyraznie faworyzowal duchownych reprezentujacych
ortodoksje chalcedoriska. Postepowanie cesarza thumaczyc nalezy faktem kon-
tynuowania polityki religijnej, wypracowanej przez poprzednika, cesarza Leo-
na I. Dazac do utrzymania jednosci religijnej imperium Zenon nie usuwal
jednak z tronéw patriarszych tych z duchownych o pogladach monofizyckich,
ktorzy byli w stanie doprowadzi¢ na podleglym sobie terenie do wspotpracy
z ortodoksami (przyktad Anastazego i Martyriusza, patriarchéw Jerozolimy).
Po zakonczeniu uzurpacji Bazyliskosa, dodatkowym powodem, dla ktdrego
Zenon w dalszym ciggu popierat prochalcedonskich patriarchow, byt fakt
wspotpracy uzurpatora z duchowieristwem monofizyckim i wydanie przez nie-
go zezwolerl na powr6t z wygnania tych patriarchow, ktorych usunat jeszcze
Leon 1. Zasadniczy zwrot w dziedzinie obsady tronéw patriarszych nastapil
w 482 roku. Wowcezas to w zwigzku z narastajacym konfliktem z Illusem,

15 por. Evagrius, j.w.; Theophanes, Chronographia AM 5981.

196 Evagrius, HE 111 23, PG 86, 2645; Theophanes, Chronographia AM 5982; Liberatus,
Breviarium 18, PL 68, 1029.

197 Evagrius, j.w.

%% Zacharias, HE VI 6 i VII 1, CSCO 88, 10 13,
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a takze zagrozeniem gockim, Zenon postanowil nawiaza¢ wspétprace z mono-
fizytami. Nastapito to na bazie dokumentu programowego w postaci Henolti-
konu i dokonato si¢ za ceng zerwania z Kosciotem rzymskim. Do task powrdcili
lider aleksandryjskich monofizytow, Piotr Mongos, a po usunig¢ciu Chalcedori-
czyka Kalandiona z Antiochii, Piotr Folusznik. Pod koniec zycia stworzona
przez Zenona jednos¢ Kosciota na Wschodzie ulegta rozktadowi. Zapoczatko-
watl to wybdr Eufemiusza, zwolennika soboru chalcedoriskiego, na katedre
konstantynopolitariska. Dla Eufemiusza nie do zaakceptowania byt fakt ofi-
cjalnego potgpienia przez Piotra Mongosa ustaw soborowych, czemu jak wie-
my przeciwny byt takze sam Zenon. Umierajac cesarz pozostawial w jednosci
katedry aleksandryjska, antiocheniska i jerozolimska pod kierownictwem mo-
nofizyckich duchownych. Poza nimi pozostawat Konstantynopol.

BETWEEN ORTHODOXY AND MONOPHYSITISM
Emperor Zeno’s Policy of Appointing Patriarchs of Constantinople, Alexandria,
Antioch and Jerusalem

(Summary)

This article is devoted to the problem of emperor Zeno's policy towards the
appointment of Constantinople, Alexandria, Antioch and Jerusalem patriarchs to
their posts. In the first period of his reign, Zeno, continuing the policy of his pre-
decessor, emperor Leo I, showed his favour to the Chalcedonian’s party. However in
order to maintain the religious unity of the empire, he did not remove those of the
Monophysite patriarchs, who were ready to cooperate with the Orthodox. The
usurpation of Basiliscus, who favoured the Monophysites and permited those of
them, who had been banished by Leo I to come back their churches, urged Zeno
to continue his pro-Chalcedonian religious policy. The situation was changed in 482.
The reasons why emperor Zeno decided to establish contacts with the Monophysite
patriarchs were the cumulative conflict with magister militum per Orientem, Illus, and
the problem of the Gothic troops invading the empire. In 482 Zeno issued the
Henoticon, in which his new religious policy was presented. The main result of the
emperor’s favour towards two main Monophysite leaders Peter Mongos and Timo-
thy the Cat was their regeining the patriarchal thrones. However, at the end of
Zeno’s life, the unity of the eastern Church was broken by Euphemius, the Chalce-
donian clergyman, who gained the Constantinopolitan patriarchal post. Euphemius
did not accept Alexandrian patriarch Peter Mongos’ condemnation of the Council of
Chalcedon and its decisions. When emperor Zeno died in 491 three of the eastern
patriarchs were in communion Those were the bishops of Alexandria, Antioch and
Jerusalem.





