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umiesci¢, wydrukowanej w drugim wydaniu podrecznika, a przygotowanej
réwniez przez ks. Stanistawa Longosza, bibliografii wszystkich opracowan
patrystycznych wydanych w jezyku polskim. Brak ten jednak rekompensuje
w pewnej mierze umieszczenie na poczatku ksigzki spisu dostepnych w jezyku
polskim najbardziej podstawowych podrecznikéw (réwniez do historii Koscio-
la starozytnego), opracowan i antologii. Szkoda réwniez, ze autor nie umiescit
w omawianym wydaniu, tak jak to uczynit w poprzednim, ,,Instrukcji o studium
Ojcéw Kosciota w formacji kaplanskiej”, przygotowanej przez Kongregacje
ds. Wychowania Katolickiego. Lektura powyzszego dokumentu pomagata us-
wiadomi¢, nie tylko kandydatom do kaptanstwa, ale takze Swieckim studentom
teologii oraz wszystkim zainteresowanym patrologia, znaczenie Ojcéw Koscio-
ta w dziejach mysli chrzescijaniskiej.

Wydanie od strony graficznej zostato przygotowane bardzo starannie, cho¢
mato praktyczne dla czytelnika jest umieszczenie numerdw stron od wewnetrz-
nej strony kazdej kartki. Fotografie umieszczone na sztywnej oktadce przed-
stawiaja: ,,Dobrego Pasterza™ oraz ,Starozytny Krzyz Koptyjski”. Podsumo-
wujac, mozna cieszy¢ si¢ kolejnym wydaniem omawianego podrecznika, opra-
cowanego w sposob przystepny i syntetyczny. Takie ujgcie poszczegdlnych
zagadnien ma szans¢ dotrze¢ do szerszego kregu czytelnikow, utatwiajac im
zapoznanie si¢ z najistotniejszymi elementami mysli Ojcéw i Pisarzy Kosciota.
Autorowi nalezy wigc szczerze pogratulowac tak ciagle aktywnego i ofiarnego
zaangazowania w szerzenie i upowszechnianie starozytnej mysli chrzescijan-
skiej.

Ks. Pawet Wygralak — Poznan

Ks. Wojciech KANIA, Swiadkowie Tradycji. Rys patrystyczny, Tarnéw
1998%, Biblos, s. 179.

~Hepomenoi tois hagiois patrasin —idac za swigtymi Ojcami” — taka formuta
zostata zastosowana przez Ojcéw Soboru Chalcedoriskigo, gdy opracowujac
pogltebione wyznanie wiary przystepowali do sprecyzowania dogmatu chrysto-
logicznego. Od tamtej chwili formuta ta nabrata szczegdlnego charakteru teo-
logicznego i normatywnego, gdyz do niej odwotywali si¢ Ojcowie pdzZniejszych
soboréw i synodow, gdy wypowiadali si¢ w kwestiach doktrynalnych o najwyz-
szej randze, wskazujac w ten sposéb, ze sytuuja si¢ w ramach jedynego depo-
zytu wiary, jedynej ortodoksji i jedynej Tradycji Kosciota.

Nie bedzie zadng przesada, jesli stwierdze, ze to wlasnie przypomniana
formuta Soboru Chalcedonskiego stata si¢ duchowym i teologicznym progra-
mem ks. Wojciecha Kani, ktory od kilku dziesiecioleci idzie droga Swigtych
Ojcow i nas, swoich uczniéw, jako cierpliwy didaskalos uczy, abysmy szli ta
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samg droga. Mozemy tylko podziwiac¢ jego konsekwencje 1 wytrwatosc¢ patrys-
tyczna, ktérej owocem sg liczne thumaczenia dziet Ojcéw Kosciota oraz reflek-
sje nad ich teologia. Owocem wedréwki patrystycznej ks. W. Kani jest nowe,
juz czwarte, wydanie ksiazki Swiadkowie Tradycji. Rys patrystyczny, ktéra byta
w czasie studiéw teologicznych naszym ,.elementarzem patrystycznym”. Tres¢
ksigzki jest szeroko znana, dlatego nie wymaga specjalnych oméwien. W niniej-
szej prezentacji chciatbym zwrdci¢ raczej uwage na ducha, w ktérym zostata
napisana, ktory wydaje mi si¢ by¢ pelnym odzwierciedleniem ducha jej autora,
a nad ktérym warto si¢ zastanowic, by czerpac z niego inspiracje dla naszych
poszukiwan patrystycznych, dla naszej refleksji teologicznej i naszej duchowos-
ci. Sprobuje okreslic tego ducha, starajac si¢ wydoby¢ go z réznych sposobéw
teologicznego podejscia do Ojcow Kosciota i tradycji patrystycznej, jakie pre-
zentuje ks. Kania.

Ks. Kania podchodzi do tradycji patrystycznej przede wszystkim w sposcb,
ktory mozna nazwac egzystencjalnym. Jesli chodzi o t¢ formg podejscia, to
czerpie ona inspiracje gléwnie ze sw. Ireneusza. Tradycja patrystyczna jest
dla niego czyms bedacym w zasiggu reki, tak jak byta w zasiggu reki Ireneusza
tradycja apostolska. Jak wiemy, Ireneusz byt tym, ktéry w mtodosci miat stu-
chac sw. Polikarpa, bezposredniego ucznia sw. Jana Apostota. Chodzito wiec
tylko o trzecie pokolenie w stosunku do Chrystusa. Wspomnienie apostotéw
bylo wéwczas bardzo zywe, w powietrzu czuto si¢ jeszcze powiew ich bliskosci,
a historia chrzescijaiistwa byta krétka i zwarta. Podstawowa troska Kosciota
koncentrowata si¢ na wiernosci fundamentom apostolskim i pierwotnemu ke-
rygmatowi. U ks. Kani dostrzegamy, jak bardzo czuje on bliskos¢ Ojcéw —
jakby znajdowali si¢ w zasiegu jego reki. Whasciwie mozna powiedziec, ze
czuje sie on czlowiekiem ,,trzeciego” pokolenia po Chrystusie: pierwsze poko-
lenie stanowig apostotowie, drugie Ojcowie Kosciota (wszyscy Ojcowie nieza-
leznie od czaséw i miejsc, w ktorych zyli, sa tylko drugim pokoleniem po
apostotach), a on i my wszyscy zyjemy dopiero (!) w trzecim pokoleniu. Wy-
nika to z faktu, ze Ojcowie sa dla ks. Kani nie tylko ,.Swiadkami Tradycji”, ale
sq przede wszystkim ,Swiadkami wiernymi” (moze nawet taki tytul bytby
lepszy dla jego ksiazki), gdyz zapewnili trwalos¢ i jedyna tozsamos¢ kerygmatu
apostolskiego, jaki zostaje przekazywany z pokolenia na pokolenie w Kosciele
zbudowanym na fundamencie apostoléw. Jest w tej postawie ks. Kani takze co$
z ducha 318 swigtych Ojcéw Soboru Nicejskiego. Poczawszy od tego pierwsze-
go soboru Ojcowie zostali uznani za tych, ktorzy przekazali prawowierng dok-
tryng opartg na tradycji apostolskiej i ktorzy moga zatem by¢ uprzywilejowa-
nymi przewodnikami i nauczycielami poprzez swoje wskazania i katechezy,
a ich autorytet wzrasta wraz z mocg ich swiadectwa. Stawali si¢ nauczycielami
(doctores) w takiej mierze, w jakiej stawali si¢ Swiadkami (zestes). Sa to funkcje
rozne, ale wewnetrznie ze soba powigzane. To wewngtrzne powiazanie pod-
kresla ks. Kania i inspiruje si¢ nim w swoim zyciu.



RECENZIE 527

Na drugim miejscu trzeba wskazac¢ podejscie teologiczne. Jesli chodzi o t¢
forme podejscia ks. Kani do Ojcéw Kosciola, to jest w nim cos z Orygenesa
i Sw. Wincentego z Lerynu. Podejscie takie nazwalbym podejsciem ,,zacies-
niajacym”; jest ono zaciesniajgce w tym znaczeniu, ze nawet wybitnym Ojcom
nie jest fatwo wejs¢ na liste ,,Swiadkéw Tradycji” (osobiscie nie moge podaro-
waé¢ pominigcia na tej liscie sw. Maksyma Wyznawcy). Tego zaciesnienia
dokonuje ks. Kania w oparciu o kryterium ,,eklezjalnosci”: Ojcowie w petnym
znaczeniu tego stowa to nie jacys, nawet genialni, ,,indywidualisci”, ale — jak
mowi wlasnie Orygenes — viri ecclesiastici, czyli ci, ktorzy totalnie poswigcili sig
Kosciotowi, dziatali na jego rzecz i w jego imieniu. Za Ojcow Kosciota mogg
by¢ uznani tylko ci, ktérzy byli ,wyjatkowymi”, w pelnym znaczeniu tego
stowa, rzecznikami Kosciofa, nauczycielami wiary koscielnej, strézami i swiad-
kami Tradycji, wyprébowanymi obroncami prawdy 1 wiary, magistri probabi-
les, jak nazywa ich sw. Wincenty z Lerynu. Na tym opiera si¢ ich autorytet,
wiarygodno$¢ 1 pozycja ,reprezentujaca”, badZ tez — mowiac dzisiejszymi
kategoriami — ,,archetypiczna”. To sprawia, ze ich dzialanie nie zakonczylo
sie wraz z ich sSmiercia, ale czesto wraz z ich odejsciem do wiecznosci dopiero
sie¢ zacz¢to. W tym wlasnie sensie Sobdr Chalcedoniski i1 inne sobory mowia:
widac za Swietymi Ojcami...”.

Jest u ks. Kani takze podejscie duchowe do ,swiadkéw Tradycji”. W tej
formie podejscia jest u niego cos, co by¢ moze nalezy szczegolnie zlaczy¢ ze Sw.
Hipolitem, ktéry odpierajac btedy heretykow wskazuje, ze poznanie i zrozu-
mienie prawd wiary powinno by¢ szukane w oparciu o to ekklesiastikon phro-
nema, czyli o ducha Kosciota katolickiego i uniwersalnego. Studiujac Ojcow
trzeba zwracac szczegolng uwagge na ich ,,zgodnos¢™ (consensus-patrum), ktora
byta i jest Zrodlem ich autorytetu i mocy wiazacej proponowanych przez nich
rozwigzan, przy czym nalezy zauwazy¢, ze chodzi w tym przypadku o zgodnos¢
bardzo specyficzng. Nade wszystko nie nalezy widzie¢ tej zgodnosci w sposob
powierzchowny i niejako automatyczny; nie polega ona takze na jednomysl-
nosci, gdyz w gruncie rzeczy kwestii, w ktorych Ojcowie byli zgodni w sensie
wjednomyslnosci” jest niewiele. Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze Ojco-
wie nie byli nastawieni na walke o stusznosé swoich prywatnych opinii, wizji czy
rozwigzan. Ich zgodnos¢ polegata na tym, ze odzwierciedlali w swojej teologii,
duchowosci, egzegezie, proponowanych rozwigzaniach doktrynalnych, dusz-
pasterskich i dyscyplinarnych ducha, istotg i petni¢ Kosciota katolickiego. To
wlasnie dzigki takiej zgodnosci ,,moc Tradycji” (virtus traditionis) byta zawsze
1 wszgdzie ta sama, ukazujac i umacniajgc trwatg tozsamos¢ wiary Kosciola,
czyli aequaliter perseverans, jak mowi sw. Ireneusz.

Podejscie ks. Kani do swigtych Ojcow ma takze specyficzny wymiar auto-
rytatywny, ktorego 7Zrodet trzeba szukac oczywiscie w tradycji soboréw po-
wszechnych pierwszego tysigclecia chrzescijanstwa, ale mysle, ze nalezaloby
go ztaezy¢ bardziej bezposrednio ze sw. Maksymem Wyznawca. Ojcowie za-
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wsze cieszyli si¢ w Kosciele wielkim autorytetem, ale $w. Maksym byt tym,
ktory jako pierwszy zaczal systematycznie komentowaé dzieta poprzednikow,
wyjasniac ich ujgcia teologiczne i postawy duchowe oraz okresla¢ stopien ich
autorytetu. Autorytet ten nigdy nie miat przede wszystkim charakteru kano-
nicznego w sensie formalnym i Scistym, chociaz z biegiem czasu i taki autorytet
zostat im nadany. Ich autorytet miat i ma przede wszystkim charakter charyz-
matyczny, opierajac si¢ pierwszorzednie na udzielonej im asystencji Ducha
Swietego. Taki wlasnie autorytet uznaje u Ojcéw ks. Kania i chyba zawsze
taki autorytet pragngl im nadaé, mowiac, ze Ojcow nie tylko trzeba stuchac
i znad, przynajmniej w istotnych kwestiach teologicznych, duchowych i dyscy-
plinarnych, ale przede wszystkim, ze nalezy ich kocha¢. Mitos¢, jest postawa
odpowiadajaca charyzmatycznej pozycji Ojcow, wlasciwie jedyna mozliwa po-
stawa, ktora — jak pokazuje sam ks. Kania — moze rzeczywiscie doprowadzi¢ do
pojscia wytrwale 1 owocnie ich droga. W Adversus haereses sw. Ireneusz zau-
waza, ze ,,depositum iuvenescens — depozyt odmtadza™. Ireneusz nie pomylit si¢
— stwierdzamy to patrzac na ks. Kani¢, ktory przez dziesiatki lat strzezenia
i zgtebiania depozytu wiary, tego samego, ktory strzegli i zgtebiali swigci Ojco-
wie, zachowuje nieustannie mtodos¢ ducha i intelektu. Ufamy, ze Swiadkowie
Tradycji nie sa ani ostatnim, ani przedostatnim stowem patrystycznym wypo-
wiedzianym przez ,,Ojca Ojcow” w Tarnowie.

Ks. Janusz Krolikowski, Tarnéw-Rzym

Gustaw FABER, Merowingowie i Karolingowie, thum. Zbigniew Jawor-
ski, Warszawa 1994, Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 246.

Po blisko 15 latach od ukazania si¢ oryginatu trafita do rak polskiego
czytelnika ksigzka niemieckiego historyka, Gustawa Fabera (Das erste Reich
der Deutschen. Geschichte der Merowinger und Karolinger, Miinchen 1980,
C. Bertelsmann Verlag). Polski przektad, noszacy tytut Merowingowie i Karo-
lingowie ma juz swoj 5-letni zywot. Rzecz wydana na dwa lata przed 1500
rocznicg chrztu krola Frankéw Chlodwiga, ma stanowi¢ dobry przyczynek
do poznania blizej historii panstwa frankijskiego, w okresie od V do IX
wieku. Stuzy¢ temu ma, zdaniem autora, oparcie si¢ na badaniach Zrodlo-
wych, na pracach archeologicznych, na najnowszych studiach historyczno-lin-
gwistycznych i laboratoryjnych (s. 13). Siggnijmy zatem po owa obiecujaca
lekture, by przekonac sig, czy taka jest w istocie. W proébie ukazania znacze-
nia chrztu kréla Chlodwiga dla uksztattowania si¢ wezesnofrankijskiej rzeczy-
wistosci, cenng rzeczq jest oparcie si¢ autora na podstawowym dziele zrédto-
wym, jakim jest Historia Frankow $w. Grzegorza z Tours. Bazujac na nim,
Faber stara si¢ odtworzy¢ szczegélowo sam przebieg chrztu z roku 496, a co





