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wsze cieszyli si¢ w Kosciele wielkim autorytetem, ale $w. Maksym byt tym,
ktory jako pierwszy zaczal systematycznie komentowaé dzieta poprzednikow,
wyjasniac ich ujgcia teologiczne i postawy duchowe oraz okresla¢ stopien ich
autorytetu. Autorytet ten nigdy nie miat przede wszystkim charakteru kano-
nicznego w sensie formalnym i Scistym, chociaz z biegiem czasu i taki autorytet
zostat im nadany. Ich autorytet miat i ma przede wszystkim charakter charyz-
matyczny, opierajac si¢ pierwszorzednie na udzielonej im asystencji Ducha
Swietego. Taki wlasnie autorytet uznaje u Ojcéw ks. Kania i chyba zawsze
taki autorytet pragngl im nadaé, mowiac, ze Ojcow nie tylko trzeba stuchac
i znad, przynajmniej w istotnych kwestiach teologicznych, duchowych i dyscy-
plinarnych, ale przede wszystkim, ze nalezy ich kocha¢. Mitos¢, jest postawa
odpowiadajaca charyzmatycznej pozycji Ojcow, wlasciwie jedyna mozliwa po-
stawa, ktora — jak pokazuje sam ks. Kania — moze rzeczywiscie doprowadzi¢ do
pojscia wytrwale 1 owocnie ich droga. W Adversus haereses sw. Ireneusz zau-
waza, ze ,,depositum iuvenescens — depozyt odmtadza™. Ireneusz nie pomylit si¢
— stwierdzamy to patrzac na ks. Kani¢, ktory przez dziesiatki lat strzezenia
i zgtebiania depozytu wiary, tego samego, ktory strzegli i zgtebiali swigci Ojco-
wie, zachowuje nieustannie mtodos¢ ducha i intelektu. Ufamy, ze Swiadkowie
Tradycji nie sa ani ostatnim, ani przedostatnim stowem patrystycznym wypo-
wiedzianym przez ,,Ojca Ojcow” w Tarnowie.

Ks. Janusz Krolikowski, Tarnéw-Rzym

Gustaw FABER, Merowingowie i Karolingowie, thum. Zbigniew Jawor-
ski, Warszawa 1994, Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 246.

Po blisko 15 latach od ukazania si¢ oryginatu trafita do rak polskiego
czytelnika ksigzka niemieckiego historyka, Gustawa Fabera (Das erste Reich
der Deutschen. Geschichte der Merowinger und Karolinger, Miinchen 1980,
C. Bertelsmann Verlag). Polski przektad, noszacy tytut Merowingowie i Karo-
lingowie ma juz swoj 5-letni zywot. Rzecz wydana na dwa lata przed 1500
rocznicg chrztu krola Frankéw Chlodwiga, ma stanowi¢ dobry przyczynek
do poznania blizej historii panstwa frankijskiego, w okresie od V do IX
wieku. Stuzy¢ temu ma, zdaniem autora, oparcie si¢ na badaniach Zrodlo-
wych, na pracach archeologicznych, na najnowszych studiach historyczno-lin-
gwistycznych i laboratoryjnych (s. 13). Siggnijmy zatem po owa obiecujaca
lekture, by przekonac sig, czy taka jest w istocie. W proébie ukazania znacze-
nia chrztu kréla Chlodwiga dla uksztattowania si¢ wezesnofrankijskiej rzeczy-
wistosci, cenng rzeczq jest oparcie si¢ autora na podstawowym dziele zrédto-
wym, jakim jest Historia Frankow $w. Grzegorza z Tours. Bazujac na nim,
Faber stara si¢ odtworzy¢ szczegélowo sam przebieg chrztu z roku 496, a co
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wazniejsze, ukaza¢ motywy, ktérymi kierowat si¢ krol Frankéw w podjeciu
decyzji przyjecia chrzescijanstwa. Dziwi wigc takie stwierdzenie niemieckiego
historyka, ze obecnie nauka historii nie zadawala si¢ ,,romantycznym upigk-
szaniem brzemiennych historycznych wydarzen” i ,,odnosi si¢ sceptycznie do
slubowania Chlodwiga” (s. 41). Po takim stwierdzeniu o wiele korzystniej
wyglada szerokie omowienie przez autora odkry¢ archeologicznych, na pod-
stawie ktérych formutuje swoje wnioski. To niewatpliwie wzbogaca tres¢
ksigzki i podnosi jej walor naukowy. Te niewatpliwe zalety ksiazki zdajq si¢
potwierdza¢ powszechne przekonanie o niemieckiej nauce, ktéra w dziedzinie
historii ma by¢ mistrzowsko doktadna, zwtaszcza gdy idzie o opisywanie fak-
tow. Nieco gorzej zas wyglada u niej sprawa oddania w sposob nalezyty watku
powszechno-dziejowego. Zobaczymy zatem, czy lektura ksigzki potwierdzi to
przekonanie.

Opisujac wedrowke Angléw i Sasow przez Morze Pétnocne, w celu zajecia
rzymskiej prowincji Brytanii, kaze im to uczyni¢ autor w roku 449. Zdziwienie
budzi ta data, gdyz w 428 roku te plemiona oraz Jutowie, o ktérych G. Faber
zapomnial, gromadnie przeprawiali si¢ przez morze z Dolnych Niemiec
(Zob. K. Bihlmeyer — H. Tichle, Historia Kosciota, t. 1, Warszawa 1971,
s. 239; takze, R.Collins, Europa wczesnosredniowieczna 300-1000, Warszawa
1996, s. 185nn.). Kiedy strona 23 przynosi nam informacje o rzymskim wodzu
Odoakrze, ktory w 493 roku (!) ztozyl z tronu cesarza Romulusa Augustulusa,
to kilka stron dalej czytamy, ze Odoaker, tym razem wyst¢pujacy jako german-
ski wodz zacieznikow, odsunal byl owego cesarza od tronu w 476 roku i .,...
postat cesarskie insygnia do Konstantynopola, na dwér wschodnio rzymskiego
cesarza” (s. 31). IdZzmy dalej tropem tej doktadnosci. Opisujac wydarzenia
Soboru Nicejskiego z 325 roku, powiada autor, ze biskup Konstantynopola
Atanazjusz (!) bronit na owym soborze béstwa Chrystusa (s. 35). Na stronie
58 informuje nas autor, ze kasata zakonu jezuitow nastapita w 1880 roku (!).
Z podobna doktadnoscia podana jest data Smierci $w. Joanny d’Arc w 1419 roku
(s. 87, zamiast 30 maja 1431 r.). Nie mozna tez pomina¢ informacji ze s. 127,
mowigcej o zatozeniu przez sw. Benedykta klasztoru na Monte Cassino w roku
520 (stato sig¢ to 9 lat péZniej). Poziom znajomosci faktéw i os6b ukazuje nam
autor, gdy opisuje sprowadzenie przez niejakiego Waltberta, saskiego hrabie-
go, relikwii megczennika Aleksandra, ktéry byt synem sw. Felicyty, niewolnicy,
ktéra poniosta smieré¢ meczenska w roku 203 wraz ze swoja pania Perpetug
(s. 160). Pogratulowac wiedzy, zwlaszcza, gdy dodamy do tego date meczen-
stwa $w. Gereona, ktdry, jak twierdzi autor, zostat Scigty za wiar¢ w Kolonii
w 318 roku, za panowania Dioklecjana (s. 205).

Porzuémy jednak me¢czennikow, bo okazuje sig, ze nie tylko przesladowcy
mieli z nimi ktopoty. Moze tatwiejsze bedzie ustalenie, kiedy gtéwni bohatero-
wie ksigzki uzyskiwali korony, nie meczeriskie, lecz ziemskie. I ot6z na s. 202
autor pisze, ze ,,Lotar II uzyskat korong¢ nie w drodze dziedziczenia, lecz dzigki
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taskawosci papieza Jana VIII (872-882)”. Sek w tym, ze chodzi tu o Karola
Lysego, gdyz Lotar 11, nim papiez Jan VIII objat stolice Piotrowa w 872 roku,
od trzech lat spoczywat juz w grobie.

Mozna by przytacza¢ wigcej takich ,,Scistych™ informacji, ale wyszukanie
ich pozostawiamy czytelnikowi, a bedzie mial pyszna zabawe. PrzejdZzmy do
watkéw powszechno-dziejowych, opisaniem ktorych zajat si¢ obficie Faber
w swojej pracy. Omawiajac dziatalnos$¢ sw. Bonifacego stwierdza m.in., ze
dzigki jego reformom nastapit ,,rozwdj hierarchii koscielnej z Rzymem na
czele™ i powstat ,,Kosciét paristwowy, a jego wiernos¢ wobec Rzymu wywotuje
przewartosciowanie Stolicy Apostolskiej” (s. 134). Dalej mamy zdaje si¢ wy-
jasnienie, jak do tego doszlo. Ot6z zawdzigczamy to cholerycznemu usposo-
bieniu $w. Bonifacego, ktory rézni go od ponurego fanatyzmu innego wielkiego
apostota Europy sw. Kolumbana. Dodajmy do tego zdrowy rozsadek, silny
fluid, jakim emanowat i wiekopomne dzieto gotowe'; z inicjatywy takiego to
swigtego, ktéry naktonit episkopat frankijski do uznania zwierzchnictwa Rzy-
mu, doszto do ,utworzenia papieskiego Kosciota w zachodniej Europie”
(s. 136).

Nieco dalej autor, snuje watek o Longobardach stwierdzajac, ze oto .,...
namiestnikowi Chrystusa grozito niebezpieczenstwo utraty przodujacej pozycji
w chrzescijanistwie 1 pozostania w przysztosci jednym z wielu prowincjonalnych
biskupow longobardzkiej Italii...” (s. 140). Pozostajac przy Longobardach bar-
dzo odkrywczo pisze, iz wyznawali oni podobnie jak Frankowie katolicyzm
(s. 164). Zapomniatl autor doda¢, chocby niewielkie wzmianki, o procesie ich
przejscia z arianizmu na katolicyzm, moze dlatego, iz niejaka rolg odegrat w nim
Ow — zdaniem autora — ponury fanatyk sw. Kolumban Miodszy.

Wielka praca chrzescijanstwa wokoét zaprowadzenia civitas Dei, podjeta
przez pokolenia ludzi swiadomych tego zadania, takich chocby jak papieze
Hadrian II, Leon 111, czy cesarz Karol Wielki, utrwalita — zdaniem autora —
Swiecka wtadze kurii”, co w rezultacie dato tylko , krwawe spory migdzy
cesarzami a papiezami” opdzniajac ,,0 tysiac lat zjednoczenie Wtoch™ (s. 165),
by w koricu okazac si¢ ,,mrzonka bez realnych wartosci przynoszaca [...] tylko
nieszczescia” (s. 216). Cisnie si¢ od razu pytanie: skoro jest to mrzonka, to
czemu sam autor na s. 215 pisze, ze dzigki chrzescijaristwu stworzone zostaty
podwaliny pod Europg? Moze wyjasnieniem tego jest takie oto kuriozalne
stwierdzenie autora, ktére wlasnie ma zabarwienie rasistowskie, mianowicie:
»przejawiajaca si¢ u Frankow germanskosé¢ stworzyta zaczyn dla dalszego roz-
woju $wiata od zmierzchu antyku az po dzisiejsze czasy” (s. 215).

! Warto sprecyzowac to w oryginale. Ot6z na stronie 185 (w przekladzie na s. 135) czytamy:
..Bonifatius ist weit entfernt vom diisteren Fanatismus eines Kolumban. Trotz einer cholerischen
Veranlagung bleibt er im allgemeinen leutselig. Er muf ein erhebliches Fluidum, zugleich einen
klaren Verstand besessen haben...”.
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Nastepna rzecz, ktéra podwaza wywody autora, to czgste niestety bledne
przekonanie, ze postep to kategoria czysto chronologiczna. Wedhug tego mnie-
mania to, co jest blizsze naszym czasom jest lepsze, zas im odleglejsze w prze-
sztos¢ (np. Sredniowiecze) to przestarzalos¢. Wydaje sig, ze autor ulegt owemu
batamutnemu pogladowi o ogdlnej ciemnocie wiekéw Srednich. Piszac o rene-
sansie karolinskim utrzymuje, ze nie jest to sformutowanie szczg¢sliwe, gdyz
prawdziwy renesans nastapit dopiero w Italii ok. 1300 roku (s. 174). Podczas
gdy oswiatowa dziatalnos¢ Karola Wielkiego miata wyraznie klerykalne zabar-
wienie, to 6w pdzniejszy prad dazyt do ,kulturalnego i artystycznego wyzwo-
lenia sie spod koscielnej kurateli” (s. 174). Do tego mozna dodac cos, co
wlasciwie traci marksistowska walka klas; ukazujac stany spoteczne Europy,
Faber twierdzi, ze zamozni w starozytnosci hotdowali zasadzie ,,dolce vita”, zas
masy ludowe zadaly tylko ,,panem et circenses” (s. 18). W sredniowieczu na-
stepuje postep polegajacy na tym, ze mozni nie czuli si¢ zobowigzani do po-
pierania dobra ogdlnego, zas wigksza czg¢s¢ ludnosci byta mato ruchliwa, bo-
wiem mozni ttumili awans i energi¢ szerokich mas ludowych (s. 183).

Powstaje zatem pytanie: jesli nie papieze i wiadcy chrzescijaniscy, jesli nie
»ponurzy” mnisi, jesli nie zamozne warstwy 1 te, ktére nie ruszaly sig, to kto
budowat owa civitas christiana? Przeciez ta civitas, w epoce wyraznie nie cie-
szace] si¢ sympatig autora, wytworzyla i posiadata taka chocby organizacje
spofeczng, jaka byl Sredniowieczny samorzad, odznaczajacy si¢ tak wielka
sita, ze w jego tonie zatatwiato si¢ wiekszos¢ spraw publicznych! A moze po-
winien autor przyja¢ do wiadomosci stwierdzenie, ze kazda spotecznosc,
w kazdej epoce musi pracowac i by¢ czujng, by nie dopusci¢ do zaniedbania
kulturalnego, spotecznego, czy panstwowego, w przeciwnym bowiem razie
spoteczenstwo si¢ cofa w kazdej epoce. Tyle o postepie wg G. Fabera. Roi si¢
w ksigzce rowniez od bltedow logicznych i nieprawidtowych skrotéw myslo-
wych. I tak dla ilustracji: na s. 140 autor piszac o tzw. sporze o obrazy stwier-
dza, iz ,Bizancjum doszto do przekonania, ze czes¢ oddawana obrazom swig-
tym jest batwochwalstwem”. W nastgpnym zas wierszu czytelnik dowiaduje sig,
ze w tymze Bizancjum byli owszem ikonoklasci, ale byli takze zwolennicy kultu
obrazéw. Wigc jednak nie cate Bizancjum. Klasyczny btad pars pro toto. Biedne
logicznie dywagacje, tracace ztosliwoscig, odnajdujemy réwniez w takich oto
dwéch przeciwstawnych zdaniach, dotyczacych zycia zakonnego: .,zgodnie
z pierwotna orientalng koncepcja reguty zakonnej obowiazywata zasada umar-
twiania ciala az do ziemskiego samounicestwienia, ucieczki od swiata i neuro-
tycznego biczowania si¢” (s. 127). Na tej samej stronie czytamy rowniez zdanie
zupetnie inaczej ukazujace samotne zycie zakonne, bo oto dokonatlo si¢ ono
W pocie czota i trudzie myslenia” i w nim poczat si¢ ..rozkwit umystowy
sredniowiecza”, a ,,gléwnymi filarami ksztattowania umystéw byto szkolnic-
two, kronikarstwo i uprawianie sztuk™ (s. 127). Takich sprzecznych wnioskow
jest wiele, ale znowu pozostawi¢ je nalezy uwaznemu czytelnikowi.
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Osobne pole tworczosci G. Fabera stanowi jego stosunek do chrzescijan-
stwa. Widac tu wprost nieche¢ do tego wszystkiego, co zwigzane z Kosciolem,
moralnoscia i cywilizacja chrzescijariska. O jego spojrzeniu na zakony, ktdre
ksztattowaty oblicze Europy, juz méwilismy wyzej. Dodajmy tylko, iz zdaniem
autora, klasztory byly wprawdzie osrodkami nauki, ale wyktadane tam dyscy-
pliny stuzyly celom duchownym. No a c6z powiedzie¢ o przetozonych tychze
opactw, ktdrzy nawet czynigc reformy, nie dazyli wcale do liberalizacji, lecz do
.zasklepiania si¢ w dusznym klimacie klerykalnej reakcji” (s. 186). Skutek tego
taki, ze ,,rozpoczyna si¢ mistycyzm wrogi ciatu i skierowany ku transcendencji
mrocznego Sredniowiecza” (s. 186).

Rysem charakterystycznym podejscia autora do omawianych przez niego
spraw jest jego stosunek do papiestwa. Uwagi czynione wobec Stolicy Apos-
tolskiej i papiezy wykazuja chorobliwg ztosliwos¢, ktéra moga ttumaczy¢ badz
wyrzuty sumienia naukowca typu oswieceniowego, bad% kompleksy witasciwe
niektérym ciasnym $rodowiskom protestanckim. Z wielu tego typu watkow
warto tu przytoczy¢ tylko jeden. Rzecz dotyczy papieza Leona III. Poniewaz
nie sposéb zaprzeczyd, iz nalezat on do jednych z najbieglejszych politykow
swego czasu, wigc autor z satysfakcja czyni aluzje do jego imienia, oczywiscie
kasliwg piszac, ze ,Leon byt wszystkim innym, tylko nie Ilwem” (s. 169).
W nastepnym zdaniu mowigcym o zamachu na papieza w 799 roku, z ironiczng
satysfakcja stwierdza, iz tak oto ,Sciggni¢to arcykaptana z konia [...] zalany
krwig namiestnik Piotra [Nachfolger Petri] lezat na bruku” (s. 170).

Poglady autora na moralnosc chrzescijariska mozemy poznac chocby z tego,
gdy czytamy np. jego wywody o matzenstwie jednego z synéw Chlotara, Cha-
riberta z ,,przyobleczong”, czyli mniszka. Bylo to oburzajace, ale tylko wedtug
owczesnych pojec (s. 76). W podobny sposéb méwi o matzeristwie Meroweusza
z krélowa Brunhildg, mianowicie, iz ,na matzeristwie tym ciazyt, dla nas nieis-
totny, wowczas jednak szczegdlnie wazny czynnik prawo kanoniczne, ktore
zabraniato zwigzku matzeriskiego migdzy bratankiem i ciotka, a ktére miato
priorytet w stosunku do prawa $wieckiego. Mimo ze w przypadku malzenstwa
Meroweusza z Brunhildg nie zachodzito pokrewieristwo krwi, to jednak zaden
duchowny nie odwazylby sie pobtogostawi¢ takiego zwiazku, ktéry réwny byt
grzechowi smiertelnemu” (s. 87). Mimo to, tenze Meroweusz ,,pragngc zapew-
ni¢ sobie przychylnosé sw. Marcina, przyjat tam [w Tours] komunig, tak mocno
wierzono w owej epoce w skutecznosé kultu™ (s. 89). Przytoczylismy ten diugi
fragment tylko dlatego, gdyz obrazuje on poglady autora na moralnos¢ i reli-
gijnos¢ chrzescijariska. A skoro mowa o poboznosci, to, zdaniem autora, mod-
litwa chrzescijanina w sredniowieczu, zwlaszcza duchownych, jest betkotem
i mamrotaniem (s. 206, 210), zas , masowe modlitwy” o zbawienie wieczne
zalezne byly od pozycji spotecznej (s. 201). Poniewaz autor odrzucit i wysmiat
warto$¢ poboznosci i moralnosci chrzescijariskiej, to tylko patrze¢ jak odrzuci
samo chrzescijafistwo. 1 rzeczywiscie, przystowiowa kropke nad ,,i” postawit
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Faber w rozdziale zatytutowanym , Karol Mot ratuje Zachdd™ (s. 120-126),
gdzie przeprowadza ,odkrywcze” gdybanie, co by si¢ stalo, gdyby Zachéd
znalazt si¢ pod panowaniem islamu. Ot6z wowczas, zdaniem autora, Europa
nie zatonetaby w zalewie barbarzyristwa. Na przykladzie okupacji arabskiej
w Hiszpanii mozna bowiem stwierdzi¢, ze nie nastapil tam upadek kultury,
lecz jej rozkwit ,jak nigdzie indziej w Owczesnej chrzescijanskiej Europie”
(s. 125). Pisze Faber, iz wiasnie w Hiszpanii ,,zachowano antyczny dorobek
myslowy i poczucie rzeczywistosci, rozwinely si¢ nauki sciste [...] nie osiagnigty
w zadnym wypadku w dzisiejszej Europie cel tolerancja statby si¢ wowczas
udzialem Zachodu [...], nie byloby ani inkwizycji, ani polowan na czarownice,
ani przesladowan Zydow. [...]. Wschéd i Zachod bylyby, jak w starozytnosci,
jednoscia, a chrzescijanistwo ograniczatoby si¢ do wschodniej Europy™ (s. 125).
Nawet postep techniczny przyjatby bardziej humanitarne formy. I c¢6z na to
czytelnik? Wypada tylko autorowi tych bredni, wyrazi¢ ubolewanie, ze nie
moze zy¢ w tolerancji i pisa¢, uzywajac jego stow, ,,pod storicem Allaha™ po-
dobnych rzeczy o islamie.

Co do ttumaczenia ksiazki na jezyk polski, to trzeba przyznac, ze jest
wierne, co do stow. Zrozumiec¢ nalezy role thumacza, ktory ma oddac wiernie
tekst. Jednak 14 lat od czasu wydania oryginatu, to wystarczajacy okres, by
zapoznac si¢ z faktami i zamiesci¢ tam, gdzie trzeba, odpowiednie sprostowa-
nia. Do licznych btedéw zawartych w niemieckim wydaniu ksiazki dodat ttu-
macz swoj, ktorego nie ma w oryginale, mianowicie mowi, ze Pepin Krétki byl
ojcem Grifo. W rzeczywistosci ojcem byt Karol Mtot, a Pepin byt tylko bratem
Grifo (s. 141, por. drzewo genealogiczne Karolingow s. 22).

Czas na podsumowanie: skoro autor czgsto postugiwal si¢ ironig, wigc
zbyt dalekie, ale wydaje sig, ze ksigzka ta powsta¢ mogta przy kuflu piwa.
Tylko niestety, walory ksigzki nie odpowiadaja jakosci niemieckiego piwa.
Dziwi¢ sie zatem nalezy, ze tak zastuzone wydawnictwo, jakim jest PIW, wy-
dato podobna rzecz i to w grubych okltadkach. Pewnie, ze papier si¢ nie rumie-
ni, ale warto go byto w tym przypadku zaoszczedzic.

Ks. Stanistaw Koczwara — Lublin

Heinrich KRAFT, Slovnik starokrest’anskej literatury, z nemeckého
origindlu prelozil Vojtech Mikula S.J., Trnava 1994, Dobra kniha,
ss. 441.

Dobrze znany europejskim czytelnikom niemieckiego kregu jezykowego
Kirchenviiter Lexikon Henryka Krafta stowacki odbiorca dostat bardzo pozno,
bo z 30-letnim bez mata opéZnieniem, jesli weZzmiemy pod uwage daty publi-





