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Ks. Franciszek DRACZKOWSKI

KOSCIOL JAKO PANSTWO (IIOALY)
W NAUCE KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO

W historiozofii chrzescijanskiej idea ,panstwa Bozego™ nieodlacznie
zwigzana jest z imieniem wielkiego Biskupa Hippony, sw. Augustyna i jego
wiekopomnym dzietem De civitate Dei. Nie zawsze, by¢ moze, zdajemy sobie
jednak sprawe z faktu, ze szereg elementow nauki o panstwie Bozym znaj-
dujemy juz w pismiennictwie przedaugustyniskim, gtdwnie w nauce Sw. Ire-
neusza' i Klemensa Aleksandryjskiego. Ten ostatni, nalezacy do czotowych
przedstawicieli Szkoty Aleksandryjskiej, nie postuguje si¢, rzecz zrozumiala,
na okreslenie ,panstwa’ terminem ,civitas”, lecz stosuje zamiennie dwa
greckie rzeczowniki: moMg oraz mohteia. Termin wOMG przyjmuje nastgpu-
jace znaczenia: l. miasto, zamek, grod; 2. kraj, ojczyzna; 3. gmina, spolecz-
nos¢, obywatele; 4. panstwo, zwlaszcza wolne panstwo, republika, sprawy
publiczne, rzady, polityka; 5. obywatelstwo, prawa obywatelskie”. Rzeczow-
nik molrtela, moze oznaczac: l. prawa obywatelskie, obywatelstwo; 2. co-
dzienne zycie obywatela; 3. obywatele; 4. rzad, administracja, polityka;
5. ustréj, konstytucja, forma rzadéw’. Termin civitas, moze oznaczaé: 1. ogét
obywateli jednego panstwa (zwlaszcza miasta-panstwa), spoteczenstwo zor-
ganizowane w panstwo; (stad) ustréj panstwowy, forma rzadu; 2. miasto,
gmina, paristwo“.

Trudno nie zauwazyé, ze wartosci semantyczne termindw: civitas, TOMG
oraz moMtela, w znacznej mierze odpowiadaja sobie. Nie oznacza to automa-
tycznie, ze rowniez Augustynska 1 Klemensowa idea ,panstwa’ sa zbiezne.
Z drugiej strony jednak, trudno nie dostrzec daleko idacych podobienstw
w nauce obu tych Ojcéw Kosciota. Nie bez racji wigc Fritz Hofmann stwier-
dzil, ze nauka Klemensa o Kosciele jako panstwie stanowi niejako ,,preludium”

! Por. B. Czesz, De notione civitatis Dei apud sanctum Irenaeum (Adv. haer. 5, 35,2), SACh
2(1980) 9-34.

2 Por. Stownik grecko-polski, pod redakcja Z. Abramowiczéwny, Warszawa 1962, t. 111, 575.

3 Tamze.

* Por. Stownik tacirisko-polski, pod redakcja M. Plezi, Warszawa 1959, t. 1, 530.
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do Augustyriskiej nauki o Paristwie Bozym®. Klemens bowiem okresla Kosci6t
ziemski jako ,nasze paristwo™ (1) uetéoa mohuteia)®, | paristwo $wietej jedno-
myslnosci™ (1) leod Tiig mohrelag dpuovou)’, albo po prostu jako , paristwo”
(mohg)®. Klemens, podobnie jak Augustyn’, podkresla, ze Koscidt, w ktérym
realizuje si¢ zbawcze przymierze Boga, swymi poczatkami siega az do stworze-
nia swiata:

. W rzeczywistosci bowiem jedno trwa tylko przymierze zbawcze od stworzenia Swiata az do
naszych czasow siggajace; jednoczesnie zaktadamy, ze pod wzgledem rodzaju daréw przed-
stawiato si¢ odmiennie w réznych pokoleniach i w réznych czasach. Jest bowiem logiczne,
ze istnieje tylko jeden nie podlegajacy zmianom dar zbawienia, ktéry dziatla na nasza
korzys¢ «wielorako» za sprawg jednego Boga, za posrednictwem jednego Pana. Z tej
przyczyny «mur» oddzielajacy Judejczyka od Hellena zostal usunigty, aby mégt powstac
jeden jedyny lud wybrany™'°.

H.J. Vogt, w swym opracowaniu eklezjologii Ojcéw Kosciota'', sporo
miejsca poswigcit na omowienie nauki Klemensa Aleksandryjskiego. Szkoda,
ze w ogole pominat nauke Klemensa o Kosciele, jako panstwie (o). F.
Hofmann, w swym artykule: Die Kirche bei Clemens von Alexandrien'? sygna-
lizuje ogolnie, na podstawie kilku wypowiedzi, istnienie idei Kosciofa jako
panstwa w nauce Klemensa. Niniejsze opracowanie ma stanowi¢ probg rekon-
strukcji petnej nauki Klemensa o Kosciele jako paristwie wraz z préba odczy-
tania do konca niektdérych idei wynikajacych logicznie z przedstawionych tez.
Najwazniejszym tekstem Zrodlowym dotyczacym naszego zagadnienia jest na-
stepujacy cytat z IV Stromatu:

,Ja zas modlitbym si¢ goraco, aby duch Chrystusa przeniést mnie na skrzydtach do mojej
Jerozolimy. Bo i stoicy powiadaja, ze tylko niebo jest wlasciwym paristwem (tov pev
0vpavOV xvElwg TOMvV) wszystko zas co na ziemi tutaj, to nie sg jeszcze parstwa
(mohewg); wprawdzie sg tak nazywane, ale nie sa nimi. Pafistwo bowiem jest czyms szla-
chetnym, a lud zacnym tworem spotecznym, gromadg ludzka zarzadzang przez prawo, jak
przez Logos — Koscidt, ktory jest paristwem na ziemi nie do zdobycia, nie do opanowania
przez tyranig, jest wyrazem woli Bozej na ziemi, jak i w niebie (omovdaiov yag 1 ol xal
6 dMUog GoTElOV TL oVoTNUA %0l TATH0G AvOBRMTWV VIO VOpoLdLoIRoUIEVOY, %aBdTEQ 1)

3 Por. Die Kirche bei Clemens von Alexandrien, w: Vitae et veritati. Festgabe fiir Karl Adam,
Diisseldorf 1956, s. 18: ,,Muten schon diese Ausfiirungen wie ein Praludium zu Augustinus Lehre
iber den Gottesstaat an, ...".

© Por. Paedagogus 1145, 1.

7 Por. tamze I 65, 3.

8 Por. Stromata VI 1, 2.

 Por. Enarrationes in Ps 118,29, 9.

' Stromata V1 106, 3-4, GCS 52, 485, tlum. J. Niemirska-Pliszczyriska (Klemens Aleksand-
ryjski, Kobierce, I-11, Warszawa 1994), t. 11, 175-176; por. Hbr 1, 1; Ef 2, 14; Tt 2, 14.

" Por. Ecclesiologia, DPAC 1 1049-1062.

12 Zob. przypis 5.
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ExxAnoio VIO AOYOV, AITOMOEXNTOG ATVEAVVNTOS TTOAG 7L YiIC, BEAUa OsTov 7l YTIS Mg
£v ovpavd). Wizje tego panstwa (gixdvag tiode Tiig mOAews) tworzg takze poeci w swych
piesniach. Owe miasta Hyperborejow i Arymaspow i Pola Elizejskie s3 miejscem zamiesz-
kania ludzi sprawiedliwych (duxalwv mohtevparta). Wiemy wszelako, ze pardstwo (tnv
moAv) Platona jest modelem (magdderypa), ktéry tylko w niebie pozostaje”!.

W powyzszej wypowiedzi gléwna uwaga Klemensa koncentruje si¢ na
dwoch zasadniczych elementach sktadowych Panstwa — Kosciota, tj. Logosie
- jego Glowie, i ludzie Bozym — jego spotecznosci.

1. Lud Paristwa — Kosciola. Materialem czy tez ,,tworzywem sktadowym”
Kosciota jest lud nowy, lud swigty, lud wybrany. Lud ten, jak juz poprzednio
wskazaliSmy, nie jest jakims$ zgromadzeniem przypadkowym wielu oséb, lecz
stanowi swoistego rodzaju organizm, jest jakby osoba czy tez konstrukcja —
budowla'!, w ktérej przeciez obowiazuja jakies zasady porzadkujace, pewien
logiczny uktad. Idac po linii tej terminologii, dochodzi Klemens do okreslenia
Kosciota jako zorganizowanej grupy spolecznej, jako doskonatego parnstwa na
ziemi.

Aczkolwiek Klemens powotuje si¢ na opinie stoikdw, ze prawdziwe pani-
stwo istnieje tylko w niebie, to jednak z dalszego ciggu powyzszej wypowiedzi
wynika, ze nie jest ono jakims przecigtnym zbiorowiskiem ludzi, lecz ,,zacnym
tworem spolecznym”™ (O dfjuog GOTEIOV TL GVOTNUW), tj. zbiorowiskiem ludzi
posiadajacych ogtade, subtelnych, pigknych, uroczych ludzi'”, ktérzy nie zyja
na wilasna r¢ke, lecz stanowiag gromade ludzka ,,zarzadzang przez prawo”
(vouog). Stowo vopog dla Klemensa miato inne skojarzenie niz dla nas stowo
prawo'®. Najwyzszym dawca prawa byt sam Boski Logos, Chrystus, od ktérego
pochodzi wszelki tad 1 harmonia — wynik doskonatego zastosowania doskona-
tego Prawa. Dlatego u stoikéw AOyog oznaczat vopog. Przez Klemensa Chrys-

1 Stromata 1V 172, 2-3, GCS 52, 324-325, Niemirska-Pliszczyriska 1 394.

!4 Nazwanie Kosciota stowem ,budowla™ — oixodour nie wystepuje tak czesto jak inne
okreslenia. Co wigcej, odnosi si¢ nawet wrazenie, ze jej uzycie jest czysto przypadkowe z racji
wyst¢gpowania w che¢tnie przez Klemensa cytowanych tekstach Pawlowych. Kiedy w VI Stromacie
Klemens stosuje alegoryczng egzegezg¢ przypowiesci o cudownym rozmnozeniu chleba, nagle
wypowiada nastgpujace zdanie: ,,Postaraj si¢ wigc zrozumiec tajemnic¢ Prawdy i udziel mi prze-
baczenia, jesli wzdragam si¢ dalej posuwa¢ w omawianiu tego problemu. To tylko zacytuje:
«Wszystko przez Nie si¢ stalo, a bez Niego nic si¢ nie stato» (J 1, 3). Ono zostalo nazwane
kamieniem wegielnym, na ktérym opieraja si¢ spojenia calej budowy (ndoa oixodoun), ona zas
urasta na swiatyni¢ dostojna samego Boga™ (VI 95, 1-2, GCS 52, 479, Niemirska-Pliszczyriska 11
168); por. Paedagogus 118, 4; Stromata IV 132, 1; por. P. Vielhauer, Oikodome. Das Bild vom Bau
in der christlichen Literatur vom Neuen Testament bis Clemens Alexandrinus, Leipzig 1939.

'S Por. Stownik grecko-polski, t. 1, 351.

1% Por. F. Draczkowski, Wychowawcza funkcja Prawa Starego Testamentu w koncepcji Kle-
mensa Aleksandryjskiego, RTK 26(1979) z. 3, 17-36.
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tus tez okreslany jest jako Prawo zywe, vopog éupuyoc'’. Stad gromada ludzka
rzadzaca si¢ taka zasadg jest doskonala o tyle, o ile dazy do doskonatosci.

Istnieje uderzajace podobieristwo Kosciota do mohig, ktéry tez sktada sie
z gromady ludzkiej, ludu nowego, i zarzadzany jest przez hoyog, tj. Chrystusa,
ktéry jest Prawem i Zrédtem wszelkich praw'®. Dlatego Klemens uzyt wyraze-
nia ,,jak”, widzac daleko idace podobienstwo i wrgcz zbieznos¢ wizji doskona-
lego panstwa z wizjg Kosciota. Roznica tkwi w tym, ze podczas gdy doskonate
panstwo realnie na ziemi nie istnieje, Kosciot ma swdj realny byt na ziemi, jest
panistwem na ziemi: TOMG ... €7l yfjc. Stowa: ,wyrazem woli Bozej na ziemi, jak
i w niebie”, sq wyrazng aluzja do stow Modlitwy Panskiej, gdzie modlimy si¢
o przyjscie Krélestwa Bozego, w ktorym realizowana bedzie wola Boza. Kos-
ciol wige miatby stanowic realizacj¢ marzen ludzkosci o doskonatym paristwie,
spotecznosci ludzi sprawiedliwych, o ktorej juz kiedys snili poeci. Utwory
literackie, majace za przedmiot wizje spoteczenstwa doskonatego, zyjacego
w absolutnej zgodzie i harmonii, s wyrazem podswiadomych tgsknot natury
ludzkiej do doskonatosci. Kosciot miatby stanowic ich realizacj¢, ukonkretnie-
nie, juz tu na ziemi. Dwa przymiotniki odnosi Klemens do owej mohig, jaka jest
gxnhnola, drroldoxntog, dtvedvvntoc. Pierwszy z nich oznacza — niezdobyty;
drugi — niepodlegly tyranowi, nie rzadzony przez tyrana. Zatem owa JTOALG
chrzescijaniska cieszy si¢ absolutng suwerennoscia. Dwukrotne powtérzenie
alfa privativum powyzszych przymiotnikach ma swoja oczywista wymowe do-
wodowa.

W celu stworzenia calosci obrazu nalezy dodac, ze w owej doskonatej mohig,
zarzadzanej przez prawo (vopog) panowaé winien doskonaty ustréj paristwowy
(mohteiat), ktory ,,polega na szlachetnym wychowaniu ludzi we wspélnocie™"”.
Bowiem ,,zadaniem prawodawcy jest zaprawiaé¢ ludzi do cnoty (&oetv
rataoxevdlew)”?. Te same whasciwie cele posiada Koscidt, chrzescijariska
7TOMG, majacy prowadzi¢ ludzi do doskonatosci.

W tych wszystkich podobieristwach Kosciota do mohig nalezy dopatrywac
si¢ przyczyn zasadniczych, dla ktorych Klemens stworzyl definicj¢, w mysl
ktorej Koscidt jest paristwem na ziemi. Ze wzgledu na wyidealizowana wizj¢
panstwa doskonatego, ktore w zasadzie nigdzie na ziemi nie zostato zrealizo-
wane, nalezy odrzuci¢ opini¢, jakoby Klemens zamierzat Kosciotowi nadac

7 Por. Stromata 11 19, 1. W I Stromacie (167, 3, GCS 52, 104, Niemirska-Pliszczyniska I 115)
méwi Klemens: ,Mojzesz byl, krotko méwiae, zywym Prawem prowadzonym przez dobrego
Logosa”. Por. Philo, Vita Mosis 1 162; 11 4.

'8 Por. E.L. Copeland, Nomos as a Medium of Revelation, Paralleling Logos, in Ante-Nicene
Christianity, ,,Studia Theologica™ (Oslo) 27(1973) 51-61.

' Stromata 1168, 1, GCS 52, 104, Niemirska-Pliszczyriska 1 115; por. Plato, Menexenos,
p. 238c.

2 Stromata 1169, 1, GCS 52, 105: dpetv rataoxevdCew por. tamze 1156, 3; Plato, Politica
266 c.
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model potgznego panstwa ziemskiego. Idea ta byla absolutnie obca Klemen-
sowi. Natomiast i ta definicja uwypukla centralng rol¢ Chrystusa, Boskiego
Logosu, przez ktérego owa chrzescijariska oG jest zarzadzana®!.

2. Logos wladca Panstwa — Kosciola. Metoda wykiadu Klemensa Alek-
sandryjskiego jest bardzo trudna z wielu wzgledéw, m.in. dlatego, ze autor
lubuje si¢ wrgcz w pozostawianiu pewnych kwestii do korica nie rozwigza-
nych, w stosowaniu alegorii, niedopowiedzen, w wysuwaniu tylko pewnych,
wyraznie nie okreslonych sugestii czy postulatéw?*. Tak tez dzieje si¢ w zakre-
sie ustroju Kosciota. Klemens ogranicza si¢ do podania pewnych zasad teore-
tycznych, z ktérych nie wysnuwa jednak ostatecznych konsekwencji praktycz-
nych. Wyczuwa si¢ w nim przede wszystkim filozofa, mniej prawnika i praktyka.
Caly niniejszy paragraf bedzie préba wyciagnigcia konkretnych postulatéw
praktycznych z podanych zasad Klemensowych.

Pierwsza nasza przestanka jest wyrazne stwierdzenie Klemensa, ze Kosciot
jest paristwem na ziemi — éxxAnoia ... TOMC & yic™. Nie ma w tym stwier-
dzeniu ani zadnej przenosni, ani poréwnania. Klemens nie méwi, ze Kosciot
jest jak gdyby panstwem na ziemi, lecz po prostu stwierdza, ze nim jest. To
paristwo nie istnieje w niebie, lecz na ziemi — i yic. Aczkolwiek chodzi mu
o idealny, doskonaly, model panstwa, ktérego nikt dotychczas na ziemi nie
zrealizowal, niemniej jednak obecnos¢ gromady ludzkiej zmierza do stworze-
nia odpowiedniej struktury organizacyjno-prawnej wraz z calym aparatem
wladzy sadowniczej i wykonawczej, ktorg posiadata kazda stohis.

Drugg nasza przestanka sa wyrazne wypowiedzi Klemensa na temat ustroju
1 wladzy panstwowej z uwzglednieniem i eksponowaniem najlepszych form.
Klemens zafascynowany Politejq Platona, usituje wykazaé w rozdziale pigtnas-
tym I Stromatu, ze w gruncie rzeczy inspiratorem tego dzieta byt Mojzesz; to

I Chrystus, jedyny whadca, i jedyna wiara sa tez podstawa jednosci Kosciota. Por. Cyrillus
Alexandrinus, Explanatio in Psalmos 44, 10; PG 69, 1041B: 1dg ®atd TA0QV THYV OLOUUEVNV
Exndnotag, wav viv dvopdet, dict 1o #voc elvar SeomdTY ok tiav elvan Ty moTy v adTolg.

2 Swoje najwigksze dzieto, Stromaty , Klemens tak scharakteryzowat: ,,Moje dzieto Stromaty
sprawia wrazenie faki, tak jest upstrzone przypadkowymi wyrazeniami, jakie nam tylko przychodza
na mysl, nie uporzadkowanymi pod wzgledem uktadu ani nie dopracowanymi stylistycznie,
a rozsianymi naumyslnie tu i tam™ (Stromata V1 2, 2, GCS 52, 423, Niemirska-Pliszczyriska I1
106); .,Nasze Stromaty nie sa podobne do tych ogrodéw pigknie utrzymanych, w ktérych wszystko
starannie jest zasadzone rzedami ku rozkoszy wzroku. O nie! Raczej do gory zacienionej, gesto
zarostej cyprysami, platanami, wawrzynem i bluszczem, jabloniami zarazem i oliwkami, i figowca-
mi” (Stromata VII 111, 1, GCS 17, 78, Niemirska-Pliszczyriska 11 309); ,,Zdarzy si¢ wigc, ze moje
dzieto o czyms tylko napomknie aluzyjnie, przy czyms innym dtuzej si¢ zatrzyma, to znowu o czyms
wspomni lakonicznie, czasem sprébuje cos powiedzie¢ migdzy wierszami, pozornie zas ukrywajac
odkrywac, a przez sam fakt przemilczania tym silniej eksponowac™ (Stromata 115, 1, GCS 52, 11,
Niemirska-Pliszczyriska 1 11; por. VI 2, 1); zob. F. Draczkowski, Kerygmat pisemny w teorii
i praktyce Klemensa Aleksandryjskiego, RTK 26(1979) z. 6, 21-43.

2 Por. Stromata 1V 172, 2, GCS 52, 324.
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wilasnie Mojzesz ,wypracowat dobry ustrdj panstwowy, ktéry polega na szla-
chetnym wychowaniu ludzi we wspélnocie™*. Wsréd wielu form ustrojowych
jako najlepsza widzi Klemens formg ustroju monarchicznego. Wymienia i oma-
wia az cztery rodzaje ustroju monarchicznego, z ktérych tylko jedna jest do-
skonata®.

Pod adresem wladcy tego doskonatego panstwa Klemens stawia niezwykle
wygorowane wymagania, tak co do jego formacji intelektualnej i moralnej, jak
i co do jego umiejetnosci rzadzenia. Krol ten powinien posiadac petni¢ wiedzy
dostepnej ludziom, musi by¢ medrcem; obok tego powinien wyrédzniaé si¢
doskonatoscia cnét kardynalnych: sprawiedliwosci, roztropnosci, umiarkowa-
nia i me¢stwa. Krétko méwige, winien by¢ filozofem i swietym. Krol ten powi-
nien tez by¢ prawodawca, co wcale nie oznacza monarchii absolutnej. Krol
bowiem, wedlug Klemensa, ,,jest tym, ktory rzadzi wedle praw raz przez siebie

2226,

wydanych oraz ma taka umiejgtnosc rzadzenia, ze si¢ go chetnie stucha™™:
»Wihadza krélewska zawiera w pewnym stopniu element boski, jak np. ten, ze krdl bierze

sobie na wzdr Boga i jego Swigtego Syna, ktdrzy zarzadzaja zaréwno wszystkimi dobrami
ziemskimi, tj. dobrami zewnetrznymi, jak i petna szczesliwoscia™?.

Z obydwu przestanek wyptywa bardzo prosty i logiczny wniosek: jesli
Koscidt jest doskonatg mohig, to wszystkie postulaty dotyczace ustroju dosko-
nalego paristwa, dotycza tez ustroju Kosciota, w tym oczywiscie zawarta jest tez
propozycja centralnej wtadzy monarchiczne;j.

Rodzi si¢ pytanie zasadnicze: czy spotecznosc chrzescijariska posiada takie-
go wladce? OdpowiedZ Klemensa jest pozytywna. Ciag dalszy wyzej przyto-
czonego cytatu o doskonatej wladzy monarchicznej w panstwie brzmi:

2 Stromata 1168, 1, GCS 52, 104, Niemirska-Pliszczyriska I 115.

2 Stromata 1 158, 2-159, 1, GCS 52, 99-100, Niemirska-Pliszczyriska 1 109: ,Wtadza za$
krolewska zawiera w pewnym stopniu element boski, na przyktad taki: krél bierze sobie na wzor
Boga i Jego Swictego Syna, ktérzy zarzadzaja zaréwno wszystkimi dobrami ziemskimi, to jest
dobrami zewnetrznymi, jak i pelng szczesliwoscia. «Zadajcie rzeczy wielkich, a i male beda wam
dodane» — powiada Pismo. Po tym modelu wtadzy krolewskiej, odpowiadajacym scisle dzialaniu
Logosu i Boga, idzie drugi, korzystajacy dla swego dziatania tylko z odwaznej czgsci duszy, jak na
przyklad ten, wedle ktérego sprawowal wladz¢ krdlewska Herakles w Argos lub Aleksander
w Macedonii. Trzecim modelem wtadzy krélewskiej jest ten, ktéry ma na wzgledzie tylko jedno,
mianowicie zwycigzac i pokonywac wroga (nie bierze si¢ przy tym pod uwagg, czy ku dobru, czy ku
zhu postuzy zwycigstwo). Taki model realizowali krélowie perscy, ktorzy urzadzili wyprawe przeciw
Helladzie. Odwaga bowiem albo dazy tylko do zwycigstwa, do uzyskania przewagi wyltacznie dla
sprawowania wladzy zwierzchniej, albo pragnie zdoby¢ pigkno, a dusza wowczas postuguje si¢
odwaga do osiaggnigcia pigknego celu. Czwarty, najgorszy z wszystkich modeli wiadzy krélewskiej
powoduje si¢ tylko pozadaniem. Tak wygladata wtadza krolewska Sardanapala oraz tych, ktérzy za
cel stawiali sobie jak najczgsciej folgowac namigtnosciom™.

2 Stromata 1159, 5, GCS 52, 100, Niemirska-Pliszczyriska I 100; por. tamze VI 149, 5.

27 Stromata 1158, 2, GCS 52, 99-100, Niemirska-Pliszczyriska 1 109.



KOSCIOL JAKO PANSTWO 41

., Takim wiasnie krélem jest Pan, ktéry dopuszcza do siebie wszystkich wierzacych w Niego
i za Jego posrednictwem. Istotnie, Bég wszystko przekazat i wszystko podporzadkowat
Chrystusowi, naszemu Kroélowi, aby na imi¢ Jezusa uginalo si¢ kazde kolano mocy niebie-
skich i podziemnych, i aby kazdy je¢zyk przyznat, ze Panem jest Jezus Chrystus — na chwale
Boga Ojca™?®.

Sam fakt tak bezposredniego przechodzenia od omawiania wiadzy w do-
skonatym parstwie do okreslania osoby wladcy w Kosciele posiada juz te
swoista wymowg, ze roznica migdzy jednym a drugim, tj. migdzy doskonatym
panstwem a Kosciolem, zaciera si¢ tak, ze w praktyce nie istnieje, bo jedno
z drugim si¢ utozsamia. To, ze Chrystus jest krélem, powtarza Klemens wie-
lokrotnie w toku swego wyktadu®. Co wigcej ,,chrzescijanie, jako uczniowie
Chrystusa, zyskuja godnos¢ krolewska dzigki krélewskiemu majestatowi
Chrystusa™’. Chrystus-Krol jest tez — zgodnie z tym, co Klemens méwi
o wladzy centralnej w doskonatym paristwie — ,,prawodawca (vopo6étg) jako
ten, ktory dajac Prawo przez usta prorokéw jasno poleca i poucza, co trzeba
czynié, a czego nie”?'. Chrystus, jak juz wspomnielismy, jest ,Zywym Pra-
wem™*2. Jest tym, ,kto pelni Prawo, wykonujac jednoczesnie wole Ojca”™.
Jako zrédto wszelkiej wiedzy 1 madrosci, jako najswietszy i jako Zrédio wszel-
kiej swigtosci, Chrystus — Boski Logos, w pelni odpowiada ideatlowi wiadcy,
ktéry ma by¢ i §wigtym, i filozofem.

Trudnosci zaczynajg sig¢, gdy przechodzimy na plaszczyzng praktyczng.
Chrystus po swoim zmartwychwstaniu wstapit do nieba i siedzi po prawicy
Ojca. Jego stowo, Jego prawo i nauka trwa w PiSmie sw. Doswiadczenia grup
heterodoksyjnych wykazaty, ze do wlasciwego zrozumienia i zastosowania Pi-
sma $w. nalezy i§¢ za ,norma Kosciota*. Kto ustala i strzeze owej normy
Kosciota? Z uwagi na to, ze Klemens w sposob kategoryczny podkresla, ,,ze
zgodnie ze swa istota, ze swym zalozeniem, ze swym poczatkiem i z wyjatko-

woscig swego znaczenia Kosciot pierwotny 1 powszechny jest jedyny“35 ijedna

2 Stromata 1159, 5, GCS 52, 100: (Baothevc) otiv 6 wigloc, Niemirska-Pliszczyriska I 110;
por. Mt 11, 27; £k 10, 22; 1Kor 15, 28; Flp 2, 10-11.

*% Por. Stromata 1159, 5; 11 18, 3: 21, 2;: V1 149, 5.

3 Stromata 11 18, 3, GCS 52, 122, Niemirska-Pliszczyriska I 140.

' Stromata 11 21, 4, GCS 52, 123, Niemirska-Pliszczyriska I 142.

32 Stromata 11 19, 1, GCS 52, 122: vopog #upuyog; zob. W. Richardson, Nomos Empsychos.
Marcion, Galen and Clement of Alexandria (résumé), ,,Proceedings of the Classical Association™
56(1959) 28.

¥ Stromata 11 19, 1, GCS 52, 122, Niemirska-Pliszczyriska I 140; por. Mt 5, 17; 7, 21; 21, 31.

3 Por. Stromata V1190, 2, GCS 17, 64: TOV ExxAolaotinov... xavova; VII 95, 1; 97, 4; 103, 6;
104, 1; 196, 1: xatd 1OV »avova Thg £xxdnolag..

¥ Stromata VII 107, 5, GCS 17, 76, Niemirska-Pliszczyriska 11 306; por. F. Draczkowski,
Kosciot — Agape wedtug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 1996%; rozdzial 111 pt. . Funkcje
i cechy Kosciota™, s. 175-180.
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jedyna musi by¢ w nim wtadza centralna i monarchiczna. Czy Klemens pod-
Swiadomie, czy swiadomie wskazal w swej wizji Kosciota na urzad zastepcy
Chrystusa? Problem pozostaje otwarty. Ideat doskonalego chrzescijanina —
gnostyka, ktory ma by¢ wszechstronnie wyksztatcony, madry, §wiety, doskona-
ly, ktéry ma by¢ jakby .posagiem zywym” Chrystusa™®, ktéry jest pierwszo-
rz¢dnym kandydatem na urzad biskupa, zdaje si¢ tez by¢ prawzorem zastepcy
Krola chrzescijariskiej mohig, prototypem przysztego zastepcy Chrystusa na
ziemi. Ostatecznie wige akcentowanie jednosci Kosciota powszechnego przy-
wodzi na mysl jego ustréj monarchiczny i1 wladze centralng. Klemens zyje
w czasie, gdy wspdlnota wszystkich chrzescijan nie wylaniata jeszcze jasno
konkretnego urzg¢du naczelnego w Kosciele. Mozna jednak powiedzie¢, ze
zglasza pewne propozycje przez swoje dzieto, wybiegajac myslowo naprzod.
To, co Klemens przeczuwatl i do pewnego stopnia postulowat, zostalo w petni
zrealizowane w urzedzie zastepcy Chrystusa na ziemi.

Analiza wypowiedzi Klemensa na temat Panstwa-Kosciota ujawnia szereg
elementéw wspdlnych dla programu agape®” i programu idealnego panstwa.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ zbieznos¢ celéw. Jak pamigtamy, program agape
przewidywat ciggle i progresywnie postepujace doskonalenie, ktére prowadzito
do zaciesnienia wspélnoty (xowwvia) zycia z Tréjea Swieta. Celem doskonatej
oM jest ,,szlachetne wychowanie ludzi we wspdlnocie (xowvovia)”. Wyraze-
nie ,,szlachetne wychowanie™ (toodn advOowmwv »akn), zaczerpnigte z Plato-
na*®, przywoluje na mysl wychowanie chrzescijariskie, okreslane stowem
mawdela. Realizacja programu pierwszej paidei” i ,,drugiej paidei” daje
w rezultacie wzrost agape™.

W doskonatej mohig zadaniem prawodawcy jest ,,zaprawiac ludzi do cnoty™
(Goetv nataorevdlew)™. W chrzescijariskiej mohg Chrystus Logos, Krdl
1 Prawodawca, naucza, leczy 1 wychowuje powierzony sobie lud, zaprawiajac
go w cnotach prowadzi réwnoczesnie do doskonatej agape. Lud w doskonatym
parnstwie prezentuje doskonaly poziom moralno-intelektualny, posiada ogtade,
jest pigkny i dobry — dotetog. Lud Bozy, spotecznosé chrzescijanskiej mohig jest
juz doskonaty i1 swiety; dzigki Stowu-Chrystusowi i dzigki cigglej realizacji
programu agape doskonalos¢ te ciagle aktualizuje. W doskonalym paristwie,

3 por. Stromata V11 52, 3; A. Brontesi, La soteria in Clemente Alessandrino, Roma 1972,
s. 370-441.

37 Program agape obejmuje formacje intelektualng oraz moralna, czyli program paidei chrzes-
cijaniskiej. Por. F. Draczkowski, Struktury semantyczne wyrazu paideia w Stromateis Klemensa
Aleksandryjskiego, w: Z zagadnien literatury greckiej, pod red. J. Pliszczynskiej, Lublin 1978,
127-151.

* Por. Stromata 1168, 9; Plato, Menexenos, p. 238c¢.

* Por. F. Draczkowski, Kosciotl-Agape, dz. cyt. paragraf 5: , Paideia — wychowanie ku dosko-
natej agape’, s. 56-64.

Y Stromata 1169, 1, GCS 52, 105, Niemirska-Pliszczyriska 1 116.
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w gruncie rzeczy, chodzi o program agape. Klemens postuguje si¢ inng termi-
nologia, tj. okresleniami z dziedziny kategorii prawno-parnstwowych. Co do
tresci jednak nie wprowadza istotnych nowosci. Zreszta na bazie tych zbiez-
nosci moglo w ogole nastgpi¢ okreslenie, ze Kosciot jest doskonaly mohig na
ziemi.

W doktrynie Klemensa Aleksandryjskiego zawarta jest swoistego rodzaju
propozycja — wizja Kosciota, w ktorym realizuje si¢ ideat doskonatego panstwa
na ziemi. Panstwo to posiada ustréj monarchiczny. Jego Wtadca, Glowa
i Krélem jest Boski Logos, Jezus Chrystus, doskonaty Prawodawca, Zbawiciel
rodzaju ludzkiego. Czy w propozycji tej jest miejsce na urzad zastgpcy Chrys-
tusa — trudno poswiadczy¢, trudno tez zaprzeczyC. Spolecznos¢ tego panstwa
wychowywana jest ku cnocie, ku swigtosci 1 doskonatosci. Jej celem jest zba-
wienie. Program wychowania i doskonalenia streszcza si¢ w programie agape,
w dazeniu do doskonatej mitosci Boga i blizniego. W wizji tej elementy jury-
dyczne przeplataja si¢ z elementami charyzmatycznymi. Trudno nie zauwazyc,
ze Klemens w swej wizji wytyczyl gtéwne linie, ktérymi kroczyt Kosciot nastep-
nych wiekow. Propozycje te sg aktualne rowniez w czasach dzisiejszych i mogg
stanowi¢ program przysztosci Kosciota zmierzajacego ustawicznie do zbawie-
nia, do petnej realizacji w niebieskim Jeruzalem.

L’EGLISE COMME L’ETAT (ITOAIZ) DANS LA DOCTRINE
DE CLEMENT D'ALEXANDRIE
(Résum¢)

Dans ses écrits, Clément d’Alexandrie définit souvent 'Eglise en tant qu’état, en
utilisant les termes OALg et mohtteta. Cet €tat, possédant son étre réel sur la terre, se
réjouit de la pleine souveraineté. Il est imprenable (Gmmohoe®nTOC) et ne peut pas
etre conquis par le tyran (Gtvodvvnrog). Un législateur le plus parfait et le plus sage,
le Logos Divin, le Christ-Roi est son souverain. Le peuple de cet état, en constituant
la communauté des personnes généreuses, est €levé par le meilleur souverain vers la
vertu et la perfection. Le droit supreme de la société, et son but — le salut éternel des
citoyens. Par analogie la structure de I'état parfait, présentée dans les écrits de
Clément, on peut déterminer, d’'une maniére hypothétique, le régime de cet état-
Eglise. L’Eglise, en tant qu’ état parfait, doit posséder le régime monarchique. On
peut supposer que — conséquemment cette vision — le Christ-Roi doit avoir son
remplacant visible sur la terre. On ne peut pas oublier que Clément vivait dans
I’époque ot la communauté de tous les chrétiens ne nommait pas encore clairement
la fonction principale concréte dans 1Eglise. On peut, quand méme, risquer la thése
que Clément, d’'une maniére prévoyante, présentait des propositions qui ont €té
réalisées dans le régime de I'Eglise postérieurement.
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