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AUTOR I DATA POWSTANIA O ROZROZNIENIU
MIEDZY ISTOTA A HIPOSTAZA
(tzw. Listu 38 sw. Bazylego Wielkiego)

Sw. Grzegorz z Nyssy znany jest nie tylko z dziet wielkich — zaréwno
objetosciowo, jak 1 pod wzgledem glebi zawartej w nich teologii — ale réwniez
jako autor szeregu drobniejszych pism, poswigconych w wigkszosci Trdjcy
Swietej. Zostaty one opublikowane pod wspélnym tytutem Opera dogmatica
minora jako pierwsza czgs$¢ 111 tomu krytycznego wydania Friedricha Miillera
w serii Gregorii Nysseni Opera, zapoczatkowane] przez Wernera Jaegera.
Znalazty si¢ w nim przede wszystkim Ad Ablabium quod non sint tres dei,
Ad Graecos ex communibus notionibus, a takze Ad Eustathium de sancta
Trinitate i Ad Simplicium de fide oraz watpliwego autorstwa Adversus Arium
et Sabellium'. Nie powinno nas zmyli¢ okreslenie ,,drobne pisma” — znaczenie
bowiem tych tekstow nie ustgpuje wigkszym traktatom, ktérym zwykle przy-
pisuje si¢ role najbardziej autentycznych przekazicieli mysli teologicznej Grze-
gorza. Mimo skromnej objetosci teksty te jako opracowania konkretnych trud-
nosci, ktore czgsto gingly w wigkszych pismach, pozwalaja zapoznac si¢ z po-
gladami naszego autora na Tréjce Swigta. Ad Ablabium jest cytowane przez
autoréw komentujacych teologi¢ Grzegorza niewiele rzadziej niz Contra Eu-
nomium®, a nieomal réwnie czesto autorzy piszacy o rozwoju dogmatu tryni-
tarnego powotluja si¢ na dzietko Ad Graecos.

Jednakze Bibliografia pism Grzegorza sporzadzona przez M. Altenburger
i F. Manna zna jeszcze jedno jego drobne pismo dogmatyczne poswigcone
Tréjcy Swietej, ktérego w tym tomie zabraklo. Jest nim De differentia essentiae
et hypostaseos (O rozroznieniu migdzy istotq a hipostazq), ktorego wsrod dziet
Grzegorza z Nyssy nie umieszczono z powodu wielowiekowej tradycji, uwaza-
jacej to pismo za list Bazylego z Cezarei skierowany do niego. Tradycja ta
sprawila, ze jako List 38 dzietko to zostalo umieszczone przez Yves Courton-

' Por. Gregorii Nysseni Opera (=GNO), ed. W. Jaeger, vol. I1I 1: Opera dogmatica minora, ed.
F. Mueller, Leiden 1958, 1-85; zob. M. Altenburger — F. Mann, Bibliographie zu Gregor von Nyssa.
Editionen — Ubersetzungen — Literatur, Leiden 1988.

? Por. M.R. Barnes, Augustine in Contemporary Trinitarian Theology, , Theological Studies”
56 (1995) 245.
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nea w jego krytycznym wydaniu Listéw Bazylego® i jako takie znalazio sig
takze w polskim przektadzie W. Krzyzaniaka®. O znaczeniu tego pisma dobrze
swiadczy fakt, ze w czasie sporéw o obrazy bylo ono wykorzystywane przez
ikonoklaste cesarza Konstantyna V Kopronima®, za$ najstarsza jego wersja,
jaka dysponujemy, jest syryjskie tlumaczenie, dokonane najprawdopodobniej
juz w VI wieku, a zachowane w manuskrypcie datowanym na rok 723°. Dzietko
wazne jest takze dlatego, ze zawiera syntetyczny wyktad dotyczacy rozroznie-
nia zakresu znaczeniowego dwoch kluczowych pojec kontrowersji trynitarnej
IV w. i jako takie stanowi dokument wrecz unikalny niezaleznie od tego, na ile
zawarte w nim analizy daja si¢ utrzymac rowniez i dzis. Istnieje hipoteza —
trudna chyba do zweryfikowania — na mocy ktorej pismo De differentia essen-
tiae et hypostaseos moglo byé szkicem do Contra Eunomium’. Jak jednak
przedstawia si¢ sprawa autorstwa tego tekstu?

I. AUTORSTWO DE DIFFERENTIA ESSENTIAE ET HYPOSTASEOS

Na pierwszy rzut oka dzielo w ogélnym zarysie bardzo przypomina frag-
ment 11 ksiggi Adversus Eunomium Bazylego. Sednem wywoddéw Bazylego jest
to, iz rdznica imion poszczegdlnych ludzi nie oznacza posiadania przez nich
odmiennych substancji. Kwestia orzekania imienia i substancji to problem
dwdch zupetnie odmiennych ,,pozioméw™ mdwienia o danej rzeczy: substan-
cja odnosi si¢ do ,,materiatu” danej rzeczy, imi¢ (nazwa) do jej cech charakte-
rystycznych. Wspotistotnosé oznacza wedlug niego posiadanie wspdlnego sub-
stratu, na przykfad ludzie sa sobie wspotistotni dlatego, ze zostali ulepieni
z jednej gliny. Mimo takiego rozrézniania tego, do czego odnosi si¢ pojgcie
substancji, do czego zas okreslenie kogos przy pomocy imienia, pojecia ovoia
i vVTooTAOLC nie sg ostro skontrastowane, wydaja si¢ by¢ jeszcze stosowane
zamiennie — dzieto pochodzi najprawdopodobniej z roku 366, zatem ustalenia

3 Saint Basile, Lettres, ed. Y. Courtonne, ,,Les Belles Lettres”, t. I, Paris 1957, 81-92.

* Por. Sw. Bazyli Wielki, Listy, tum. W. Krzyzaniak, Warszawa 1979, 73-85.

S Por. Ch. von Schénborn, La , Lettre 38 de Saint Basile” et le probleme christologique de
liconoclasme, ,Revue des sciences philosophiques et théologiques™ 60(1976) 447. Mimo sugestii
zawartej w tytule, Schonborn uznaje Grzegorzowe autorstwo tego pisma.

® Por. C. Moss, A Syriac Patristic Manuscript, JTS 30 (1928-29) 250-251; wydania krytycznego
tekstu syryjskiego wraz ttumaczeniem angielskim dokonat M.F.G. Parmentier, Gregory of Nyssa’s
, De differentia essentiae et hypostaseos” (CPG 3196) in Syriac Translation, w: Studien zu Gregor
von Nyssa und der christlichen Spdtantike, hsrg. H. Drobner und Ch. Klock, Leiden 1990, 17-55, on
tez okreslit datowanie samego przektadu na wiek VI.

7 Por. R. Hiibner, Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38 des Basilius. Zum unter-
schiedlichen Verstindnis der ousia bei den kappadokischen Briidern, w: Epektasis. Mélanges pa-
tristiques offerts au cardinal Jean Daniélou, éd. J. Fontaine et Ch. Kannengiesser, Paris 1972, 463-
490, spec. 490.
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Synodu Wyznawcéw musialy jeszcze zywo tkwic¢ w Swiadomosci autora — i choc
imi¢ oznacza cech¢ wyrdzniajacg, cecha ta bynajmniej nie zostaje opatrzona
technicznym terminem Vmdotaoc®.

Pismo De differentia essentiae et hypostaseos nie trudno wigc bylo uznac za
dzieto Bazylego, widzac w nim wiele analogii, wrgcz zapozyczen z Adversus
Eunomium. Tok rozumowania, przyktady, jakimi w zasadniczym wykladzie
postuguje si¢ to pismo, s nieomal identyczne. Istnieje jednak kilka znamien-
nych szczegotow, ktorymi sie te dwa dzieta r6znig: celem De differentia essen-
tiae jest rozréznienie — mozliwie ostre i precyzyjne — zakresu poje¢ ovoia
i VtooTaowE; przypisuje ono jednoznacznie cesze charakterystycznej (rysowi
znamiennemu przedmiotu) konstytutywnos¢ dla hipostazy, a co najwazniej-
sze, ukazuje zupelnie odmienna koncepcje pojecia ovoia — nie jest juz ona,
jak w bazylianskim Adversus Eunomium, ,materialnym substratem”, ale
okresleniem gatunkowym, a wspotistotnosc to nie wspolny substrat, lecz wspol-
nota okreslenia’. Kolejna réznica jest fakt, ze dzieto Bazylego znacznie ostro-
zniej aplikuje ten model do Boga, méwiac jedynie w nastgpnym passusie, ze
imiona Ojca i Syna nie odnosza si¢ do ich substancji — bezposrednim celem
Bazylego jest raczej dyskusja z Eunomiuszem na polu filologicznym, niz opi-
sywanie wprost sposobu istnienia Boga, co mimo poczatkowych deklaracji,
ograniczajacych cel dzieta do analiz terminologicznych, wydaje si¢ by¢ przed-
miotem pisma De differentia essentiae et hypostaseos.

Jest rzecza pewna, ze Grzegorz znatl i cenit dzielo Bazylego — fragment,
o ktérym mowimy, umiescit w swoim dziele przeciw Eunomiuszowi. Jednakze
cytat ten zawiera jedna, nader powazng korekte: dla Grzegorza ovoia nie jest
~materialnym substratem™'". Czyz wiec odmienne podejscie w tych dwdéch
dzietach do tego samego zagadnienia, i to zagadnienia wrecz fundamentalnego
dla problemu, z jakim si¢ one zmagajg oraz wigksza bliskos¢ w tym wzgledzie
De differentia essentiae et hypostaseos do Grzegorzowego Contra Eunomium
niz do bazylianskiego Adversus Eunomium nie powinny sugerowaé podjecia
doktadniejszych badan zmierzajacych do wyjasnienia tych trudnosci?

W wydanej w 1944 r. pracy doktorskiej Studien zu den Briefen des hl.
Basilius Anders Cavallin zanegowat trwajaca od lat tradycj¢ przypisujacg au-
torstwo Listu 38 Bazylemu. Jego argumentacja dotyczyta przede wszystkim
stylu, w jakim zostat on napisany, cho¢ bezposrednim powodem podjgcia przez
niego dociekan w sprawie autorstwa Listu 38 byl nie problem odmiennosci

% Por. Adversus Eunomium 11 4.

? Por. De differentia essentiae et hypostaseos 2.

1% Por. Contra Eunomium I11 5, 21-22; GNO 2, 167-168; zob. D.L. Balas, The Unity of Human
Nature in Basils and Gregory of Nyssas Polemics against Eunomius, ,Studia Patristica™ 14(1976)
277-279; Balas stawia hipotezg, ze Grzegorz wstawia owo o0 odpowiadajac na zarzut Eunomiusza
dotyczacy materialnych konotacji bazyliariskiego rozumienia 6poovoL0g oraz nieuprawnionego
przejscia od opisu porzadku ziemskiego do rzeczywistosci inteligibilnych.
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w ujmowaniu substancji u Bazylego i jego brata, ale estetyczne obiekcje wy-
razone przez wydawcow Patrologia Graeca. Wyliczymy teraz racje, ktore wed-
tug Cavallina przemawiajg za pochodzeniem omawianego pisma od sw. Grze-
gorza z Nyssy:

Obraz tgezy przedstawiony w 5 rozdziale De differentia essentiae et hypos-
taseos opatrzony jest doktadnym opisem i naukowa analizg zjawiska, co jest
typowe dla Grzegorza, ktory zawsze przejawial duze zainteresowanie dla nauk
przyrodniczych. W pismie tym ponadto 28 razy pojawia si¢ termin A0Y0g uzyty
zarowno w sensie ogélnym, jak i na oznaczenie ,,badania” czy ,,dociekania”, co
takze jest cechg pisarstwa Grzegorza. Typowe rowniez dla niego jest czgste
uzywanie przystowkow oraz nadawanie nowego sensu starym stowom i two-
rzenie bardzo ztozonych neologizméw — w naszym pismie znajdziemy duzo
stow ztozonych za pomoca przedrostka cuv-.

Jednoczesnie zachodzg duze zbieznosci wyrazen teologicznych, szczegdlnie
trynitarnych, z takimi dzietami Grzegorza, jak Contra Eunomium i Adversus
Macedonianos, przy czym sformulowania dotyczace Ducha Swietego sa raczej
niespotykane u Bazylego i odpowiadaja bardziej teologii wytozonej w innych
pismach Grzegorza.

Takze dtugoletnig tradycj¢ rekopismienng trudno uznaé za przekonujacy
dowod autorstwa Bazylego, jako ze do Corpus Basilianum witaczano niekiedy
teksty ewidentnie Grzegorzowe, np. List 16, ktory jest zwyklym wypisem
z Contra Eunomium"".

Do tych argumentéw, dotyczaceych jak widac, rzeczywiscie przede wszyst-
kim stylu, mozemy ze swej strony dodac, ze réwniez wypowiedZz Wernera
Jaegera, nie dotyczaca jednakowo6z autorstwa De differentia (jak wiemy, nie
pojawia si¢ ono w jego Gregorii Nysseni Opera), za to omawiajaca charakte-
rystyczne cechy pisarstwa Grzegorza, wzmacnia powyzsze racje: Jaeger podaje,
ze taka cecha jest dwojaka argumentacja, oparta z jednej strony na Pismie sw.,
z drugiej zas na ogélnie uznanych pojeciach filozoficznych'*: taka argumentacje
znajdziemy wilasnie w naszym pismie.

Argumenty Cavallina przyjat i uznat za przekonujace Reinhard Hiibner'?,
ktory jednak dos¢ sceptycznie odniost si¢ do ,,wylacznosci” Grzegorza, jesli
chodzi o zawarta w De differentia essentiae et hypostaseos pneumatologig.
Glowny akcent jego szerokiej argumentacji spoczywa na podkresleniu réznic
w rozumieniu ovoia u obu braci. Wystarczy w tym miejscu wspomniec, ze
wedtug niego dla Bazylego generalnie pojgcie to jest rGwnoznaczne w pierw-
szym rzg¢dzie z pojeciem TO OV, a wigc z pojeciem bytu w ogdle, a co za tym

' Por. Contra Eunomium 111 8; zob. A. Cavallin, Studien zu den Briefen des hl. Basilius, Lund
1944, 71-80.

12 Por. Basilius und der Abschluf des Trinitarischen Dogmas, , Theologische Literaturzei-
tung” 83(1953) 258.

13 Por. Hiibner, Gregor von Nyssa als Verfasser, 463-490.
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idzie, pojecie ,,cztowiek™ powstaje na drodze kolejnych ,,dookreslen” ovoia.
Dla Bazylego t¢ samg ovoia moglyby posiadaé —i by¢ tym samym wspdlistotne
- byty rozumne i nierozumne, o ile bytyby np. cielesne. Co wigcej, w rzeczy-
wistosci mamy do czynienia tylko z dwiema ovoiow Swiata i Boga. Wedtug
Hiibnera za koncepcjami Bazylego stojg przede wszystkim idee stoickie i Sred-
nio-platonskie, zaplecze filozoficzne Grzegorza zdradza wplywy raczej arysto-
telesowskie. Dla niego pojecie substancji wiagze si¢ o wiele Scislej z pojeciem
gatunku, rozréznienie vVooTOOlG 1 ovola zdaje si¢ nawigzywaé do obecnego
w Kategoriach rozréznienia substancji ,,pierwszej” i ,,drugiej”’. Mozna ja okres-
li¢ jako pojecie ogdlne, ktdrego trescig jest wspolna natura wszystkich réznych
liczbowo przedmiotéw, o ktorych jest orzekana i ktdra urzeczywistnia si¢ w nich
w ten sam sposob. Kolejna réznica dotyczy wspomnianego juz ,materialnego
substratu”, ktéra to koncepcja byta, jak widzieliSmy, Grzegorzowi catkowicie
obca — tak dalece, ze nie wahat si¢ ,,poprawi¢” w swoim dziele cytatu z dzieta
brata'!. Hiibner argumentuje takze przytaczajac pewne analogie, jakie zacho-
dza migdzy De differentia essentiae et hypostaseos a dzietami pochodzacymi
niewatpliwie spod reki Grzegorza, jak np. De opificio hominis czy Ad Abla-
bium.

Kolejna akceptacja argumentéw Cavallina byt artykut P. J. Fedwicka
A Commentary of Gregory of Nyssa or the 38" Letter of Basil of Cesarea",
ktéry obok przytoczenia argumentéw wczesniejszych badaczy przyznajacych
Grzegorzowi autorstwo tego pisma'® podejmuje prébe ustalenia przyczyn, dla
ktorych tekst ten znalazt si¢ w gronie pism bazyliariskich. Stawia on nast¢pu-
jaca hipoteze¢: w starozytnosci pisma zebrane w wigksze kolekcje, szczegdlnie
tego samego autora, cz¢sto zaczynano od tod avtod. W pdzniejszych wiekach
tego rodzaju ,,autorstwo’ chetnie zastepowano imieniem jakiegos powazanego
Ojca, stad z biegiem czasu niektore teksty pojawialy si¢ pod imieniem réznych
autoréw, jak to miato miejsce np. z Listem 74 Grzegorza z Nazjanzu. Zdarzaty
si¢ takze subtelne zmiany koricowek: tekst zatytutowany Baoukeiw pojawiat si¢
niekiedy ze znaczaca korekta Baowketov. Szezegdlnie ta druga koncepcja sto-
sowataby si¢ do naszego tekstu, tyle, ze w odwrotnym porzadku — tekst Grze-

' Por. Balas, The Unity of Human Nature, 279-280.

1S Por. A Commentary of Gregory of Nyssa or the 38th Letter of Basil of Cesarea, OCP
44(1978) 31-51.

' Np. R. Richard, B. Altaner, S. Rudberg, H. Dérries, J. Quasten i inni. Fedwick za nie do
utrzymania uznaje teorie M. Bessieresa przypuszczajacego, ze omawiane pismo nalezalo do kolek-
cji 100 listow Bazylego utozonej przez Grzegorza z Nazjanzu oraz J. Fesslera, jakoby byto dzietem
Bazylego, przeadresowanym przez Grzegorza do Piotra z Sebasty; na ten temat patrz nizej. Ze swej
strony dodamy takze pézniejsza wypowiedZ J.R. Poucheta, Une lettre spirituelle de Grégoire de
Nysse identifiée: l'epistula 124 du Corpus Basilien, VC 42(1988) 34, ktory okresla to pismo jako
.przywrocone Grzegorzowi”. Zauwaza on takze, ze Grzegorz lubi powotywac si¢ na tekst Mdr 7,
26 wykazujac réwnos¢ natury i Syna z Ojcem — ma to miejsce rowniez w De differentia essentiae et
hypostaseos 8.



126 TOMASZ GRODECKI

gorza (I'onyoplov) stalby si¢ tekstem dedykowanym jemu samemu
(F'omyooiw). Niezaleznie jednak od takich czy innych mozliwych powodow,
dla ktorych pismo to zostalo przypisane Bazylemu, autorstwo Grzegorza nie
budzi dzis wigkszych watpliwosci'”.

II. DATOWANIE DE DIFFERENTIA ESSENTIAE ET HYPOSTASEOS

W tym miejscu nalezaloby przejs¢ do umiejscowienia w czasie interesuja-
cego nas pisma. Wydaje si¢ tez, ze trzy wymienione na wstgpie rozprawy: De
differentia, Ad Graecos 1 Ad Ablabium sa ze soba wzajemnie powigzane
i stanowig co$ w rodzaju kolejnych opracowari tego samego tematu'®. Sprawa
ich datowania nie jest bynajmniej prosta, jako ze niemal kazdy autor, piszacy na
ten temat, datuje je inaczej. W jednym zasadniczo wszyscy si¢ zgadzaja: nalezy
przyjac, ze wszystkie one powstaly migdzy sSmiercig Bazylego a Soborem Kon-
stantynopolitariskim 1'%,

Aby mdc w miar¢ precyzyjnie umiejscowic¢ w czasie De differentia essentiae
et hypostaseos, nalezatoby znaleZ¢ punkt zaczepienia dla przynajmniej jednego
z grupy drobnych pism oraz sprobowac pokusi¢ si¢ o uporzadkowanie kolej-
nosci ich powstania. Istnieje hipoteza, zgodnie z ktérg Ad Graecos ex commu-
nibus notionibus miatoby by¢ napisane na synod antiocherski, jako pismo

7 Por. mocne tego potwierdzenie w M. Altenburger — F. Mann, Bibliographie, s. 303-304,
oraz CPG 3196. Jednakze trzeba przyznac, ze zdarza si¢ takze i dzis dos¢ schizofreniczne podejscie
do naszego dzietka, czego przyktadem moze by¢ R.P.C. Hanson, ktéry w swoim The Search for the
Christian Doctrine of God. The Arian Controversy 318-381, Edinburgh 1988 powotuje si¢ na nie
omawiajac teologi¢ Bazylego (s. 690), a nast¢pnie spokojnie wymienia wsréd dziet Grzegorza —
s. 723.

% Por. B. Pottier, Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse, Namur 1994, 356.

' Dotyczy to zasadniczo wszystkich drobnych pism dogmatycznych: por. G. May, Chrono-
logie des Lebens und der Werke des Gregor von Nyssa, w: Ecriture et culture philosophique dans la
pensée de Grégoire de Nysse. Actes du colloque de Chevetogne (22-26 septembre 1969), édites par
M. Harl, Leiden 1971, 57-59; D.L. Balas, Gregor von Nyssa, w: Theologische Realenzyklopidie,
hsrg. G. Miiller, Berlin 1985, 176; J.J. Verhees, Die energeiai des Pneumas als Beweis fiir seine
Transzendenz in der Argumentation des Gregor von Nyssa, OCP 45(1979) 7; Hanson, The Search,
s. 717. Odbiega od tego zdanie J. Daniélou, ktéry datowal Ad Eustathium na 375 (La chronologie
des oevres de Grégoire de Nysse, ,Studia Patristica”™ 7(1966) 162), co wobec krytyki R. M.
Hiibnera, Gregor von Nyssa und Markell von Ankyra, w: Ecriture et culture philosophique dans
la pensée de Grégoire de Nysse, Leiden 1971, 204 jest nie do utrzymania. G. Stead w: Why not
Three Gods? The logic of Gregory of Nyssas Trinitarian Doctrine, 150, sugeruje, by datowa¢ Ad
Eustathium i Ad Ablabium na lata posoborowe — $wiadczytaby za tym odmienna niz w De
differentia i Ad Graecos terminologia, wzmianki o zaawansowanym wieku autora w Ad Abla-
bium, wreszcie fakt, ze po soborze tatwiej bylo atakowaé osobistg ortodoksj¢ konkretnego bisku-
pa, niz uznang formul¢ wiary. Ten ostatni argument jest jednak w przypadku Grzegorza prob-
lematyczny.
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majace utatwi¢ porozumienie z marcelianami’’. Grzegorz wzial udzial we
wspomnianym synodzie po powrocie z wygnania — a wlasciwie po wyjsciu
z ,,podziemia’ — na ktore musiat si¢ uda¢ w roku 375. Wiadomo, ze synod ten
odbyt sie dziewig¢ miesigcy po smierci Bazylego, zgodnie wigc z tradycyjnie
przyjmowang data jego $mierci (1 stycznia 379) bytaby to jesiert 379 roku. Ale
P. Maraval sugeruje, by przesuna¢ date smierci Bazylego na mniej wigcej sier-
pieri 377 roku”', co zmuszatoby nas do przyjecia, ze wspomniany synod odbyt sie
na wiosne 378 roku?%. Wydaje si¢ wige, ze mozna pozostaC przy szerokim
datowaniu wszystkich trzech pism na lata 377-381, jezeli, oczywiscie, tezy Ma-
ravala dotyczace Smierci Bazylego sa uzasadnione; jesliby zas przyjac tradycyjny
dzien jego zgonu, pierwsza date nalezatoby skorygowac na 379.

Wazne dla ustalenia kolejnosci pism sa tez oskarzenia kierowane pod
adresem Grzegorza. Zarzuty te dotyczyly w pierwszym rzedzie tryteizmu,
a nastepnie réwniez sabelianizmu®. Nasze pismo stanowi pozytywny, niepo-
lemiczny wyktad, ujmujacy w miarg systematycznie petny zarys teologii tryni-
tarnej, skad mozemy uznac, ze byla to pierwsza wypowiedz Grzegorza na ten
temat, positkujaca si¢ jeszcze bezposrednio dorobkiem brata. Pozostate drobne
pisma trynitarne zawierajg juz — moze poza Ad Simplicium — wyrazny akcent
polemiczny, a przynajmniej dazenie do wyttumaczenia si¢ z takich, a nie innych
koncepcji. Sytuowatoby je to w bliskosci Listu 5, ktory jest wyznaniem wiary
sporzadzonym wtasnie w odpowiedzi na zarzuty, ktore mozna wyczyta¢ cho-
ciazby w Ad Eustathium®. Pamigtajmy tez, ze po Soborze Konstantynopoli-
tanskim I nauka Grzegorza zostala uznana oficjalnie przez Teodozjusza za
norme wiary””, a co za tym idzie, nie wydaje sie, by musiat si¢ broni¢ przed
»zmasowanymi’’ atakami.

Za argument wspierajacy to rozumowanie mozna rowniez uznac to, ze
uzyty w tym dziele model Trojcy w kolejnych pismach znajduje wzmocnienie
(szczegblnie w Ad Graecos) oraz ze koncepcja jednosci substancji w kolejnych
pismach jest wyrazona bardziej wprost. Modelem tym jest uwazany przez
niektérych autoréw” za klasyczny dla Grzegorza model przyréwnujacy spo-

20 R. Hiibner, Gregor von Nyssa und Markell, s. 206 oraz Gregor von Nyssa als Verfasser, s.
490. Z teza tg zgadza si¢ J.J. Lynch, Prosopon in Gregory of Nyssa: A Theological Word in
Transition, ,,Theological Studies™ 40 (1979) 735.

! Por. P. Maraval, Introduction, w: Grégoire de Nysse, Lettres, Paris 1990, SCh 363, 18-20.

2 Por. tamze, 23.

23 Por. Hiibner, Gregor von Nyssa und Markell, s. 206 oraz Gregor von Nyssa als Verfasser, s.
489, gdzie mowa jest réwniez o znaczeniu Listu 5 Grzegorza. Por. J. Daniélou, Le IV siécle
(Notes prises au Cours par les Eleves), Institut Catholique de Paris. Faculté de Theologie, Paris
(brak daty), 45.

** Por. Epistula 5, SCh 363, 154-163; jego wydawca Maraval datuje ten tekst na 379 rok.

> Por. Hanson, The Search, s. 821.

20 Por. E. Gilson, Historia filozofii w wiekach srednich, Warszawa 1966, 62; D. L. Balas, Gregor
von Nyssa, w: Theologische Realenzyklopddie, hsrg. G. Miiller, Berlin 1985, Bd. XIV, 173-181.
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sob istnienia trzech hipostaz w Bogu do sposobu, w jaki odnosza si¢ do pojecia
cztowieka trzej konkretni ludzie. W De differentia model ten wyrazony jest
bardzo ostroznie i ma znaczenie przede wszystkim semantyczne: pojgcie
ovola odnosi sie przede wszystkim do nazwy, jaka obdarza si¢ rézne, posiada-
jace te same cechy istotne byty. W innych pismach, szczegolnie Ad Graecos,
model ten ma juz forme ,,mocniejsza’’, substancja staje si¢ juz fundamentem
Scistej jednosci rodzaju ludzkiego, przypominajac bardzo niektére wypowiedzi
z kart napisanego w 379 r. traktatu De opificio hominis®’, a takze — jak w Ad
Ablabium - zasada jednosci dziatania Boga. Jednoczesnie znamiennym wydaje
sie, ze w tym ostatnim nacisk na ten model trochg stabnie, w Contra Eunomium
datowanym na lata 381-383%" praktycznie si¢ nie pojawia — bo jedynie jako
cytat z Adversus Eunomium Bazylego, wreszcie, w Catechesis magna jest zu-
pelnie nieobecny. Wyglada to troche tak, jakby Grzegorz powoli, po pierwszej
fascynacji swoja propozycja, poniekad si¢ z niej wycofywat.

Mozna powiedzied, ze w takim razie nalezatoby umiesci¢ De differentia
essentiae gdzie§ migdzy Ad Ablabium i Contra Eunomium, jako swiadectwo
powolnego ,stabnigcia” tego modelu. Jednakze wydaje si¢, ze mamy tu do
czynienia raczej z zarysem pewnej koncepcji, niz jej odautorska krytyka. Poza
tym, znajdujemy tu spokojny, w miar¢ szeroki zarys problemu, wymagajacy
chyba pewnego spokoju i braku nacisku ze strony polemistow, podczas gdy
pozostate ,,opera minora”’, ktore wydaja si¢ powstawac troche ,,w ogniu walki”,
precyzuja konkretne zagadnienia: Ad Eustathium — dziatanie Boga, Ad Sim-
plicium — Béstwo Syna i Ducha Swigetego, Ad Graecos — niektére zagadnienia
zwigzane z rozumieniem ovota, Ad Ablabium — jednosé Boga i Jego dziala-
nia®’. Jezeli prawdziwg jest teza Hiibnera, iz Ad Ablabium koryguje wyktad
z Ad Graecos™, kolejnos¢ trzech interesujacych nas pism wygladataby naste-
pujaco: De differentia, Ad Graecos, Ad Ablabium. Koresponduje to z zapropo-
nowana przez Christophera Steada®' kolejnoscia tych pism. Na podstawie
wystepowania poje¢ ovoia, VTOOTUOLE, TEOCMTOV, GUOoLS uznat on pisma Ad
Graecos 1 De differentia za wczesniejsze, Ad Eustathium 1 Ad Ablabium za

7 Por. De opificio hominis 22.

% Por. J.A. Roder, Gregor von Nyssa, Contra Eunomium 1, 1-146, eingeleitet, iibersetzt und
kommentiert von..., Frankfurt am Main 1993, 72.

*? Por. Pottier, Dieu et le Christ..., s. 355, przytacza na ten temat opini¢ wyrazong w pracy
doktorskiej Th. Zieglera, Les petits traites trinitaires de Grégoire de Nysse. Temoins d'un itineraire
théologique (379-383), Strasbourg 1987, ktéry proponuje opatrzy¢ te dzietka nast¢pujacymi pod-
tytutami: Ad Graecos — ,,odparcie oskarzenia o tryteizm za pomocg argumentu o jednosci esencji’,
Ad Eustathium —  wykazanie bostwa Ducha Sw. za pomoca argumentu o jednosci energii”, Ad
Ablabium — ,odparcie oskarzenia o tryteizm za pomoca argumentu o jednosci esencji i o jednosci
energii’.

" Por. Hiibner, Gregor von Nyssa als Verfasser, s. 489.

31 Por. Stead, Why not Three Gods? The logic of Gregory of Nyssas Trinitarian Doctrine,
Studien....s. 150.
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poZniejsze. Naszym zdaniem, racje podane powyze] sklaniaja do uznania
pierwszenstwa De differentia przed Ad Graecos. Oczywiscie, wszystko to po-
zostaje na poziomie hipotezy, przy czym niewatpliwg wydaje si¢ wspomniana
juz bliskos¢ czasowa i tematyczna.

Sprébujmy skorzystac z jeszcze jednej wskazowki dla okreslenia mozliwego
czasu powstania naszego pisma. W spisie pism Grzegorza z Nyssy podawanym
w Clavis Patrum Graecorum M. Geerarda® i w Bibliographie Altenburger®
traktat O rozroznieniu otrzymato tytut Ad Petrum fratrem de differentia essen-
tiae et hypostaseos. Upodabnia to je bardzo do pozostatych mniejszych pism
dogmatycznych, majacych forme listéw i adresowanych do konkretnych oséb
lub do okreslonych grup. Powstaje oczywiscie pytanie, czy rzeczywiscie Grze-
gorz napisal t¢ krotka rozprawke dla swojego brata lub tez na jego zamoéwie-
nie**. Rozprawa prawie nie posiada akcentéw osobistych. Rozpoczyna sie
wstgpem w drugiej osobie, gdzie Grzegorz wyraznie stwierdza, ze piszac swoj
list chce odpowiedzie¢ na czyjes trudnosci — stwierdzenia te jednak sa bardziej
sygnalizacjg tematu dzieta w formie adresu niz wylewnym zwréceniem si¢ do
kogos, jak to ma miejsce w przypadku Do Ablabiusza czy Do Eustacjusza.
Mimo to, w samym tekscie stosunkowo czesto Grzegorz zwraca si¢ do czytel-
nika w drugiej osobie i jakby caly czas ttumaczy réznice migdzy pojgciami
w formie nie tyle opracowania, ile skierowanego do stuchacza wyktadu. Nie-
tatwo rozstrzygnaé, czy mamy tu do czynienia z listem do szerokiego rozpow-
szechniania czy z rozprawa ,,przebrang” za list. Jednak przyjecie hipotezy
o rzeczywistym zaadresowaniu pisma O rozroznieniu do Piotra z Sebasty po-
zwoli¢ nam moze na sformutowanie takze pewnej hipotezy o okolicznosciach
powstania dziefa.

Piotr, mtodszy brat Grzegorza, zostat kaptanem w 375 roku; w roku 380
Grzegorz wprowadzil go na stolicg biskupig w Sebascie. Czy jest mozliwe, by
Piotr zostawszy biskupem, prosit starszego 1 bardziej juz doswiadczonego brata,
o krotkie wyjasnienie najwazniejszego problemu w kontrowersji trynitarnej,
czyli whasciwego rozumienia poje¢ stosowanych do opisu Tréjey? Wtedy jed-
nak domniemana data powstania De Differentia przesuwa si¢ na pozniejsze
lata. Trudno byloby wskaza¢ powdd, dla ktorego Grzegorz powracalby w ta-
kim opracowaniu do bazyliariskiego Adversus Eunomium i na nim si¢ — przy-
najmniej w jakiejs mierze — wzorowat.

Wydaje mi si¢, ze mozna bardzo ostroznie w nastgpujacy sposob wyobrazi¢
sobie okolicznosci powstania pisma O rozroznieniu: w pot. 377 r. (zgodnie
z przypuszczeniami Maravala) umiera Bazyli. W mniej wigcej tym samym
czasie Walens odwoluje z wygnania biskupéw — homoouzjan, Grzegorz prze-

2 Por. M. Geerard, Clavis Patrum Graecorum (CPG), 11, Turnhout 1974, s. 225, nr 3196.
Por. Altenburger — Mann, Bibliographie zu Gregor von Nyssa, s. 303.

** Zalist Grzegorza do Piotra uwaza to pismo np. Daniélou, La chronologie des oevres, s. 163.
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staje si¢ ukrywac i powraca do Nyssy. Wszelkie znaki na niebie 1 ziemi wska-
zuja, ze partia nicejska bierze gore. Piotr, mlody kaptan, zapewne indagowany
jest przez ludzi, z ktérymi styka si¢ na co dzien, o problemy trynitarne i by¢
moze nie potrafi sobie poradzi¢ z bardziej szczegétowymi, filozoficznymi kwes-
tiami. Nie moze zwroci¢ si¢ o pomoc do Bazylego, gdyz ten juz nie zyje.
Najblizszym i — jak si¢ zdaje — najbardziej autorytatywnym ,,fachowcem” jest
wlasnie Grzegorz™. Ten z kolei, jako ze jeszcze nie wypowiadat si¢ szerzej na
tematy trynitarne®, podpiera sie ksiazka starszego brata i rozwija pewne mysli
z niej zaczerpnigte po swojemu. Pismo O rozroznieniu i wnioski w niej zawarte
stajq si¢ dla niego tym samym punktem wyjscia do dalszego rozwijania teologii
trynitarnej. Dla nas zas — przy zatozeniu, ze taki scenariusz wydarzen odpowia-
da rzeczywistosci — De differentia moze stuzy¢ za znakomite Swiadectwo kon-
tynuacji dzieta Bazylego przez Grzegorza®’.

Tak oto — niezaleznie od stopnia prawdopodobienstwa tego ,,scenariusza’”
— wydaje si¢ uzasadnione mniemanie, ze De differentia essentiae et hypostaseos
powstato w 2 pot. 377 r., jezeli zas teza Maravala o wczesniejszej, niz to sig
zazwyczaj przyjmuje, Smierci Bazylego jest nie do przyjecia, datg powstania
tego pisma nalezaloby przesuna¢ na 1 pot. 379 roku, pozostawiajac w obu
przypadkach Grzegorzowi czas na zaznanie Krytyki i przygotowanie nieco
pozniej synodalnego opracowania pisma Ad Graecos. Na takie datowanie
sktada si¢ wiele zatozen, czesto trudnych do zweryfikowania. Wydaje si¢ jed-
nak uzasadnione wobec kilku faktow, ktdre raczej nie ulegaja watpliwosci:
odwotania do bazyliariskiego Adversus Eunomium przy jednoczesnym odejs-
ciu od zawartej tam koncepcji substancji, niepolemiczny charakter, ktéry spra-
wia wrazenie dzieta pisanego we wzglednym spokoju, nieco odmienna tema-
tyka, niz w przypadku innych drobnych dziet trynitarnych, zarysowywanie
poZniej rozwijanych bardziej szczegétowo watkow. Niezaleznie jednak od
prawdziwosci domniemywanej tutaj daty powstania, wazne jest, by przywroci¢
Grzegorzowi z Nyssy autorstwo naprawde ciekawego dzieta, jakim jest O roz-
roznieniu miedzy istotq a hipostazq.

3 Warto zauwazyé, ze lata 375-379 to okres zycia pustelniczego réwniez Grzegorza z Nazjanzu
w Seleucji Izauryjskiej, — por. J.M. Szymusiak, Grzegorz Teolog, Poznan 1965, 159-160, 599-601.

3 Skoro Grzegorz musiat broni¢ si¢ w innych pismach przed zarzutami dotyczacymi tryteiz-
mu, musiat da¢ po temu jakis powdd: nasze pismo jak zadne inne mogto bez watpienia dostarczy¢
argumentow wspierajacych tego rodzaju oskarzenia.

¥ O Grzegorzu jako kontynuatorze dzieta Bazylego por. W. Jaeger, Gregor von Nyssas Lehre
vom Heiligen Geist, Leiden 1966, 10.
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AUTOR UND DATUM DER SCHRIFT
DE DIFFERENTIA ESSENTIAE ET HYPOSTASEOS
(Ps-Basilii Magni Epistula 38)

Jahrhunderte lang war ein kleines Werk De differentia essentiae et hypostaseos
dem hl. Basilius von Cesarea als Brief 38 zugeschrieben. Seit 1944, als Anders
Cavallin seine Doktorarbeit veroffentlicht hat, ist seine Hypothese, da3 der wirkli-
che Autor dieses Werkes Gregor von Nyssa war, immer breiter anerkannt. Neben
den Argumenten von Stildifferenz zwischen Basilius und seinem Bruder, was Ca-
vallin betont, hat Reinhard Hiibner vor allem aufgrund der Differenz von Substanz-
verstandnis das Werk an Gregor von Nyssa wiedergegeben. Jetzt bleibt problema-
tisch nur die Entstehungszeit. Hier, aufgrund der Beziehungen mit anderen , kleinen
dogmatischen Schriften” von Gregor, versuchen wir das Datum dieser Schrift fiir die
zweite Hilfte des Jahres 377 (wenn Maravalsche These tiber den Tod von Basilius
stimmt) zu bestimmen. Wir halten das Werk fiir das erste von den trinitarischen
Arbeiten Gregors, das auch Ausgangspunkt der fast bis zum Konzil von Konstanti-
nopel dauernden Diskussion Gregors mit den von seinen Gegnern gestellten Vor-
wiirfen war.
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