VOX PATRUM 17 (1997) z. 32-33

Ks. Tadeusz KOELOSOWSKI SDB

PROBLEM KARY SMIERCI Y¥ NAUCZANIU
I DZIALALNOSCI SW. AUGUSTYNA

Problem kary smierci jest od niedawna, zwtaszcza w Polsce, czgsto dysku-
towany. W ostatnim czasie obowigzuje memorandum na jej wykonywanie,
a niebawem wejdzie w zycie nowy kodeks prawa karnego w Polsce, w ktorym
zniesiono karg §mierci i zastagpiono wyrokiem dozywotniego wig¢zienia. Sprawa
ta dzieli polskie spoteczenistwo. Zniesienie kary smierci ma swoich zwolenni-
kéw, jak i1 przeciwnikow. Dyskusja w te] sprawie ozywia si¢ kazdorazowo, gdy
do opinii publicznej dochodza wiadomosci o nowych, okrutnych zbrodniach,
popetnianych czgsto przez bardzo mtodych ludzi. Jako ofiary porachunkéw
migdzy gangami ginie wielu przypadkowych postronnych ludzi, ktérzy mieli
nieszczgscie jako przechodnie by¢ swiadkami zdarzenia. Te sytuacje wzbudzaja
w kazdym cztowieku poczucie rosngcego zagrozenia. Spoleczenstwo staje sig
coraz bardziej bezsilne wobec narastajacej fali przemocy i zabojstw. To wszyst-
ko powoduje, ze wielu przeciwnikow kary smierci zaczyna rewidowac swoj
poglad i zastanawiac si¢, czy nie przywrocic jej chocby wobec sprawcéw naj-
bardziej okrutnych i wyrafinowanych zbrodni, chociaz istnieje wiele racji na-
tury humanitarnej 1 religijnej, ktére wydaja si¢ zdecydowanie przemawiaé
przeciwko jej stosowaniu'.

Kwestia ta byla problematyczna w calej historii ludzkosci’, a takze podczas
dziejow chrzescijaristwa. Stary Testament przewiduje w wielu miejscach karg
Smierci za rézne wystepki, jak: zabdjstwo oraz porwanie ludzi, aby uczynic ich
swoimi niewolnikami®, batwochwalstwo, bluzZnierstwo, naruszenie szabatu
i inne wystepki przeciw Bogu®, a takze przewinienia na tonie rodziny i w dzie-
dzinie seksu: przeciwko rodzicom, cudzotéstwo, nieczystosc, sodomia, bestial-

' Por. W. Botoz, Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe zagadnienia bioetyczne, Warszawa
1997, 204.

% Por. I. Trigo, Kara smierci. Spojrzenie teologiczne, ttum. L. Balter, ,,Communio” 17(1997)
nr 1, s. 66.

* Por. Rdz 9, 6; Wj 21,12.16; Kpt 21, 14; 24, 17; Lb 35, 16-21. 30-31; Pwt 19, 11-12; 24, 7.

4 Por. Wj 22,17,19; 31,14-15; Kpt 20,1-5; 21,9; 24,15-16; Lb 1532-36; 25,1-5; Pwt 13.2-19;
17,2-7.



[§]
D
(8]

KS. TADEUSZ KOELOSOWSKI SDB

stwo>, i inne®. W Nowym Testamencie zas, jakkolwiek nie spotykamy formal-
nego, wyraznego i bezposredniego odrzucenia kary Smierci jako takiej, to jed-
nak znajdujemy tu wiele podstaw do stanowiska przeciwnego opowiadajacego
si¢ za zniesieniem kary smierci. Jezus poruszyt przyktadowo w scenie z jawno-
grzesznicg kwesti¢ godziwosci kary $mierci, twierdzac, ze prawo do jej wymie-
rzenia ma tylko ta osoba lub spotecznosc, ktora jest wolna od grzechu, ktdra nie
jest odpowiedzialna za to, ze ktos komu chce si¢ ja wymierzy¢ wkroczyt na drogg
wystepku’. Stad w Kosciele pierwotnym nie brak gloséw odrzucajacych karg
smierci. Na takie stanowisko wskazuja chocby stowa Laktancjusza:

.Stare przystowie zakazuje zabijac, co nie tak nalezy rozumie¢, jak gdybySmy mieli nakaz
wstrzymywac si¢ tylko od mezobdjstwa, co zakazane jest rowniez prawami parstwowymi.
Lecz wedtug tego zakazu nie wolno ani stowem powodowac niebezpieczenstwa, ani dziecka

zabi¢ lub wystawic na zgube, ani zgtadzi¢ siebie wlasnowolnie™™,

Przykazanie nie zabijaj obowigzuje w calym swym zakresie 1 nie ma od
niego zadnych wyjatkéw. Zabicie cztowieka jest wedtug Laktancjusza zawsze
niegodziwe. P6zniej jednak postawa Kosciota jest bardziej tolerancyjna, a sw.
Tomasz z Akwinu ustala teologiczne uzasadnienie dla kary Smierci. Przykaza-
nie Nie zabijaj nie jest bezwzgledne. Zabijanie przestgpcow czy wrogéw pan-
stwa nie jest rzecza niegodziwa i nie jest przeciwne przykazaniu Dekalogu’.
W duchu nauczania tego Teologa i Doktora Kosciota idzie nast¢pnie oficjalne
nauczanie koscielne, ktére dopuszcza stosowanie przez wladze¢ swiecka kary
$mierci pod warunkiem, ze wymierza si¢ t¢ kare nie postepujac z nienawiscig
lecz ze sprawiedliwoscia'’. Na tej nauce opiera si¢ takze Katechizm Kosciola
katolickiego z 1992 roku''. Ojciec Swiety Jan Pawet II, przywolujac zgtaszane
zaréwno w Kosciele, jak i w spolecznosci cywilnej coraz powszechniejsze po-
stulaty jak najbardziej ograniczonego jej stosowania, albo wrecz catkowitego
zniesienia, wskazuje, ze problem ten nalezy umiesci¢ w kontekscie sprawiedli-
wosci karnej, ktéra winna coraz bardziej odpowiada¢ godnosci cztowieka.
Ojciec Swiety, podejmujac katechizmowe uzasadnienie méwigce o dopuszczal-
nosci stosowania kary smierci w przypadku absolutnej koniecznosci, dodaje
jednak, ze ,,dzisiaj dzi¢ki coraz lepszej organizacji instytucji penitencjarnych,
takie przypadki sa bardzo rzadkie, a by¢ moze nie zdarzaja si¢ wcale™'”. Jan

Por. Wj 20,10-20; 21,15-17; 22,18; Kpt 20,6-16; Pwt 21,18-21; 22,22.

Por. Trigo, Kara smierci, art. cyt., s. 67.
Por. tamze, s. 67-69.
Epitome 64, CSEL 19, 752, ttum. J. Czuj, POK 16, 144.
Por. Trigo, Kara smierci, art. cyt., s. 71-72; Botoz, Zycie, dz. cyt., s. 208-209.

' Por. Botoz, Zycie, dz. cyt., s. 208.

""" Por. Trigo, Kara smierci, art. cyt., s. 72.

12 Jan Pawel 11, Evangelium vitae 56, tlum. pol.. Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla 11,
Krakéw 1996, 916.
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Pawet II, nie podwazajac zasady kary gtéwnej, zwraca jednak uwage na zacho-
dzace zmiany w organizacji spoleczenstwa, ktore sprawiaja, ze kara ta przestaje
by¢ absolutna koniecznoscia'®. Mysl chrzescijariska dopuszczajac dzisiaj w ofi-
cjalnym nauczaniu Kosciota karg¢ $mierci wyraza jednoczesnie wielokrotnie
poglady jej przeciwne, cho¢ nie brak w wielu spotecznosciach chrzescijan,
ktdrzy sg za jej utrzymaniem, czy ponownym wprowadzeniem w krajach, gdzie
zostala juz zniesiona'®. Chrzescijaristwo dopuszczajac wiec kare $mierci zdaje
si¢ mie¢ jednak wiele oporéw, by w praktyce ja zaakceptowac.

Wydaje sig¢, ze taka wtasnie postawa cechuje takze sw. Augustyna. Czasy,
w ktdrych zyt i dziatal jako biskup Hippony w Afryce Lacirskiej, nie nalezaty
do spokojnych. W podzielonej pod wzgledem religijnym Afryce Pdinocnej
dochodzito czgsto do krwawych rozpraw pomigdzy donatystami a katolikami.
Aktow terroru dopuszczali si¢ przede wszystkim circumcelliones, radykalna
grupa donatystéw, najemnych pracownikéw rolnych. Z pobudek religijnych
dopuszczali si¢ oni morderstw lub powaznych okaleczen ciata przewaznie prze-
ciwko katolickim duchownym lub tym wyznawcom donatyzmu, ktérzy nastgp-
nie nawrdcili si¢ na katolicyzm'>. W pewnym miejscu Biskup Hippony tak
o nich pisze:
,Tak bardzo si¢ rozzuchwalili, i tak wiele poczuli w sobie nienawisci, ze od ich przemocy
i kradziezy nie czul si¢ bezpieczny zaden Koscidl, ani cztowiek [...] do tego stopnia, ze nie
tylko ludziom $wieckim, ale réwniez ksi¢zom, a nawet samym biskupom narzucano wybor:
ukrywanie prawdy albo utrate zajmowanej funkcji’*.

Wielki przyjaciel sw. Augustyna, biskup z Bagai, zostal napadnigty we
wlasnej §wigtyni i tylko cudem udato mu si¢ ujs¢ z zyciem. Samemu Augusty-
nowi réwniez czesto grozono, ze zostanie kolejng ofiara represji donatystéw'”.

Jak w tym kontekscie jawi si¢ poglad Sw. Augustyna w kwestii kary Smierci?
W De civitate Dei znajdujemy mysl Biskupa, z ktérej wynika, ze sa zabdjstwa,
ktore nie podpadaja pod grzech zabdjstwa i powotuje si¢ w tym wzgledzie na
autorytet samego Boga:

,,Co prawda ta sama boska powaga ustalita pewne wyjatki od zasady, ze nie wolno zabija¢
cztowieka. Niekiedy Bog w ustanowionym przez siebie prawie, badZz w szczegdlnym roz-
kazie, wydanym w pewnych okolicznosciach w stosunku do okreslonej osoby, kaze zabijac.
Nie popetnia wigc zabdjstwa ten, kto stuzy¢ musi jakiemus rozkazodawcy, tak jak miecz
stuzy za narzg¢dzie temu, kto nim si¢ postuguje. I dlatego nie postapili bynajmniej wbrew

13 Por. Botoz, Zycie, dz. cyt., s. 211.

" Por. L. K. Parzycki — A. Pawlikowski, Kara smierci — relikt czy koniecznosé, ,Rzeczpo-
spolita™ 1995, nr 102(4955), s. 15.

15 Por. M. Overbeck, Augustin und Circumcellionen seiner Zeit, ,Chiron” 3(1973) 459-460.
® Epistula 185, 8, CSEL 57, 8.

17 por. I.F. Ortega, Doctrina de San Agustin sobre la tolerancia en materia de religion, ,La
Ciudad de Dios™ 179(1966), 633.
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przykazaniu ,,nie bedziesz zabijat ci wszyscy, ktérzy z rozkazu Bozego wiedli wojny lub,
wystepujac w charakterze przedstawicieli wtadzy publicznej, stosownie do jej praw, to jest
stosownie do nakazu najsprawiedliwszych zasad, karali $miercia zbrodniarzy™'®.

Do karania smiercig zbrodniarzy maja wigc prawo przedstawiciele wladzy

publicznej, ktorzy w tym przypadku postepuja zgodnie z zasadg sprawiedliwos-
ci. Nieco dalej Augustyn zastanawia si¢ nad godziwoscig pewnych zabojstw,
ktére przedstawiajg ksiggi Starego Testamentu. Abrahamowi (Rdz 22) nie
tylko nie zarzuca si¢ okrutnej zbrodni, lecz nawet chwali si¢ go za poboz-
nos¢, gdyz ched zabicia syna byla tutaj wyrazem jego postuszenstwa wobec
Boga'”. Inne znane ze Starego Testamentu zabdjstwa budza jednak w Augus-
tynie watpliwosci, jak zabdjstwo dokonane przez Jeftego (Sdz 11, 30-40) na
jego corce, ktora wybiegta na spotkanie ojca, a ktory slubowal, ze zlozy na
ofiar¢ Bogu tego, kto mu pierwszy zabiegnie drog¢ w czasie powrotu po
zwycigskiej bitwie?”. Podobnie, wedtug Biskupa Hippony, nie byt wolny od
winy Samson (Sdz 16, 25-31), gdy przywalit pod gruzami domu wraz z nieprzy-
jaciétmi i samego siebie, chyba ze taki rozkaz otrzymat od Ducha Swietego,
ktdry za jego posrednictwem czynit cuda®'. Te rozwazania koriczy Augustyn
wnioskiem, w ktérym raz jeszcze przedstawia zasade, ze:
.wyjatkiem [od zabdjstwa] sa te wypadki, w ktérych badz to ogdlnie nakazuje zabijaé
sprawiedliwe prawo, badZ specjalnie poleca wydany przez Boga, jako samo zZrddlo spra-
wiedliwosci, rozkaz. Po za tym, ktokolwiek zabil cztowieka, czy to w swej wlasnej osobie,
czy w osobie kogos innego, wikla si¢ w zbrodni¢ zabojstwa” 2.

Te stowa nie pozwalaja mie¢ zadnych watpliwosci, ze Augustyn dopuszcza
karanie Smiercig zbrodniarzy w majestacie sprawiedliwego prawa.

Dopuszczalnos¢ kary smierci zdaje si¢ takze posrednio wynikac z rozwazan
Augustyna inspirowanych stowami Chrystusa z Kazania na Gorze: ,,Styszelis-
cie, ze powiedziano «oko za oko i zab za zab!» A ja wam powiadam: Nie
stawiajcie oporu zlemu: lecz jesli ci¢ kto uderzy w prawy policzek, nadstaw
mu i drugi” (Mt 5, 38-39). W interpretacji tych stow Biskup Hippony zauwa-
za, ze nawet zasada oko za oko i zgb za zgb, ktora zostata dana celem sttu-
mienia plomienia nienawisci, ogarniajacych umysly ludzi nieopanowanych
wielu ludziom nie wystarcza i nie zadawalaja si¢ oni oddaniem tylko tyle, ile
krzywdy otrzymali:

'S De civitate Dei 121, CCL 47,23, ttum. W. Kornatowski (Sw. Augustyn, O Paristwie Bozym,
, Warszawa 1977), s. 117.

9 por. Augustinus, De civitate Dei 1 21, CCL 47, 23, Kornatowski I 117.

20 Tamze.
Tamze, Kornatowski I 118.
Tamze.
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..Czyz nie spotykamy ludzi lekko urazonych gotowych zabijac, spragnionych krwi iz trudem
znajdujacych odpowiednie zto sprawione nieprzyjacielowi, zeby si¢ nasycic? Kto uderzony
pigscia zaraz nie zwoluje sadu, by skazac tego co uderzyt, a jezeli juz chce oddaé, to czy nie
chwyta jakiegos kija, nie wali pigsciami i nie oktada kopniakami?”>?

Zdaniem Autora tej nieumiarkowanej 1 dlatego niesprawiedliwej zemscie
ma zapobiegac prawo, ktore naktadajac umiar stuszny ustanowito karg réwno-
wagi, to znaczy jaka krzywde ktos wyrzadzil, takg kar¢ ma ponies¢. Stad zasada
oko za oko, zgb za zgb, nie powinna stanowi¢ podniety do gniewu, ale stawiac¢
granice zadzy zemsty, jaka plonie w cztowieku. Prawo i kara rownowagi stanowi
o shusznej zemscie®. Z rozwazan tych zdaje si¢ wynikaé, ze Augustyn dopusz-
cza, by za popetnione morderstwo zbrodniarza ukarano karq rownowagi, czyli
$miercia, chociaz przestrzega w tym przypadku przed zadza niestusznej zemsty.

Augustyn zdaje sobie sprawg ze skutkow, jakie pociaga za soba wykonanie
kary smierci. Ludzie skazani za zbrodni¢ na Smier¢ ponosza karg, ktora nie
ogranicza si¢ do jakiegos okreslonego, krotkiego czasu, lecz jest trwatym usu-
nigciem zabdjcy ze spotecznosci zyjacych®. Kare te przyréwnuje Biskup Hip-
pony do kary Smierci wiecznej, na jaka zostang w czasach ostatecznych skazani
potepieni, ktorzy nie zostang dopuszezeni do Parstwa Bozego™. W jednym
1 drugim przypadku Augustyn podkresla nieodwracalnos¢ kary:

. Tak samo bowiem jak prawa tego panstwa nie dopuszczaja, by ktos zabity powrdcit do
niego, podobnie réwniez i prawa tamtego panstwa nie zezwalajg, aby ktos skazany na druga
$mier¢ znowuz byt wezwany do zycia wiecznego™?’.

Moze swiadomos¢ skutkéw owej kary powoduje, ze Augustyn pomimo
opowiedzenia si¢ za dopuszczalnoscig kary smierci, za wytaczeniem tego aktu
z kategorii grzechu zabdjstwa, ma jednak wzgledem tej kary i pewne watpli-
wosci, ktore wyraza w sposob nastgpujacy:

.Jesli badany wybrat raczej ucieczke z tego zycia, niz ponoszenie dtuzszej meczarni, przy-
znaje si¢ do tego, czego nie popetnit. Skazawszy takiego na $smier¢ i zabiwszy, s¢dzia i tak
jeszceze nie wie, czy zabit winowajcg, czy niewinnego, ktérego przedtem mgkom poddat, by
przez nieswiadomos¢ nie zabit niewinnego. I w ten sposob niewinnego i m¢kom poddat, by
si¢ dowiedzie¢ i nie dowiedziawszy si¢ zabit. [...] Albo c6z o tym powiedzied, gdy ktos znow
we wlasnej sprawie ne¢kany, i o wing pytany, poddawany bywa torturom i niewinny ponosi
za niepewny wystepek pewng kar¢? Nie — iz wykryto, ze winien, lecz — iz nie wiadomo, ze
nie winien! Tak nieswiadomosé sedziego jest po wigkszej czesci kleska niewinnego™.

2 Contra Faustum XIX 25, CSEL 25, 525, tlum. J. Sulowski, PSP 55, 207-208.
Por. tamze, s. 208.
23 Por. De civitate Dei XXI 11, CCL 48, 777, Kornatowski II 521.
Por. tamze, 11 522.
Tamze.
28 Por. De civitate Dei XIX 6, CCL 48, 670-671, Kornatowski 11 405.
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Przedstawione tu watpliwosci istniaty i beda zawsze istnie¢ tam, gdzie jako
karg glowna przewiduje si¢ pozbawienie zycia przestgpcy: pomytka sedziego,
wymuszanie torturami przyznania si¢ do winy osoby niewinnej, to fakty, ktére
nieraz mialy miejsce w dziejach ludzkosci. Watpliwosci, jakie wyraza Sw. Au-
gustyn, poglebiane sg takze przez to, ze w rzeczywistosci nikt, takze se¢dzia, nie
jest naprawdg w stanie zglebi¢ sumienia osoby sadzonej. Niepewnos$¢ s¢dziego
jest takze bardzo czesta przyczyna tortur:

Jakiez sg urzgdowe sady o ludziach, te sady, jakie w miejscach cieszacych si¢ jakim takim
pokojem muszg istnie¢? Biedne te sady i pozalowania godne. Sadza przeciez ludzie, ktérzy
nie moga widzie¢ sumienia tych, ktérych sadza. Musza wigc czgsto przez torturowanie
niewinnych swiadkéw wycigga¢ od nich prawde w obcej im sprawie™’.

W zwigzku z tym Augustyn pyta, czy w takiej sytuacji medrzec jest w stanie
podjac si¢ roli sgdziego. OdpowiedZ twierdzaca Biskupa na to pytanie warun-
kowana jest spotecznym charakterem sadéw i wymierzaniem w imieniu spote-
czenstwa kary za dokonane przestgpstwa:

»Wobec tych mrokow zycia spolecznego, czy medrzec zasiadzie jako s¢dzia, czy nie zasia-
dzie? Zasiadzie z pewnoscia. Krgpuje go bowiem spoteczenstwo i do tego urz¢du zmusza
gwaltem, a spoleczeristwem wzgardzi¢ uwaza za rzecz niedozwolong™*".

W owym spotecznym wymiarze kary zawiera si¢ wedltug Augustyna takze
usprawiedliwienie s¢dziowskich pomytek:

. Tyle tych strasznych zbrodni nie liczy za grzechy, bo s¢dzia-medrzec, nie czyni tego z checi
szkodzenia, tylko zmuszony nieswiadomoscia, a nadto zmuszony obowigzkiem sadzenia, do
ktérego sklania go spoteczerstwo!.

To zdanie wskazuje takze, ze Augustyn w tym tekscie réwniez, pomimo
roznych watpliwosci, dopuszcza istnienie w wymiarze sprawiedliwosci kary
Smierci jako takiej.

Wszystkie przedstawione powyzej wypowiedzi Biskupa Hippony na temat
kary $mierci sa rozwazaniami niejako teoretycznymi, czynionymi na chtodno
podczas pisania traktatow, w ktorych porusza szereg problemow zwigzanych
z wiarg i zyciem cztowieka. Czy jednak przedstawione powyzej stanowisko jest
takie samo, gdy Biskup Hippony staje w obliczu konkretnych spraw sagdowych,
gdzie za popetnione, jakkolwiek z pobudek religijnych, to jednak przest¢pstwa
natury kryminalnej, czyli morderstwa i cigzkie okaleczenia ciata, moga by¢
skazani na $mier¢ ludzie z radykalnego odtamu Kosciota donatystéw. Swiadec-
two pogladéw i postawy Augustyna w takich przypadkach przedstawia nam

29 .
Tamze.
3 ;
3 Tamze.
3 :
3 Tamze.
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zachowana korespondencja, a szczegdlnie trzy listy, ktére Biskup Hippony
kieruje do przedstawicieli wltadzy rzymskiej w Afryce Lacinskiej, na barkach
ktorych spoczywata takze wtadza sadownicza.

Pierwszy z tych listéw, ktéry pochodzi z 409 r. adresowany jest do prokon-
sula Afryki Donata®. List ten jest whasciwie pismem wstawienniczym za do-
natystami, na ktdérych cigza zbrodnie popeinione na katolikach. Biskup Hip-
pony rozpoczyna list od obaw, aby podczas sadu nad ludZzmi, ktdrzy dopuscili
si¢ powaznych przestgpstw u chrzescijariskiego s¢dziego tagodnosc chrzescijan-
ska nie zostala przezwyci¢zona przez surowe prawo i sprawiedliwos¢:

.Jednego tylko obawiamy si¢ w twojej sprawiedliwosci, abys przypadkiem, skoro czegos
ztego przeciwko spotecznosci chrzescijanskiej dopuscili si¢ ludzie bezbozni 1 niemili,
w sposob bardziej powazny i surowy, niz w innych tego typu przypadkach, ty takze ze
wzglgdu na potwornosé tych zbrodni, a mniej kierujac si¢ wzgledami chrzescijariskiej
tagodnosci uznasz, ze nalezy ich ukara¢™?

Dalsza czgsc listu jest apelem do chrzescijanskiego sumienia rzymskiego
urzednika, aby w rozpatrywanej sprawie nie szukat zemsty, ale miat na wzgle-
dzie mitos¢ nieprzyjaciok:

Ze wzgledu na samego Chrystusa prosimy ci¢ usilnie, abys tego nie czynit. Nie szukamy
bowiem na tej ziemi zemsty wzgledem nieprzyjaciot i albo powinni§my si¢ ograniczy¢ do
spraw ducha, abySmy to znosili 1 aby§my zapomnieli, co nas spotkalo, znosimy to ze
wzgledu na prawdg, a takze imi¢ chrzescijanskie; mitujemy nieprzyjacidt naszych i modli-

. . 3
my si¢ za nich”*.

Ta chrzescijariska zasada mitosci nieprzyjaciot inspiruje Augustyna do
zwrécenia si¢ do Donata z apelem, by karg, jaka wymierzy podsadnym za
ich zbrodnie nie byla kara §mierci. Powodowane to jest troska o ich zbawie-
nie, o danie im wczesniej sposobnosci do nawrdcenia i pokuty:

.Stad przy sposobnosci straszliwego sadu 1 stosowania przepisow prawa, aby oni nie
doznali kary od wiekuistego sedziego, lecz pragniemy, aby si¢ poprawili, a nie zostali
zabici. [...] Grzechy ich staraj si¢ ujarzmi¢ w ten sposob, aby mieli za nie mozliwos¢

czynienia pokuty™,

Podobny w swojej wymowie jest list Augustyna do trybuna Marcelina.
Trybun miat wyda¢ wyrok w sprawie pewnych circumecelliones oraz duchow-
nych donatystycznych, ktorzy byli ich przywdédcami. Dopuscili si¢ oni zabdjstw
na katolickich prezbiterach: Restytucie 1 Innocentym. W tym drugim przypad-

2 Por. T. Pawluk, Stosunek Kosciota pierwszych wiekéw do kary smierci, ,,Prawo Kanonicz-
ne” 20(1977) nr 3-4, s. 219.
¥ Epistula 100, 1, CSEL 34, 536.
34 .
Tamze.
* Tamze.
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ku przed morderstwem dokonali jeszcze cigzkich okaleczen jego ciala™. Au-
gustyn nie ma watpliwosci, ze za te czyny zastuzyli oni na bardzo surowe kary.
Biskup Hippony wyraza jednak swa troske, by trybun Marcelin przy sprawo-
waniu sadowniczej wladzy nie mial na wzgledzie tylko surowego prawa i zwa-
zywszy na swoj chrzescijaniski §wiatopoglad w duchu Jezusa Chrystusa okazat
im chrzescijariskie mitosierdzie i nie skazywatl ich na kar¢ smierci. Surowe
prawo, jakie wydano przeciwko donatystom ma na uwadze przede wszystkim
ochrong pokoju publicznego przed wyst¢pkami ludzi, ktérzy z motywéw reli-
gijnych nie wahaja si¢ targnac na zycie innych ludzi, tylko dlatego, ze naleza do
innej chrzescijanskiej wspolnoty, nie powinno by¢ jednak sposobnoscia do
odwetu, zadania Smierci za Smierc:

»Ich wystepki udowodniono na drodze sadowego procesu; chroni przed nimi prawo majac
na wzgledzie publiczny pokdj. Nie chcemy jednak zada¢ w odwecie za cierpienia, jakich
doznali studzy Boga réwniez kary $mierci”?’.

Kara smierci wykonana na tych ludziach bytaby tylko ich ostateczng elimi-
nacja ze spotecznosci zyjacych. Ci ludzie zastuguja na odpowiednig kare. Po-
winna mie¢ ona jednak na celu nie ostateczng likwidacj¢ zbrodniarzy, ale
przyczyni¢ si¢ do poprawy na przysztos¢ ich postgpowania i stania si¢ ludZmi
uzytecznymi:

,,Chcemy zadowoli¢ si¢ tym, ze zywi 1 w zaden sposéb nieokaleczeni na ciele, ukarani
zostang zgodnie z prawem w taki sposéb, [...], ze odstapiwszy od ztych czynéw zaczng

wykonywac rzeczy uzyteczne’®,

Inna kara niz $mier¢ takze begdzie skazaniem, cho¢ moze okazac si¢ szcze-
gblnym aktem faski, przede wszystkim nie odbierze ona przestgpcom mozli-
wosci leczniczej pokuty®. Stad Biskup prosi chrzescijariskiego sedziego o oj-
cowskie wrecz traktowanie oskarzonych:

., Wypetnij, chrzescijaniski sedzio, obowigzek poboznego ojca, tak gniewaj si¢ na zle wy-
stepki, abys pamigtal o wyrokowaniu z tagodnoscia, i nie kieruj si¢ zadza zemsty wobec
okrucieristw grzesznikéw, lecz miej wolg uleczenia ich ran™*.

Dalej Augustyn wyraza glgboka nadziej¢, ze tak wlasnie si¢ stanie, bo
doszta do niego wiadomos¢, ze Marcelin postawg ojcowska wykazatl si¢ juz
podczas przeprowadzania Sledztwa:

,Nie tra¢ ojcowskiej gorliwosci, ktéra zachowates podczas samego sledztwa, kiedy przy-
znanie si¢ do tak wielkich zbrodni wydobyles za pomoca chlosty, nie zastosowawszy na-

3 Por. Epistula 133, 1, CSEL 44, 80-81.
Tamze.
Tamze.
Por. tamze.
0" Epistula 133, 2, CSEL 44, 82.
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rzgdzia tortur, pierscieni, czy przypiekania plomieniami ognia. Taki sposéb karcenia sto-
sowany jest przez nauczycieli i przez samych rodzicéw i czgsto takze biskupi maja
w zwyczaju postugiwac si¢ nim podczas sadu. Nie wydaj wigc surowszego wyroku zgodnie
z postawa, jaka okazales podczas sledztwa. [...] Nie szukaj mordercy znalazlszy przestep-
stwo, a znalazlszy nie przywotuj kata™*!,

Podobne watki przewijaja si¢ w liscie do s¢dziego Apringiusza. Biskup
Hippony wyraza obawg, ze przestgpcze czyny, jakich dopuscili si¢ schwytani
donatysci, moga sprawié, ze s¢dzia zgodnie z prawem zmuszony bedzie do
skazania ich na karg Smierci. W zwiazku z tym przedstawia sedziemu swoje
stanowisko w tej sprawie:

»Wedlug mnie, o ile nie méglby zosta¢ ogtoszony tagodniejszy wyrok, wolatbym raczej, aby

pozwolono im odej$¢ bez wymierzenia zadnej kary, niz aby w sposéb krwawy pomszczono

43142
naszych braci™**.

Te swoja postawe jak i w poprzednich listach motywuje przede wszystkich
chrzescijariska mitoscig nieprzyjaciot:
,Ludzie majg zwyczaj apelowac do s¢dziow, kiedy ich nieprzyjaciele otrzymali tagodniejszy
wyrok. My natomiast tak bardzo kochamy naszych nieprzyjacict, iz pragniemy, abys wy-
stuchal naszego wstawiennictwa za nimi. Ztozymy apelacj¢ od twojego wyroku wowczas,
2943

gdyby okazat si¢ zbyt surowy”*.

Przeprowadzona analiza fragmentéw pism Augustyna, w ktérych wypowia-
da si¢ on na temat kary Smierci pozwala stwierdzi¢, ze Biskup Hippony
w teoretycznych rozwazaniach uznaje dopuszczalnosc tej kary. Sedzia, ktory
jako przedstawiciel wladzy publicznej wydaje wyrok Smierci, nie postgpuje
wbrew przykazaniu nie zabijaj. Pomimo to w mysleniu Augustyna nie brak
watpliwosci, jakie niesie za sobg wymierzanie i egzekucja tej kary: pomytka
sedziego co do winy oskarzonego, czy wymuszanie od niewinnie oskarzonych
przyznania si¢ do winy za pomocg tortur. W praktyce jednak Biskup Hippony
jest przeciwnikiem wymierzania kary Smierci przede wszy-stkim wobec here-
tykow czy schizmatykow, jesliby nawet z pobudek religijnych dopuscili si¢ oni
okrutnych wystgpkow kryminalnych. W tym wypadku zaréwno parnstwo, jak
1 Kosciét musza ograniczy¢ sie¢ do takich srodkéw karnych, ktére dadzg im
jeszcze mozliwos¢ nawrdcenia, pokuty i stania si¢ w nadziei uzytecznymi czton-

Tamze.
2 Epistula 134, 2, CSEL 44, 85.
Tamze.
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kami spolecznosci panstwowej 1 koscielnej. Za jednym z historykow mozemy
powtorzyc¢, ze u Sw. Augustyna w zakresie pogladow na temat kary Smierci jego
teoria byta bardziej drastyczna niz praktyka**.

DAS PROBLEM DER TODESSTRAFE IN DER DOKTRIN UND
TATIGKEIT DES HEILIGEN AUGUSTINUS
(Zusammenfassung)

Die Analyse der Schriften des heiligen Augustinus ldf3t zu feststellen, da3 Au-
gustinus in der theoretischen Betrachtungen die Todesstrafe erlaubt. Der Richter,
welcher als der Vertreter der offentlichen Behorde dem Tode verurteilt, nicht
handelt gegen das Gebot: du sollst nicht téten. In der Praxis ist der Bischof von
Hippona jedoch der Gegner der Todesstrafe besonders gegen Ketzer ob Schismati-
ker, wenn sie sogar aus den religiosen Beweggriinden die Ermordungen veriiben. In
diesem Fall sollen ebenso der Staat sowie die Kirche zu solchen strafrechtlichen
Mittel sich begrenzen, welche Ketzern und Schismatikern noch die Mdglichkeit
der Bekehrung und der Buf3e eingeben.

* Por. W. B. O'Dowd, The Development of St. Augustines Opinions on Religious Toleration,
»The Irish Theological Quartely™ 14(1919) s. 348.
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