Ks. Stanistaw KOWALCZYK

PATRYSTYCZNA KONCEPCJA SPRAWIEDLIWOSCI

Biblijna idea sprawiedliwosci, rozumianej jako moralna prawos¢ i postu-
szenistwo Bogu, zostata przejegta przez pisarzy wezesnego chrzescijanistwa. Ilos-
ciowo-terytorialny rozwdj chrzescijanstwa w pierwszych wiekach taczyt si¢
z ekonomiczno-spotecznym zréznicowaniem cztonkow Kosciota. Od korica
IT w. coraz liczniejsza grupa chrzescijan nalezy do warstwy ludzi zamoznych,
co w konsekwencji powoduje narastanie problemdéw zwigzanych z wiasnoscia
prywatna, instytucja niewolnictwa, fenomenem pracy. Zagadnienia te wyma-
galy oceny etycznej i religijnej. Zadania tego podjeli si¢ teologowie pierwszych
stuleci, w tym Ojcowie Apostolscy i Ojcowie Kosciota. Nalezy jednak pamigtac,
ze byli to duszpasterze postugujacy si¢ jezykiem katechezy i homiletyki, dlatego
niektdre ich spotecznie radykalne sformutowania nie powinny by¢ interpreto-
wane jako aprobata idei spolecznej rewolucji.

Ojcowie Apostolscy akcentowali jednos¢ moralng wszystkich wie-
rzacych w Chrystusa, konsekwencjg czego byt nakaz dzielenia si¢ posiadanymi
dobrami materialnymi. Nauka Dwunastu Apostotow (Didache) zaleca:

.Daj kazdemu ktory ci¢ prosi, a nie zadaj zwrotu, chce bowiem Ojciec, by kazdy cz¢s¢ Jego
1

otrzymatl darow™".

W tej wypowiedzi mozna odnalez¢ echo wspomnieni biblijnych, méwigcych
o wspolnocie ziemi be¢dacej darem Boga dla wszystkich ludzi. List Barnaby
konkretyzuje juz obowiagzki chrzescijan wobec potrzebujacych:

,Utam takngcym chleba, a gdy ujrzysz nagiego, przyodziej go; bezdomnych wprowadz do
domu swego. [...] I p6jdzie przed toba sprawiedliwos¢™.

Przedmiotem wielu ostrych sformutowan myslicieli wezesnego chrzescijan-
stwa byt problem bogactwa. Szczegdlnie negatywnie ocenit je Hermas (przetom
[1II w.), ktory pod adresem ludzi bogatych mowik:

' Didache 1, 5, SCh 248, 144, POK 1, 23.
* Epistula Ps-Barnabae 3, 3, SCh 172, 88, POK 1, 56-57.
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WJesli wige wiecie [...], gdzie ojczyzna wasza, w ktdrej mieszkac bedziecie, czemu skupujecie
tutaj ziemig i sprzety kosztowne i domy i niepotrzebne mieszkania? [...] Cztowiecze nie-
madry i chwiejny i nieszczgsny. Czy ty nie pojmujesz, ze to wszystko jest cudza whasnoscig
i ze obcej podlega wiadzy? A zatem uwazaj. Mieszkajac na obczyZnie, nie nabywaj nic nad

to, co ci koniecznie potrzebne i co wystarcza™.

W wypowiedzi tej takze zawarta jest mysl, ze Bog jest wlascicielem wszyst-
kiego, cztowiek zas — posiadacz wedtug prawa — jedynie uzytkownikiem war-
tosci materialnych. Hermas nie podwazal prawa do wlasnosci prywatnej, lecz
jedynie nawotywat do wspdlnego korzystania z wlasnosci indywidualnej. Dla-
tego ludziom bogatym przypominat o ich odpowiedzialnosci za los ludzi bied-
nych.

..Nie zagarniajcie — pisal — dla siebie wszystkiego, co Bog stworzyl, ale dzielcie si¢ takze
z ubogimi. [...] Wy tedy, ktorzy macie za wiele, szukajcie tych, ktorzy gtéd cierpia. |...]
Baczcie wige wy, ktérzy naduzywacie bogactwa swego, by biedni nie jeczeli™.

Hermas nie potgpia samego bogactwa, postuluje natomiast gotowos¢ ludzi
zamoznych do dzielenia si¢ posiadanymi dobrami z ludZmi potrzebujacymi.
Wskazuje on réwniez na fakt, ze biedny i bogaty wzajemnie si¢ obdarzaja.
Wyjasnia to nastgpujaco:

A wige bogacz bez wahania wspiera ubogiego we wszystkich jego potrzebach; ubogi
natomiast, ktéry otrzymuje wsparcie od bogacza, modli si¢ za niego i Bogu dzigkuje, ze
dal mu dobroczyrice™.

Obaj wigc sg dla siebie dar-czyicami i dar-biorcami, chociaz w réznych
aspektach.

Ojcowie Apostolscy nie nawotywali do rewolucyjnej zmiany istniejgcego
porzadku spoteczno-ekonomicznego. Niektore jednak dwczesne wypowiedzi
zdaja si¢ to wlasnie sugerowac. List Barnaby stwierdza:

~Rozwigz wszelkie wigzy niesprawiedliwosci, rozplacz sidta wymuszonych ukladéw, wy-
pusé ucielesnionych na wolnos¢ i podrzyj wszelka niesprawiedliwa umowe ™.

Tego typu wypowiedzi nalezy jednak interpretowac jako moralne wska-
z6wki skierowane do indywidualnych chrzescijan, a nie jako zachete do zmiany
istniejacego ustroju spotecznego.

Chociaz bogactwo jest czgsto oceniane negatywnie przez Ojcéw Apostol-
skich, to jednak nie zostal pot¢piony sam fakt posiadania bogactwa. Charakte-

3 Pastor, Sim. 1 11 6, SCh 53, 210, POK 1, 355-356.

* Tamze, Vis. 111 9, 2-5, SCh 53, 122-124, POK 1, 304-305.
> Tamze, Sim. 11 1, 5-6, SCh 53, 216, POK 1, 359.

° Epistula Ps-Barnabae 3, 3, SCh 172, 88, POK 1, 56.
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rystyczna jest postawa Klemensa Aleksandryjskiego (250). Zdawal
on sobie doskonale sprawe z tego, ze zaréwno bogactwo jak skrajne ubdstwo
naraza czlowieka na trudnosci moralno-religijne’. Bogactwo poréwnywat on
nieraz do jadowitego weza, ktory niszczy w cztowieku szlachetne porywy serca.
Réwniez ten cztowiek, ktéremu brakuje srodkow do zycia, moze duchowo
zalamac si¢ 1 odejs¢ od Boga. Klemens Aleksandryjski nie potgpial jednak
wlasnosci prywatnej i zamoznosci, akcentowat natomiast potrzebe hierarchizo-
wania uzywanych wartosci. Bég jest dla sprawiedliwych najwigkszym bogac-
twem: ,,Kto Boga posiada, posiada wszystko™®. Ziemia jest wlasnoscia Boga,
czlowiek za$ uczestniczy w panowaniu nad Swiatem z Bozego mandatu.
W homilii zas pt. Czy cztowiek bogaty moze byc zbawiony? pisat:

., Wszystko, co cztowiek posiada, zostalo mu udzielone i poddane niby jako materia
i narzgdzie, ktérym powinien si¢ postugiwa¢ umiej¢tnie 1 w sposob wihasciwy. Narzedzie,
jesli si¢ nim postugujesz wedtug zasad sztuki, tworzy arcydziela; jesli brak ci umiejetnosci,
jemu takze udziela si¢ twoja niezr¢cznosé, chociaz nie jest jej winne. I bogactwo jest takim
narz¢dziem. Umiesz go uzywaé sprawiedliwie? Stuzy sprawiedliwosci. Uzywa go kto$
niesprawiedliwie? Staje si¢ oto stuga niesprawiedliwosci. Z natury bowiem swojej ma
ono stuzy¢, ale nie rzadzic. [...] Tak wigc nie mienie niszczy¢ nalezy, ale raczej namigtnosci
duszy, ktére pozwalaja, bysmy w sposéb wiasciwy postugiwali sie tym co posiadamy””.

Starochrzescijaniski mysliciel nie potepit wigc bogactwa jako takiego, lecz
wskazal na jego narz¢dno-stuzebny charakter dla dobra wszystkich ludzi. Po-
siadacz débr materialnych jest jakby ich dzierzawca, ktéry uzytkujac je winien
miec¢ na wzgledzie ludzi potrzebujacych. Wtasnos¢ prywatna powinna taczy¢ sig
ze wspolnota uzytkowania, wowczas nie narusza si¢ nakazanej przez Boga
sprawiedliwosci.

Krytyczny stosunek do bogactwa, charakterystyczny dla wielu autoréw
chrzescijanskich II i ITI w., nie jest réwnoznaczny z dezaprobata dla aktywnos-
ci gospodarczej chrzescijan. Wrecz odwrotnie, akcentujg oni potrzeb¢ pracy,
dzigki ktorej uzyskujemy srodki niezbedne do zycia. Tertulian (1220) polemi-
zuje z zarzutem o absentowaniu si¢ chrzescijan w zyciu spoteczno-ekonomicz-
nym. Potg¢pienie bezczynnosci i uchylania si¢ od pracy zarobkowej jest charak-
terystyczne dla wielu pisarzy pierwszych stuleci chrzescijaristwa: poczawszy od
Didache', az do sw. Augustyna. Chrzescijanie 6wczesni aprobowali wartosci
materialne, lecz nie uznawali ich za najwyzsze. Tertulian przestrzegat przed

7 Por. A. Rodziriski, Sprawiedliwos¢ chrzescijariska wobec problemow nieréwnosci majgtko-
wych w II i III wieku, Lublin 1960, 35-38.

8 Paedagogus 111 6 PG 8, 610 c.

? Quis dives salvetur 14, GCS 17, 168-169, thum. J. Czuj, Ktdry czlowiek moze by¢ zbawiony?,
Krakéw 1995, s. 64-65.

' Por. Didache 12, 2-3, SCh 248, 188, POK 1, 36 nn.
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uleganiem pokusie luksusu, wlasciwym kryterium oceny wartosci ekonomicz-
nych jest ich uzytecznosé''.

Problem sprawiedliwosci we wczesnej mysli chrzescijanskiej pojawit si¢
migdzy innymi w pismach Orygenesa (254). Wystapit on przeciw Marcjo-
nowi ( ok. 159), ktéry — odwotujac si¢ do obrazu Boga w Starym i Nowym
Testamencie — separowal sprawiedliwos¢ od dobroci 1 mitosci. Twierdzit on
mianowicie, ze sprawiedliwos¢ nie zawiera w sobie nic z mitosierdzia. Oryge-
nes oponowal przeciw temu, stwierdzajac, ze dobroc i sprawiedliwos¢ stanowig
jedna i t¢ sama cnot¢'?. Tenze mysliciel chrzescijanski zajmuje jednak stano-
wisko niezwykle krytyczne wobec bogactwa, zalecajac chrzescijanom wyzby-
wanie si¢ osobistych majatkéw na rzecz ubogich. Na poparcie swego stanowi-
ska odwolat si¢ do stow Chrystusa, ktory bogatemu mtodziericowi proponowat
pozbycie si¢ posiadanego majatku'>.

Poglady podobne do Tertuliana, w odniesieniu do wtasnosci prywatnej,
glosit rowniez sw. Cy prian (258), biskup Kartaginy. Prowadzit on niezwykle
ascetyczny tryb zycia, a takze sprzedal swoj osobisty majatek na rzecz gminy
chrzescijanskiej. W traktacie O upadtych zaleca tym chrzescijanom, ktérzy
w okresie przesladowan w obawie o swe zycie 1 mienie zaparli si¢ swych
przekonar, catkowite wyzbycie si¢ majatku oraz przeznaczenie otrzymanych
srodkéw na akcje charytatywna i pomoc catej wspdlnocie koscielnej'*. W Kar-
taginie, gdzie duszpasterzowat, zalecat bogatym sktadanie ofiar w kosciele, aby
biedni mogli tg droga otrzymac potrzebne srodki do zycia. Byla to préba
wprowadzenia wspolnoty majatkowej powiazanej z lokalnym Kosciotem. Ko-
mentujac zas modlitweg Ojcze nasz, zauwaza, iz prosimy w niej jedynie o chleb
powszedni i to, co konieczne do zycia. Tym samym wigc nalezy zrezygnowac
z posiadania bogactwa'”.

Na poczatku IV w. Kosciol uzyskal, dzigki edyktowi Konstantyna Wielkie-
go, podmiotowos¢ prawna i ekonomiczng pomoc ze strony panstwa. Uwaga
pisarzy chrzescijanskich tego okresu przesungla si¢, do pewnego stopnia,
z problematyki ekonomicznej na polityczno-panstwowa. Tym niemniej prob-
lem sprawiedliwosci dalej pozostat trwatym elementem nauczania koscielnego.
Bylo to zrozumiate, poniewaz dysproporcje ekonomiczne pomig¢dzy cztonkami
Kosciota jeszcze bardziej poglebily sie. Szerzyt si¢ duch materializmu i chgc
bogacenia si¢. Ten fakt byt przedmiotem uwagi tzw. Ojcow Kapadockich.

Na szczegolng uwage zastuguje tu sw. Bazyli Wielki (379), ktory
skoncentrowal swa uwage na problemie wiasnosci prywatnej. Nawigzal do
biblijnego rozréznienia pomig¢dzy posiadaniem a uzywaniem rzeczy. Prawo

""" Apologeticum 42 nn., CCL 1, 156 nn., POK 20, 171 nn.

12 Por. De principiis 11 5, 3, PG 8, 178-179, PSP 23, 149-150.

' Por. Rodziriski, dz. cyt., s. 53-56.

" Por. De lapsis 35, CCL 3, 240, POK 19, 222.

15 Por. De oratione Dominica 19, CCL 3A,102, POK 19, 238-239.
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wlasnosci akceptowat, lecz silnie wyakcentowat potrzebeg dzielenia si¢ posiada-
nymi dobrami materialnymi. W swym komentarzu do stéw ewangelii sw. Lu-
kasza: ,,Zburz¢ swe spichrze, a pobuduj¢ wigksze™, niezwykle ostro ocenit
postawe chciwego bogacza:

,.Kogoz ja krzywdz¢ — mowi cheiwiec — zatrzymujac to, co moje? — Co jest twoje, powiedz
mi? Skades to wzial i przynidst do domu? Jak gdyby ktos zajawszy w teatrze miejsce na
widowni, nie chcial tam wpuszczac przychodzacych, uwazajac za swojg wlasnos¢ to, co stoi
otworem dla powszechnego uzytku: tak wlasnie post¢puja bogacze. Zajawszy bowiem
naprzéd wspolng wlasnosé, przywlaszczajg ja sobie na podstawie wezesniejszego zajgcia.
A gdyby kazdy zabierat sobie tylko to, co wystarcza na jego wlasna potrzebg, a to, co nad to,
pozostawial potrzebujacemu, to nikt nie bytby biedny i nikt bogaty. [...] Czy nie jestes
tupiezca, skoro to, co otrzymates we wtadanie, czynisz osobista twoja whasnoscig?”1°.

Argumentacja wykazuje, ze pomoc ubogim jest dla bogatych Scistym obo-
wigzkiem. Taki obowigzek obejmuje to wszystko, co stanowi dobra zbyteczne
dla wiasciciela. Szczegdlnie negatywnie ocenit Sw. Bazyli Wielki zjawisko li-
chwy, tj. udzielania pozyczek na procent. Rownoczesnie jednak przestrzegat on
przed lekkomyslnym zacigganiem pozyczek przez ludzi, ktorzy niechgtnie po-
dejmuja obowiazek codziennej pracy.

Problem sprawiedliwosci spotecznej podjat rowniez sw. Jan Chryzos-
tom (407). Jego radykalizm spoteczny jest ewidentny, mimo to nie podwazat
on prawa do posiadania prywatnej wtasnosci. Jako biskup Konstantynopola byt
swiadkiem drastycznych dysproporcji ekonomicznych wsrod owczesnych
chrzescijan. Dlatego niezwykle ostro potepial wyzysk biednych przez boga-
tych, m.in. ubolewatl nad losem chtopéw i miejskich pracownikéw. Sugerowat
tworzenie wspolnot gospodarczych przy lokalnych gminach chrzescijariskich,
chociaz byt swiadomy, ze ta idea nie znajdzie aprobaty ogétu wiernych. Przy-
pominal, ze wlasciciel jest tylko zarzadca posiadanego majatku. To nie bogac-
two jest zte samo w sobie, lecz egoistyczne jego uzywanie. Tenze mysliciel
podjat rowniez problem niewolnictwa, sugerujac chrzescijanom, aby niewolni-
kom zwracali wolnos¢ i rownoczesnie umiej¢tnie przygotowywali ich do pod-
jecia samodzielnego zycia'’.

Idee sprawiedliwosci omawiali réwniez ojcowie zachodniego Kosciota. Sw.
Ambrozy (+419), biskup Mediolanu, sprawiedliwym nazywat tego, co kaz-
demu cztowiekowi przyznaje nalezne mu dobra i nie krzywdzi nikogo'®. Zwré-
cit uwage na respektowanie hierarchii osob w trakcie realizacji sprawiedliwosci:
najpierw nalezy by¢ sprawiedliwym wobec Boga, péZniej wobec ojczyzny,

' Homilia 6, 7, PG 31, 276 BC, thum. T. Sinko (Sw. Bazyli Wielki, Wybdr homilij i kazan,
Krakow 1947), s. 68-69.

7 Por. In epistolam I ad Timotheum hom. 8, 1, PG 62, 540-541, ttum. T. Sinko (Sw. Jan
Chryzostom, Homilie na Listy Pasterskie sw. Pawta, Krakow 1949), s. 89.

8 Por. De officiis 124, 115, PL 16, 62.
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rodzicéw i wreszcie pozostatych ludzi'®. Tenze ojciec Kosciota niezwykle ostro
pigtnowal egoistyczne uzywanie wlasnosci prywatnej, cho¢ nie kwestionowat
prawa do posiadania takiej wlasnosci. Zwrdcit réwniez uwagg na to, ze wszyst-
kie dobra materialne sg przeznaczone dla ogétu ludzi.

Najwigkszym myslicielem chrzescijaristwa starozytnosci byl niewatpliwie
Sw. Augustyn (+430), Afrykariczyk, ktéry swe zasadnicze studia odbyl
w Europie. Idea sprawiedliwosci, rozumiana w sensie tak Scistym jak i szero-
kim, nalezy do czotowych motywow jego rozwazari. Mysliciel starochrzescijan-
ski rozumiat ja w pierwszym rzedzie jako ,,cnote, ktéra oddaje kazdemu, co mu
si¢ nalezy™?°. Taka postawa wynika z natury czlowieka prawego, wskazuje na
nig rozum, dlatego sprawiedliwosé powinna znalezé swoje potwierdzenie
W spolecznych obyczajach i prawie panstwowym. Zrédlem sprawiedliwosci
nie sg ludzkie zmienne opinie, lecz natura czlowieka i spotecznosci. Cnota
sprawiedliwosci zazgbia si¢ z szeregiem innych cnét: roztropnoscig, me-
stwem, umiarkowaniem, prawdoméwnoscia, ulegtoscia, pietyzmem. Sprawied-
liwosé, rozumiana w sensie etycznym, to czystos¢ duchowa, panowanie nad
soba, zyczliwosé dla ludzi i stuzenie Bogu®'. Idea sprawiedliwosci ze swej
natury ma wymiar spoleczny, dlatego winny ja respektowac prawa panstwo-
we. Augustyn stwierdzit dobitnie, ze paristwo wyzbyte sprawiedliwosci staje si¢
banda ztoczyricéw>?. Konsekwencja idei sprawiedliwosci jest zasada zycia spo-
tecznego mowigca, abysmy nie czynili innym ludziom tego, czego bySmy nie
chcieli, aby nam inni czynili®. Tak wiec sprawiedliwos¢ jest czynnikiem po-
rzadkujacym zycie cztowieka: indywidualne i spoteczne, moralne i religijne.
,Gdzie nie ma prawdziwej sprawiedliwosci, tam nie moze by¢ réwniez pra-
wa”?*. Niesprawiedliwe prawo nie jest prawem, poniewaz nie mozna w dowol-
ny sposob rozstrzygac o granicy pomiedzy dobrem a ztem. W mysli augustyn-
skiej idea sprawiedliwosci posiada wymiar moralno-religijny. Czlowiek prze-
wrotny ,,nienawidzi sprawiedliwego pokoju Bozego, mituje zas niesprawiedli-
wy pokdj whasny”%,

Sw. Augustyn nie ograniczat si¢ do generalnej charakterystyki sprawiedli-
wosci, lecz odnosit taka wartos¢ rowniez do sfery ekonomiczno-spoteczne;.
W centrum jego zainteresowan staly szczegdlnie dwa problemy: wlasnos¢ pry-

' Por. tamze 127, 127, PL 16, 65.

2 De libero arbitrio 113,27, PL 32,1235. Por. tenze, De diversis quaestionibus 83, 31, 1, PL 40,
20: ,Tustitia est habitus animi, communi utilitate conservata, suam cuique tribuens dignitatem.

2L Por. Opus imperfectum contra Julianum 135, PL 45,1063; De musicaV1 15,50, PL 32, 1189.

2 Por. De civitate Dei XIX 21,2, PL 41, 649. Por. S. Kowalczyk, Cztowiek i Bog w nauce sw.
Augustyna, Warszawal987, 153-164.

23 Por. De ordine 11 8, 25, PL 33, 1006; Epistola 157, 3, 15, PL 32, 681.

** De civitate Dei XIX 21, 1, PL 41, 649, thum. W. Kornatowski ($w. Augustyn, O paristwie
Bozym, Warszawa 1977), 11, s. 427.

* Tamze, XIX 12, 2, PL 41, 639, Kornatowski 11 s. 414.
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watna 1 praca. Zagadnienie wlasnosci prywatnej omawial wielokrotnie, ale
zawsze w aspekcie moralno-pastoralnym. Jego ocena bogactwa jest niezwykle
krytyczna, dostrzegal bowiem ryzyko moralno-religijne zwigzane z posiada-
niem wielkiej wlasnosci. Wypowiedzi afrykanskiego mysliciela na temat wtas-
nosci prywatnej sa przedmiotem kontrowersji: jedni widzg u niego generalne
odrzucenie prawa do posiadania whasnosci prywatnej*®, inni kwestionuja taka
interpretacje®’. Sw. Augustyn prawdopodobnie nie odrzucat wtasnosci prywat-
nej, lecz jej zrédto dostrzegat w prawie ludzkim®®. Zarliwie przestrzegat przed
naduzywaniem tej wlasnosci, a takze przed oboj¢tnoscia na los ludzi biednych.
Ziemia 1 jej bogactwa sa wiasnoscig Boga, ludzie — takze wiasciciele — sg tylko
uzytkownikami posiadanych débr. Dlatego ludzie majgtni sg zobowigzani do
troski o ludzi biednych. Dla siebie moga oni zatrzymac tylko to, co jest ko-
nieczne do zycia, natomiast wszelkie dobra zbedne maja przekazaé potrzebu-
jacym®. Moga tego dokonywaé w rézny sposéb: poprzez darowizng lub po-
zyczke, nigdy jednak nie powinni pozycza¢ pieni¢dzy na procent, gdyz bytoby
to lichwa.

Biskup Hippony utworzyt wspdlnote kleru w swojej diecezji. Taka forme
wlasnosci wspolnej zalecat jako idealne rozwigzanie kwestii spoteczno-ekono-
micznej. Byt jednak swiadomy, ze nie jest to mozliwe w szerokiej skali spotecz-
nej. Kwintesencja jego postawy wobec problemu wlasnosci sg stowa:

»Wstrzymujcie si¢ wigc, bracia, od posiadania rzeczy prywatnych lub przynajmniej od
mitosci do nich, jezeli nie jestescie w stanie powstrzymac si¢ od posiadania™.

Z zagadnieniem wiasnosci taczy si¢ problem niewolnictwa. Sw. Augustyn,
jak cale dwczesne chrzescijanistwo, byt przeciwny instytucji niewolnictwa jako
godzacej w naturalng i nadprzyrodzona godnos¢ cztowieka. W dziele De civi-
tate Dei pisal:

»Nie chcial Bog, aby ten, co na obraz Jego rozumnym zostal stworzony, mial panowac
inaczej, jak tylko nad nierozumnymi stworzeniami. Stad pierwsi sprawiedliwi ludzie byli

bardziej pasterzami trzéd anizeli krélami nad ludzmi?'.

Niewolnictwo nie jest stanem naturalnym, lecz konsekwencja grzechu. Nie
nalezy tego rozumie¢, ze niewola jest karg za grzechy osobiste Iudzi. Niewol-
nictwo jest natomiast nastgpstwem moralnego zta w tym znaczeniu, ze sama

2 Por. W. Kornatowski, Spoteczno-polityczna mysl $w. Augustyna, Warszawa 1965, 91-109.

7 Por. B. Roland-Gosselin, La morale de saint Augustin, Paris 1925, 168-218; J. Majka,
Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1988, 110 nn.

% Por. In Joannis Evangelium tractatus 1 6, 25-26, PL 35, 1436-1437.

? Por. Enarrationes in Psalmum 147, 12, PL 37, 1922:  Superflua divitum, necessaria sunt
pauperum.

% Enarrationes in Psalmum 131, 6, PL 37, 1718, por. PSP 42/1, 90.

! De civitate Dei XIX 15, PL 41, 643.
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instytucja niewolnictwa jest powigzana ze ztem w relacjach migedzyludzkich.
Augustyn byl realista, dlatego nie postulowatl zniesienia niewolnictwa w dro-
dze przemian rewolucyjnych. Byt zresztg sSwiadomy, ze obowigzujace wowczas
prawo paristwowe toleruje niewolnictwo™. Jako duszpasterz zwracal uwage na
niebezpieczerstwo niewoli duchowej cztowieka, tj. uzaleznienie go od utrwalo-
nego zta moralnego™. Méwiac o pracy, wyréznit ,,prace wolne (opera salutis)
1,,prace stuzebne™ (opera servilia). Te ostatnie nie oznaczajg jednak prac, ktore
powinien wykonywac jedynie niewolnik, lecz prace moralnie upadlajace czto-
wieka™.

Idea sprawiedliwosci spolecznej w pismach sw. Augustyna uwidocznia si¢
jeszcze w jego niezwykle pozytywnej ocenie pracy ludzkiej. Ona jest trwatym
komponentem zycia ludzkiego, zapewnia godziwe zdobycie srodkéw utrzyma-
nia, chroni przed moralnymi wadami®>. Praca jest powszechnym obowiazkiem,
dlatego uchylanie si¢ od niej jest grzechem. W dzietku De opere monachorum
biskup Hippony przypominat zakonnikom o obowiazku pracy, przestrzegat zas
przed lekkomyslnym korzystaniem z owoc6éw cudzej pracy°. Pisma tego mys-
liciela zawieraja opis roznorodnych form pracy zwigzanych z poszczegdlnymi
zawodami, cenil m.in. rolnictwo, rzemiosto, zeglarstwo, budownictwo, pracg
umystowa. Akceptowat rowniez handel, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, mia-
nowicie przestrzegajac przed lichwa i nieuczciwymi cenami®’. Na uwage zastu-
guje fakt, iz Sw. Augustyn nie lekcewazyl pracy fizycznej, zwracajac uwage na
sposob wykonywania pracy a nie jej charakter (fizyczna czy umystowa). Do-
wartosciowanie pracy, jako podstawowego srodka zarabiania na zycie, Iaczy
afrykanskiego mysliciela ze wspdlczesng nauka Kosciota®.

W historii idei sprawiedliwosci okres patrystyki byl niezwykle wazny, gdyz
to wlasnie wowczas pojawily si¢ mysli antycypujace sprawiedliwos¢ spoteczna
w jej wspotczesnym rozumieniu. Chrzescijariscy mysliciele tego okresu akcep-
towali wlasnos¢ prywatna, lecz zarazem niezwykle mocno wskazywali na jej
funkcj¢ spoteczno-stuzebng wobec ludzi potrzebujacych materialnego lub du-
chowego wsparcia. Zastugg pisarzy starochrzescijanskich i Ojcéw Kosciota jest
powigzanie sprawiedliwosci z moralno-religijng postawa cztowieka. Jest nie-
watpliwe, ze bez sprawiedliwosci wewngtrznej nie jest mozliwe zrealizowanie

* Niektore wypowiedzi Augustyna pozwalajy wnioskowaé, ze istnienie niewolnictwa taczyt
on z prawem narodéw (ius gentium).

** Por. De civitate Dei 1V 3, PL 41, 114.

3 Por. In Joannis Evangelium tractatus 30, 6, PL 35, 1635.

* Por. S. Kowalczyk, Czlowiek i Bog w nauce $w. Augustyna, s. 129-137.

3 Por. De opere monachorum 28, 36-29, 37, PL 40, 573-576.

3 Por. J. Srutwa, Praca w starozytnym chrzescijaristwie afrykariskim, Lublin 1983
Dlatego kontrowersyjna jest teza, ze sw. Augustyn prawo i sprawiedliwos¢ traktowal
instrumentalnie jako srodki do zachowania status quo dotychczasowych struktur spolecznych.
Por. A.H. Chroust, The Function of Law and Justice in the Ancient World and the Middle Ages,
Journal of the History of Ideas™ 7(1946) 310 nn.
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sprawiedliwosci spofeczno-ekonomicznej 1 politycznej. Idea sprawiedliwosci
taczy si¢ Scisle rowniez z fenomenem ludzkiej pracy i jej etosem. Tak wigc
podstawowe elementy spolecznej sprawiedliwosci pojawily si¢ w formie zalgz-
kowej juz we wczesnym chrzescijanistwie.

DIE PATRISTISCHE AUFFASSUNG DER GERECHTIGKEIT
(Zusammenfassung)

Die Schriftsteller des frithen Christentums (Brief von Barnabas, Hermas, Cle-
mens von Alexandrien, Tertullian, Origenes) und die Kirchenviter (der Hl. Basil
der GroBe, der HI. Johannes Chrysostomus, der Hl. Ambrosius und der Hl. Augus-
tinus) haben grundsitzlich das Recht der Christen auf Besitz des Privateigentums
akzeptiert. Der Besitz solcher Art hat einen dienstbaren Charakter den Bediirftigen
gegeniiber und deshalb haben die Reichen die moralische Pflicht, ihre Giiter mit den
Armen zu teilen. Der Besitz kann privat sein, doch die Ausnutzung der hergestellten
Giiter soll gemeinsam sein. Manche altchristlichen Schriftsteller haben auch die
Griindung der 6konomischen Gemeinschaften bei den ¢rtlichen Kirchen vorgeschla-
gen. Alle haben auch die Notwendigkeit der Arbeit als Hauptweg fiir den Gewinn
der Mittel zum Leben betont. Das Verdienst der frithchristlichen Denker ist auch die
Feststellung, da3 ohne moralisch-innere Gerechtigkeit auch die Realisierung der
okonomisch-gesellschaftlichen und politischen Gerechtigkeit nicht moglich ist.
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