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WPROWADZENIE

Gtownym teologicznym problemem IV wieku byta podniesiona przez Ariu-
sza 1 jego zwolennikow kwestia trynitarna, ktora si¢ streszczata w wyjasnianiu
jednosci, a zarazem troistosci Boga. Na ten temat wypowiadali si¢ w polemice
autorzy, synody, a nawet 2 sobory powszechne, z ktorych Nicejski proklamowat
uroczyscie rownosc i wspotistotnos¢ Syna z Ojcem, a Konstantynopolitaniski
I réwnosé czci i chwaty Ducha Swietego z Bogiem Ojcem i Synem. Zagadnienia
chrystologiczne pozostawaly jeszcze w tym czasie zasadniczo w cieniu i na
marginesie, nie majac za sobg ani powazniejszych i gltebszych refleksji teolo-
gicznych, ani uroczystych wypowiedzi soboréw, analogicznych do definicji
trynitarnych, a powstalty w tym czasie (ok. 328 r.) traktat sw. Atanazego
O wcieleniu Stowa Bozego uzasadniat jedynie potrzebe przyjecia cztowieczen-
stwa przez drugg Osobe Bozga. Arianie odmawiali wprawdzie implicite Chrys-
tusowi duszy, twierdzac, ze jej miejsce zajat Logos, ktory cierpiat wraz z przy-
brana naturg ludzka', ale ciezar calej antyariariskiej dyskusji spoczywat mimo
wszystko na problemach trynitarnych.

Pierwszym, ktory odwazyt si¢ w IV wieku postawi¢ otwarcie problem
chrystologiczny byt antyarianski biskup Laodycei Apolinary (310-390). Opu-
blikowatl on szereg pism na temat Wcielenia, a zwlaszcza w 376 r. najwazniej-
sze swe dzieto: Apodeixis czyli dowod Bozego Wcielenia na podobieristwo
cztowieka®. Mimo ze byl goracym obrorica ortodoksji nicejskiej, w wyjasnia-
niu tajemnicy Wcielenia, a szczegdlnie sposobu potaczenia bostwa i cztowie-

' Por. A. Gesché, L'ame de Jésus dans la christologie du IV* sicle, RHE 54(1959) 386-425;
A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, vol. I: From the Apostolic Age to Chalcedon, London
1965, 183-192.

% Por. ich zachowane fragmenty: De unione corporis et divinitatis in Christo, w: H. Lietzmann,
Apollinaris von Laodicea und seine Schule, Tiibingen 1904 (repr. Hildesheim 1970), 185-193: De
fide et incarnatione contra adversarios, Lictzmann ss. 194-199; De incarnatione, Lietzmann ss.204-
206; Laudatio Mariae et de incarnatione, Lietzmann ss. 207-208; Demonstratio de divina incarna-
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czenstwa w Chrystusie, popelnit szereg btedow, za ktére zostal potgpiony
przez Kosciét. Mozna by je sprowadzi¢ do dwéch zasadniczych: ze Logos
w Chrystusie posiadatl jakies cialo niebianskie, ale nie takie, jakie posiadaja
ludzie, oraz ze Logos podczas Wcielenia zajal w Chrystusie miejsce duszy
ludzkiej. W konsekwencji uczyt poczatkowo, ze Chrystus wcale nie posiadat
duszy, pozniej jednak zmodyfikowat swe poglady gloszac, ze Chrystus nie miat
tylko duszy rozumnej. W tym ostatnim szed! za platonskim podziatem duszy
ludzkiej: na dusze sensualng — psyche, na dusz¢ logiczng — logike, oraz na duszg
rozumna — nous, ktorej wlasnie odmawial Chrystusowi. Wstawiajac w Chrys-
tusie Logos w miejsce duszy rozumnej, chcial w nim ocali¢ jednos¢, idac za
schematem chrystologicznym ,,Logos-Sarx”. Twierdzil bowiem, ze gdyby
w Chrystusie byly dwie istoty doskonale: Bég i cztowiek, to razem nie mog-
tyby tworzy¢ petnej jednosci. Swych przeciwnikow idacych za antiocheriskim
schematem chrystologicznym ,,Logos-Anthropos™ i1 uczacych, ze w Chrystusie
sa dwie petne natury: boska i ludzka, oskarzal, iz przyjmuja w Nim dwdch
synow, jednego odwiecznego zrodzonego z Boga, a drugiego zrodzonego
w czasie z Maryi. W zwiazku z tym Wocielenie okreslal najczesciej terminem
0dormolg, w przeciwienstwie do zwolennikéw teologii antiocherskiej, uzywa-
jacych w tym kontekscie terminu évavOommmotg. Odrzucajac zas w Chrystusie
pelnego cztowieka, ztozonego z duszy rozumnej i ciata, wszystkie zanotowane
w Ewangeliach Jego cierpienia, doznania zmystowe 1 odruchy ludzkie, odnosit,
podobnie jak arianie, przede wszystkim do Logosu, czyli natury boskiej. Bis-
kupi ortodoksyjni, zajeci obrong béstwa Chrystusa i Ducha Swigtego, dtugo
nie zauwazali bfedu swego kolegi Apolinarego z Laodycei, tym bardziej, ze
jego poglady zwodniczo prezentowal i zarliwie bronit inny gorliwy nicejczyk
prezbiter Witalis, ktory nawet zatozyl wspolnotg apolinarystyczng w Antiochii.
Jako pierwszy na Wschodzie, blad zauwazyl, jak si¢ zdaje, sw. Atanazy Alek-
sandryjski, ktory w swym liscie synodalnym Tomus ad Antiochenos z 362 r.
podkreslat, iz Zbawiciel podczas Wcielenia nie przyjat ciata bezdusznego (0¥
odua dpuyov, ond’ dvaictnrov, ond’ dvontov), ale petne cztowieczerstwo®.

tione ad similitudinem hominis, Lietzmann ss. 208-232 (fragmenty zachowane w Antirrhetikos —
Krytyka nauki Apolinarego Grzegorza z Nyssy, PG 45, 1123-1270).

* Por. G. Voisin, Apollinarisme, Louvain 1901; C.E. Raven, Apollinarianism. An Essay on the
Christology of the early Church, Cambridge 1923; G. Furlani, I presupposti psicologici della cris-
tologia di Apollinare di Laodicea, RSFR 4(1923) 129-146; H. De Riedmatten, Some neglected
Aspects of Apollinarist Christology, ,Dominican Studies™ 1(1948) 239-260; tenze, La christologie
d'Apollinaire de Laodicee, ,Studia Patristica™ 2(1957) 208-234; Grillmeier, Christ in Christian
Tradition ss. 220-233; C. Kannengiesser, Une nouvelle interprétation de la christologie
d’Apollinaire, RSR 59(1971) 27-36; E. Muehlenberg, Apollinaris von Laodicea, Géttingen 1969;
L. Quasten, Patrologia, vol. 2, Casale 1969, 380-387; Ch. Kannengiesser, Apollinare di Laodicea -
apollinarismo, DPAC 1 281-285.

* Por. Tomus ad Antiochenos 7, PG 26, 804, thum. A Golda: Sw. Atanazego List do Antio-
chericzykow, VoxP 8(1988) z. 15, s. 1035: ,Wyznali ponadto, ze Zbawiciel nie posiadat ciata bez
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Na Zachodzie zas btad ten dostrzegt papiez Damazy (366-384), ktory wzywat
do wytlumaczenia si¢ zdemaskowanego juz przez Epifaniusza Witalisa,
a w swoich listach 1 w wygtaszanych na zwotywanych przez siebie synodach
rzymskich (372, 374, 376, 380, 382) anatematyzmach, btad ten nazwal po raz
pierwszy herezja”; podobnie nauke te potepit §w. Ambrozy z Mediolanu®.
Potepienie to zostalo potwierdzone rownolegle na Wschodzie przez synody
w Aleksandrii i Antiochii w 387 1379 roku, a nie dtugo potem oficjalnie Sobor
Konstantynopolitariski I (381)". Na Wschodzie, gdzie apolinaryzm szczegdlnie
si¢ rozpowszechnit, wystapita zwarcie przeciw niemu grupa wybitnych teolo-
g6éw — Ojcowie Kapadoccy, a cesarz Teodozjusz pod ich wptywem oblozyt te
herezje szeregiem potegpiajacych dekretow, ogtoszonych w latach 383, 384 1 388
oraz wyjal spod prawa jej zwolennikow.

duszy, pozbawionego zmystéw i rozumu, poniewaz nie bytoby to mozliwe, zeby Pan stawszy si¢
cztowiekiem dla nas, posiadat ciato pozbawione rozumu, gdyz zbawienie zrealizowane w Stowie
dotyczyto nie tylko ciata, lecz 1 duszy™.

5 Por. Epistola ,, Per Filium”, PL 13, 356-357: ,.ea haeresis eradicanda est, quae postea in
Oriente dicitur pollulasse [...] Filius Dei humanum suscepisse corpus, animam, sensum, id est
integrum Adam, ut expressius dicam, totum veterem nostrum sine peccato hominem [....], hunc
sancta Ecclesia anathematizat; necnon et eos, qui duos in Salvatore filios confitentur, id est,
alium ante incarnationem et alium post assumptionem carnis ex Virgine, et non eundem Dei
Filium et antea et postea confitentur”; Tomus Damasi. Epistola , Illud sane”, PL 13, 352-353;
Anathematismi 6 et 7, PL 13, 359: VI: ,Anathematizamus eos, qui duos filios asserunt, unum
ante saecula, et alterum post assumptionem carnis ex Virgine™; VII: ,,Anathematizamus eos, qui
pro hominis anima rationali et intelligibili dicunt Dei Verbum in humana carne versatum, cum
ipse Filius sit Verbum Dei, et non pro anima rationali et intelligibili in suo corpore fuerit, sed
nostram, id est intelligibilem sine peccato animam susceperit atque salvaverit”; Concilium
Romanum (372), Mansi 111 461 A-C; Concilium Romanum (374): decem anathematismi adversus
Apollinarem, Mansi 111 475-480; Concilium Romanum (380): Anathematismi adversus Arium et
Apollinarem, Mansi 111 486-488; Concilium Romanum (382), Mansi 111 639-642, zob. Sozomenos,
HE VI 25, PG 67, 1357-1360, ttum. S. Kazikowski (Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota,
Warszawa 1989) s. 405: ,Ot6z jako pierwszy zrozumial to Damazy, biskup rzymski, oraz
Piotr, biskup Aleksandrii, ze herezja ta ogarnia szerokie kregi ludnosci, 1 dlatego na zwotanym
w Rzymie synodzie przeprowadzil uchwat¢ uznajaca owa sekte za czynnik obcy powszechnemu
Kosciotowi”; S. Longosz, Papiez Damazy jako obrorica czystosci wiary, VoxP 4(1984) z. 6-7,
228-236.

® Por. De incarnatione 6, 47, PL 16, 865, POK 26, 120: ,,Powinnismy réwniez potepic tych,
ktorzy twierdza, ze Pan Jezus przyszedt na ziemig, jako zjawa [...], twierdzac, ze nie istnial jeden
i ten sam Syn Bozy, lecz kto inny narodzit si¢ z Ojca, a kto inny — z Dziewicy; Epistola 46 (ad
Sabinum), PL 16, 1194-1199; Epistola 48, 5, PL 16, 1202C; Epistola 14, 4, PL 16, 995.

7 Concilium Constantinopolitanum 1 can. 1, Mansi 111 560A, ttum. A. Znosko (Kanony Kos-
ciota Prawostawnego, t. 1, Warszawa 1978) s. 47: , Swieci Ojcowie zebrani w Konstantynopolu,
postanowili [...] i niech bedzie wykleta wszelka herezja, a mianowicie: herezja eunomian [...]
fotynian i apolinarystow™; can. 7, Mansi III 564B, Znosko s. 50: ,Tych sposréd heretykow |...]
Tetradytéw i Apolinarystow™.
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I. OJCOWIE KAPADOCCY I ICH TEOLOGIA

Przez Ojcéw Kapadockich rozumiemy grupe pochodzacych z Kapadocji®
pisarzy wezesnochrzescijariskich?, wiekszych (§w. Bazyli z Cezarei, jego brat
sw. Grzegorz z Nyssy 1 ich wspdlny przyjaciel sw. Grzegorz z Nazjanzu)
i mniejszych (Amfiloch z Ikonium'® — kuzyn tego ostatniego i miodszy przy-
jaciel pierwszego, Piotr z Sebasty — brat Bazylego i Grzegorza z Nyssy oraz
Asteriusz z Amazei), wychowanych w rodzinach chrzescijaniskich, posiadaja-
cych wyzsze retoryczne wyksztalcenie'', uczniow Platona i Orygenesa %, po-
wigzanych ze soba pokrewieristwem lub przyjaznia'’, dziatajacych mniej wigcej
w latach od 360 do korca IV wieku, jako drugie i trzecie pokolenie obroncow
Symbolu Nicejskiego przed arianizmem. Wigksi, nazywani ,,wielka tréjca ka-
padocka”, byli ré6znymi osobowosciami: Bazyli nazywany ,,Wielkim” — maz
czynu 1 wladzy, Grzegorz z Nazjanzu nazywany ,, Teologiem™ — mdéwca i po-
etg, Grzegorz z Nyssy — mysliciel 1 mistyk. Spolecznie wywodzili si¢ wszyscy

8 Por. W.E. Gwatkin, Cappadocia as a Roman Procuratorial Province, Princeton 1930; R.
Teja, Organizacion economica y social de Capadocia en el siglo IV segun los Padres Capadocios,
Salamanca 1974; tenze, Die romische Provinz Kappadokien in der Prinzipatzeit, ANRW II. Prin-
zipat 7, 2(1980) 1083-1124; W.M. Ramsay, The Church in the Roman Empire, London 1904%, 445-
464; B. Gain, L’Eglise de Cappadoce du IVe siécle d’apres la correspondance de Basile de Cesarée,
Roma 1985; Van Dam Raymond, Emperor, Bishops and Friends in Late Antique Cappadocia, JTS
37(1986) 53-76; Ruge, Kappadokia, RE X 2, 1910-1917; 1. Ortiz de Urbina, Cappadocia, ECat 111
696: E. Kirsten, Cappadocia, RAC 11 861-891; M. Forlin Patrucco, Cappadocia, DPAC I 586-587.

? Por. F. Cayre, Patrologie et histoire de la théologie, 1, Paris 1953, 459-472; A.Grillmeier,
Christ in Christian Tradition, vol. I: From the Apostolic Age to Chalcedon, London 1965, 278-

290; J. Quasten, Patrologia, 11, Casale 1969, 1980, 205-304 (I Padri Cappadoci); J.M. Szymusiak,
Ojcowie Kapadoccy, w: Drogi zbawienia od Biblii do Soboru, red. B. Przybylski, Poznan 1970, 326-
336; L. Matunowiczéwna, Trojeca Kapadocka, AK 71(1979) t. 92, 409-421; A. Meredith, The
Cappadocians, London 1995; Les Cappadociens ,.Connaisance des Pres de lglise” 1997 nr 65;
G. Bardy, Cappadociens, w: Catholicisme II 512-514; M. Pellegrino, Cappadoci Padri, ECat 111
696-697; SWP 245.

' Por. K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhiilinis zu den grossen Kappado-
ziern, Tiibingen 1904.

" Por. J. Bernardi, La prédication des Pres Cappadociens. Le prédicateur et son auditoire,
Paris 1968.

'2 Por. J.F. Callahan, Greek Philosophy and the Cappadocian Cosmology, ,Dumbarton Oaks
Papers” 12(1958) 31-57; L. Frank, Sources classiques concernant la Cappadoce, ,Revue Hittite et
Asianique™ 24(1966) 5-122; C. Gronau, De Basilio, Gregorio Nazianzeno Nyssenoque Platonis
imitatoribus, Gottingen 1908; S. Gonzales, El realismo platonico de S. Gregorio de Nisa, ,Grego-
rianum” 20(1939) 189-206; M. Pellegrino, Il Platonismo di San Gregorio Nisseno, RFN 30(1930)

437-474; H. Pinault, Le platonisme de saint Grégoire de Nazianze, Paris 1925; J. Gribomont,
L*Origenisme de S.Basile, w: L*homme devant Dieu. Mélanges H. de Lubac, 1, Paris 1963, 281-
294:J. Dani€lou, L‘Adversus Arium et Sabellium de Grégoire de Nysse et l‘origenisme Cappadocien,
RSR 54(1966) 61-66.

" Por. L. Matunowiczéwna, Problem przyjazni u Bazylego, Grzegorza Teologa i Jana Chry-
zostoma, RH 16(1968) z. 3, 107-132.
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z kapadockiej klasy kurialnej'®, co ich predysponowato do petnienia réwniez
cywilnych funkeji publicznych. £aczylo ich wspélne umitowanie Kosciota i zycia
monastycznego, wspolny poziom kultury umystowej i duchowej, a poniewaz
wszyscy byli biskupami — wspolne pragnienie tagodzenia sporéw teologicznych
1 wyjasniania prawd wiary, przez co przyczynili si¢ w duzym stopniu do prze-
zwycigzenia arianizmu, wypracowania jezyka teologicznego (zwtaszcza tryni-
tarnego) oraz rozwigzania problemu niecheci chrzescijaristwa do hellenizmu'®.

Ich nauczanie stanowi swoisty system teologiczny'®, uwazany przez niekt6-
rych za kompromis (zwlaszcza w egzegezie) migedzy szkotg aleksandryjska
1 antiocheniskg, glownie w nauce trynitarnej i chrystologicznej. Jedynymi praw-
dziwymi Zrédtami ich nauki byto Pismo §w. i Tradycja. W interpretacji Pisma
sw. szli droga posrednia'” migdzy alegoryzmem szkoly aleksandryjskiej a lite-
ralizmem szkoty antiocheriskiej, cho¢ wystepuja tez u nich wyraznie pewne
elementy metody historycznej i ustalanie wartosci semantycznej wyrazow wed-
tug i zwyklego znaczenia w tekstach biblijnych; kontrowersyjne zas miejsca
biblijne traktowali jako wypowiedzi wyrwane z kontekstu, wymagajace wyjas-
nienia zgodnego z caltoscig. Ich mistrzem w egzegezie 1 teologii (zwlaszcza dla
Grzegorza, Bazyli odrzucat czysty alegoryzm) byt Orygenes. Drugim Zrédlem
wiary byta dla nich (zwlaszcza dla Bazylego) wyst¢pujaca razem z Pismem Sw.
ustna, wywodzaca sie od Apostotéw, Tradycja'® (a takze ryty i zwyczaje litur-
giczne), w oparciu o ktore ustalali m. in. (zwlaszcza Bazyli) nauk¢ o Duchu
Swietym'?.

Najwigksze zastugi majg Ojcowie Kapadoccy w dziedzinie teologii trynitar-
nej, ktérag wypracowali w polemice z arianizmem, ustalajgc przede wszystkim

4 Por. Th.A. Kopecek, The Social Class of the Cappadocian Fathers, ChH 42(1973) 453-466;
tenze, The Cappadocian Fathers and civic Patriotism, ChH 43(1974) 293-303.

S Por. W. Jaeger, Early Christianity and Greek Paideia, Cambridge (Mass.) 1969, tlum.
K. Bielawski (Wczesne chrzescijanistwo i grecka paideia, Bydgoszcz 1997) s. 84-95 (Kapadocczy-
cy); E. Ivanka, Hellenisches und Christliches im friithbyzantinischen Geistesleben, Wien 1948, 28-67
(Kappadokier).

' Por. B. Otis, Cappadocian Thought as a Coherent System, ,, Dumbarton Oaks Papers”
12(1958) 95-124.

17 Por. H. Weiss, Die grossen Kappadozier Basilius, Gregor von Nazianz und Gregor von
Nyssa als Exegeten, Braunsberg 1872.

% Por. Y. Congar, Traditions apostoliques non écrites et suffisance de I'Ecriture, Istina”
6(1959) 284; tenze, Tradition et les traditions, vol. 1: Essai historique, Paris 1963, 61: R.P.C. Han-
son, Tradition in the early Church, London 1962; E. Amand de Mendieta, The pair Adypa: and
Knovyua: in the theological Thought of St. Basil of Caesarea, JTS 16(1965) 129-142; S. De Boer,
Paradosis, dogma en Kerygma naar de opvatting van Basilius de Grote, NThT 24(1970) 333-372;
S. Longosz, La tradizione nella controversia ariana (318-362). Testimonianze non Atanasiane,
»Augustinianum™ 19(1979) 19-47.

' Por. Basilius, De Spiritu Sancto 9, 22 oraz 27, 66-29, 75, PG 32, 105A oraz 188-210, SCh
17bis, 322 oraz 478-519; zob. R.P.C. Hanson, Basile et la doctrine de la tradition en relation avec le
Saint Esprit, ,Verbum Caro” 22(1968) 56-71.
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jej wlasciwa terminologie, zwlaszcza pojecia substancji (ousia) 1 osoby (hypos-
tasis) oraz precyzujac teologiczny sens spornego kluczowego terminu homoou-
sios. Ich zastuga jest odréznienie ovoio od VTOOTHOG Oraz wypracowanie
stynnej formuty o jednej tylko ovota (substancja, istota) i trzech hypostazach
(uia ovota — puoLg Toglc vitootdoels — formuta Bazylego), to znaczy, ze w Bogu
jest tylko jedna substancja, wspdlna dla trzech Osob boskich, istniejacych
w trzech realnych sposobach bytu Ojca, Syna i Ducha Swictego (méwiac
o Bogu uzywali zamiennie physis 1 ousia). Migdzy zas istota (ousia) a hypos-
taza taka sama jest roznica — wyjasnia Sw. Bazyli — jak migdzy tym, co wspolne,
a tym, co jednostkowe. Dlatego tez uznaje w bostwie jedna istote. Hipostaze
natomiast uznaje za stanowigca o odrgbnosci osoby, tak aby uzyskac¢ niezma-
cone i jasne wyobrazenie Ojca, Syna i Ducha Swietego™. Osoby boskie lub
hypostazy roznia si¢ mi¢dzy soba, ale sa sobie pod kazdym wzgledem réwne,
maja t¢ sama naturg, jak i to samo wspolne dziatanie i t¢ sama wolg. Termin
.B6g” oznacza istote boska, natomiast imiona ,,Ojciec”, .,Syn™ i ,Duch Swig-
ty”’ s rzeczywistymi sposobami bycia, poprzez ktore jedna i niewidzialna sub-
stancja boska sie prezentuje i komunikuje*'. Wedhug Bazylego sa nimi ,,0jco-
stwo”’, ,synostwo™’ i ,moc uswigcania”, wedle zas Grzegorzow ,.niezrodzenie™
(agennesia — dla Ojca), ,,zrodzenie™ (gennesis — dla Syna) i ,pochodzenie”

20 Por. Epistola 214, 4, PG 32, 789AB, tlum. W. Krzyzaniak (Sw. Bazyli Wielki, Listy,
Warszawa 1972) s. 232: Jesli mamy zwig¢zle wyrazi¢ tu nasz poglad, to powiedzie¢ musimy, ze
taki sam stosunek, jaki zachodzi migdzy tym, co wspdlne, a tym, co swoiste, zachodzi tez migdzy
istotg a hipostaza. Kazdy bowiem z nas uczestniczy w bycie na zasadzie wspdlnoty istoty, ale dzigki
cechom swoistym cztowiek jest taki a taki. Tak samo w zajmujacym nas przypadku zasada istoty
jest wspolna, podobnie jak dobroé¢, boskos¢ i wszystkie inne przymioty, ktére mozna sobie po-
mysle¢. Hipostaz¢ natomiast nalezy upatrywac badZz w swoistosci ojcostwa, badz synostwa, badz
tez mocy uswigcajacej. Jesli zatem niektorzy orzekaja, ze Osoby nie maja odrebnych hipostaz, to
poglad taki sam przez si¢ jest niedorzeczny. Jesli przyznaja oni, ze Osoby te trwaja w prawdziwej
hipostazie, niechze wytlumacza, jak si¢ to dzieje, ze i zasada wspotistotnosci daje si¢ zachowac
w jednosci bostwa, a zarazem mozliwos¢ rozroznienia Ojca i Syna, 1 Ducha, na jakie pozwala
wyobrazenie Boga, mozna orzeka¢ w doskonatej i jednej hipostazie kazdej z wymienionych
Os6b™; zob. Epistola 210, 5, PG 32, 776C; R. Rougier, Les sens des termes ovota, Daootaots et
nooowmov dans les controverses postnicéennes, ,Revue de I'Histoire des Religions™ 73(1916) 48-63,
74(1917) 133-189: A. Grandsire, Nature et hypostases divines dans saint Basile, RSR 13(1923) 130-
152; F. Nager, Die Trinitdtslehre des hl. Basilius des Grossen, Paderborn 1912; A. Di Berardino, La
dottrina trinitaria dei Cappadoci, OsRom 119(1979) nr 274 (29 XI); A. de Halleux, Personnalisme
ou essentialisme trinitaire chez les Peres Cappadociens? Une mauvaise controverse, RTL 17(1986)
265-292; 1.D. Zizioulas, Doctrine of the Holy Trinity: the Significance of the Cappadocian Con-
tribution, w: Trinitarian Theology today. Essays of divine Being and Act, ed. Ch. Schwobel,
Edinburgh 1995, 44-60; J.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, ttum. J. Mrukdowna,
Warszawa 1988, 199-203 (Ojcowie Kapadoccy a Trojca sw.); L. Turcescu, Prospon and Hypos-
tasis in the Basil of Caesarea. Against Eunomius and the Epistles, ,Vigiliae Christianae™ 51(1997)
374-395.

21 MLS. Troiano, I Capadoci e la questione dell’origine dei nomi nella polemica contro Euno-
mio, ,Vetera Christianorum’ 17(1980) 313-346.
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(ekporeusis — dla Ducha Swigtego)*. Wszystkie akty Boga sa wedtug nich
trynitarne, z tym, ze Duch Swiety ma jakby specyficzne dla siebie zadanie,
by stworzy¢ ,,pierwszy kontakt”, po ktorym nast¢puje (w sensie egzystencjal-
nym, nie chronologicznym) objawienie si¢ Syna, a przez Niego i Ojca. Pod-
kreslali mocno fakt, ze posiadanie tej samej natury nie identyfikuje Syna
z Ojcem, ani Ducha z Ojcem na plaszczyZnie osoby, tylko na plaszczyZnie
natury (physis, ousia). Ta troska o wyodrgbnianie Osob pojawiata si¢ zwla-
szcza wtedy, kiedy broniac si¢ przed tryteizmem akcentowali ,monarchi¢™
Ojca: to Ojciec jest przyczyng (aitia) 1 zasadg (arche) natury Bozej, ktora
istnieje w Synu i Duchu Swietym: ., Jednos¢ stanowi Ojciec, od Ktérego pocho-
dza i do Ktérego wracaja drugie dwie (Osoby) — wyjasnia Grzegorz z Nazjanzu
- nie zeby si¢ z Nim utozsamialy, ale z Nim sg tak (istota swoja) ztaczone, ze nie
zachodzi miedzy nimi zadna réznica czasu, woli lub mocy”*’. Wprowadzenie
trzech hypostaz (Osob) stanowito niezbedne uzupetnienie definicji zawartej
w Symbolu Nicejskim, bo termin hypostasis byt uznawany takze przez zwolen-
nikow homoiusios, czyli semiarian, ktorzy przeciw modalistom akcentowali
rzeczywista odrgbnos¢ oséb, ale za mato podkreslali jednos¢ natury. Tak ujeta
nauka trynitarna Ojcow Kapadockich przyjeta byta przez I Sobor Konstanty-
nopolitaniski w 381 roku, na ktérym byli obecni obaj Grzegorze, Bazyli zas
chociaz juz od 2 lat (¥379) byt w grobie, oddziatywat na nim poprzez swoje
rozpowszechnione pisma. Bazg zas takiej nauki trynitarnej widzieli w soterio-
logii, bo zbawienie cztowieka bylo dla nich problemem zasadniczym. Zaréwno
bowiem Logos Wcielony, jak i Duch Swiety przedstawiaja si¢ naszemu do-
swiadczeniu przede wszystkim jako sprawcy zbawienia, 1 wtedy dopiero odkry-
wamy, ze sa Oni jednym Bogiem.

Ojcowie Kapadoccy wypracowali réwniez zasadnicza nauke o Duchu Swie-
tym (pneumatologi¢), wystgpujac zdecydowanie przeciw szerzacym si¢ WOw-
czas pneumatomachom, uwazajacym Go za stworzenie; kazdy z nich poswigcit
temu problemowi jaka$ rozprawg lub przynajmniej mowe. Wszyscy, choc
w zréznicowany sposob, uczyli w nich o petnym béstwie, réwnosci i wspdlistot-
nosci Ducha Swietego (Bazyli w oparciu o Tradycje czynil to implicite, nie
nazywajac Go wprost nigdy Bogiem, ani wspdlistotnym Ojcu, co zas jasno
czynit Grzegorz z Nazjanzu: ,Duch [Swiety] jest Bogiem? — Najzupelnie;.
Czy jest réwny [Ojcu i Synowi] istota? Tak, przeciez to Bég™**), ktéry wedtug

** Por. Gregorius Nazianzenus, Oratio 25, 16, PG 35, 1221, SCh 284, 194.

5 Gregorius Nazianzenus, Oratio 42, 15, PG 36, 476A, SCh 384, 80-82, ttum. J.M. Szymusiak
(Grzegorz Teolog, Poznan 1965) s. 386-387; ] Hergenrother, Die Lehre von der gottlichen Dreiei-
nigkeit nach dem hl. Gregor von Nazianz dem Theologen, Regensburg 1850...

** Tenze, Oratio 31, 10, PG 36, 144A, SCh 250, 292: @eog 10 Muedpa; IMdavy ye. Ti odv
opoovotov; Eltep O¢og, tlum. J.M. Szymusiak (Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, War-
szawa 1967) s. 349; T. Schermann, Die Gottheit des Heiligen Geistes nach den griechischen Vitern
des vierten Jahrhunderts, Freiburg 1901, 145-167 (Gregor von Nazianz), 89-144 (Basilius), 146-188

Vox Patrum, z. 32-33 - 11
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nich pochodzi od Ojca poprzez Syna, ale nie drogg rodzenia jak Syn. W zwiazku
z nauka o Duchu Swietym Grzegorz z Nazjanzu uczyt o stopniowym odstania-
niu prawdy o bdstwie poszczegdlnych Oséb boskich (,,pedagogia Objawie-
nia”): ,,Stary Testament glosit Ojca w sposob zupelnie wyrazny, Syna raczej
jakby przez zastong. Nowy Testament ukazal nam Syna catkiem jasno, ale
béstwo Ducha Swietego tylko zaznaczyt. Teraz wreszcie Duch Swigty miedzy
nami przebywa wyrazniej, objawiajac nam prawdg o sobie. Albowiem w czasie,
kiedy bostwo Ojca nie bylo jeszcze powszechnie uznane, byloby rzecza wielce

ryzykowng pozwoli¢ na otwarte gloszenie Syna, albo w czasie, kiedy nie przy-

jeto jeszcze bostwa Syna, narzuca¢ ludziom objawienie Ducha Swietego™™>.

Przyjmowali, ze tak odstanianego Boga mozna w pewien sposéb pozna¢ na-
turalnie réwniez ludzkim rozumem?®,

W dziedzinie mariologii OO. Kapadoccy jeszcze przed Soborem Efeskim
przyznawali Maryi (unikajac lub zwalczajac nazwe anthropotdokos) tytut ,,Bo-
garodzicy” (Theotokos), ktéry uwazali nawet za kryterium prawowiernosci®’,
oraz uczyli o jej pelnym dziewictwie przed, w czasie, i po narodzeniu (virginitas
ante et in partu et post partum) Chrystusa. W ich pismach spotykamy szereg
epitetow podkreslajacych Jej czystos¢ 1 najwyzsza Swigtos¢, jak: najswigtsza,
bezgrzeszna, najczystsza, dusza i cialem zjednoczona z Duchem Swietym, dzie-
wicza Matka itd., a takze zalazki Jej kultu w liturgii i obrazach, a zwlaszcza

(Gregor von Nyssa); Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, 195-199 (Homoousion Ducha
Swietego u Kapadocjan).

2 Gregorius Nazianzenus, Oratio 31, 26, PG 36, 161C, SCh 250, 326, thum. J.M. Szymusiak
(Mowy wybrane) s. 358.

26 Por. K. Unterstein, Die natiirliche Gotteserkenntnis nach der Lehre der kappadozischen
Kirchenviter Basilius, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa, Straubing 1902-1903 (Pro-
gramm Gymnasiums); H.L. Rivas, El conocimiento analégico de Dios en los santos Padres de
Capadocia, ,Revista de Teologia™ 8(1959) 68-74.

%7 Por. Gregorius Nazianzenus, Epistula 101, 4, PG 37, 177C, POK 15, 133-134: , Kto swietej
Maryi nie uwaza za Bogarodzicg (©eot6%0¢), jest poza boskoscig. Jesliby kto$ twierdzit, ze Chrys-
tus przez Dziewicg niby przewdd przeplynal, lecz nie uksztattowat si¢ w Niej po bosku zarazem
i ludzku, po bosku, bo bez udziatu mgza, po ludzku, bo prawem poczgcia — ten jest réwnie
bezbozny™; Oratio 43, 62 PG 36, 576CD, SCh 384, 258, thum. Szymusiak (Mowy wybrane) s. 511;
Grzegorz z Nyssy uzywa 5 razy terminu Theotokos odrzucajac anthropotokos, zob. np. Epistula 3
(Ad Eustathiam et Ambrosiam), PG 46, 1024A, tum. T. Sinko (Sw. Grzegorz z Nyssy, Wybor
pism, Warszawa 1963) s. 236: ,,Czy przedkltadamy inne Pisma? czy kto$ z nas odwazyt si¢ nazwac
$wietg Dziewicg-Bogarodzicg ,,Cztekorodzica™, jak styszymy, ze niektdrzy z nich méwiag™ (Mn v
aylav IMagOévov Ty Beotdrov ETOMINOE TS MUV *al "AVOQTOTOXOV elmelv); siostre Mojzesza
Miriam uwazat za prototyp Maryi, ktérej dziewictwo ztamato potege Smierci (De virginitate 13, PG
46, 377D), potwierdzajac przy tym virginitas in partu (tamze, 19, PG 46, 396D): , W Ewangelii
ukazane jest blogostawione tono (Ek 11, 27) swigtej Dziewicy, ktdre postuzyto do niepokalanych
narodzin, poniewaz ani ten pordd nie pozbawit Jej dziewictwa, ani dziewictwo nie bylo przeszkoda
przy tym narodzeniu” (ote TOU TO%0L TNV TaEOeviav Moavtog, ovte Tijg apbeviag T TolavT
nvodoia Eutodmv yevouevns); G. Soll, Die Mariologie der Kappadozier im Licht der Dogmenge-
schichte, TQ 131(1951) 163-188, 288-319, 426-457.
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pierwsza w literaturze chrzescijariskiej wzmianke¢ o modlitwie blagalnej do
Maryi i otrzymywaniu task za jej wstawiennictwem(advocata Evae)™.

W eklezjologii OO. Kapadoccy podzielali rozpowszechnione przekonanie,
wywodzace si¢ z nauki sw. Pawla, ze chrzescijanie przez swa jednos¢ z Chrys-
tusem 1 przez swe wcielenie w Chrystusa tworza ze sobg mistyczng jednosc,
ciato lub organizm, ktérego sg cztonkami petnigcymi rézne funkcje. Tak np.
Grzegorz z Nazjanzu 1 Grzegorz z Nyssy nazywaja Kosciét wprost ,,cialem
Chrystusa”?’, Bazyli zas uwaza go za cér¢ Boga, krélowe siedzaca po Jego
prawicy lub wielki dom peiny réznych naczyii*’, podkreslajac petng niezalez-
nos¢ Kosciota od paristwa (przypadek z Walensem). Zabiegali ponadto wszys-
cy o jego jednosé, ktorej istotnym elementem jest autorytet Stolicy Apostol-
skiej mniej lub wigcej jasno przez nich podkreslany, uznajac przy tym prawo
Kosciota do rozstrzygania sporéw doktrynalnych i jego nieomylnos$¢ w tych
sprawach.

W sakramentologii uczyli jasno o rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Eu-
charystii i jej ofiarnym charakterze, ttumaczac iz konsekracja dokonuje si¢
przez zstapienie Bozego Stowa na chleb i wino dzigki mistycznym stowom
i prébujac dac spekulatywne wyjasnienie przeistoczenia przez porownanie jej
do asymilacji pokarmu przez organizm®'; poswiadczali tez jej prywatne prze-

2 Por. Gregorius Nazianzenus, Oratio 24, 11, PG 35, 1181, SCh 284, 60, ttum. Szymusiak
(Mowy wybrane) s.266: ,poprosiwszy Dziewicy Maryi o pomoc w niebezpieczenstwie (tnv
napBévov Maglav ixetevovoa Pondijoar), Swigta dziewica szuka obrony w poscie i sypianiu na
golej ziemi”’; Gregorius Nyssenus, /n Cantica Canticorum hom. 13, PG 44, 1052: , kobieta okazata
si¢ jego adwokatem w kobiecie™.

* Por. Gregorius Nazianzenus, Oratio 2, 3, PG 35, 409B, thum. Szymusiak (Grzegorz Teolog)
s. 257-258; ,,Podobnie jak cialo posiada cztonki, jedne jakby kierujace, inne zas§ drugorz¢dne
i podlegajace przewodnictwu pierwszych, tak samo Kosciét [...] skiada si¢ z cztonkéw podlegaja-
cych kierownictwu pasterzy, prowadzacych po drodze obowigzku stowem i czynem [...] splecione
i zespolone uktadaja si¢ w jedno cialo doskonale, rzeczywiscie godne wspdlnej naszej glowy,
Chrystusa™; Oratio 7, 23, PG 35, 785, ttum. Szymusiak (Grzegorz Teolog) s. 302-303; Gregorius
Nyssenus, Oratio In illud , tunc ipse”, PG 44, 1317AB: ,,Poniewaz my wszyscy przez uczestnictwo
jestesmy ztaczeni z jedynym ciatem Chrystusa, stajemy si¢ jednoscia jednego ciata, tj. Jego ciata [...].
Podporzadkowanie si¢ tego ciala jest nazywane podporzadkowaniem si¢ samego Syna z tego
powodu, ze On si¢ utozsamia z Jego cialem, ktérym jest Kosciol” (10 idwov odua, 6nep €otiv 1)
'Exxinola); P.Th. Camelot, Die Lehre von der Kirche. Viterzeit bis ausschlieslich Augustinus
(HDG III 3b), Freiburg 1970, 33- 34; R. Hiibner, Die Einheit des Leibes Christi bei Gregor von
Nyssa, Leiden 1974; E. Mersch, Le corps mystique du Christ, vol. 1, Paris 1951, 440-465 (die
Kappadokier); E. Michaud, L ecclésiologie de saint Grégoire de Nazianze, ,Revue internationale
de théologie™ 12(1904) 557-573; Ph. Muraille, L’Eglise peuple de I'oikumeéné d’apres saint Grégoire
de Nazianze. Notes sur l'unité et l'universalité, EThL 44(1968) 154-178.

* Por. Homilia super Ps 44, 9, PG 29, 408; Homilia 3, 5, PG 31, 208-209; P. Batiffol,
L’ecclesiologie de saint Basile, ,Echos d’Orient” 21(1922) 9-30 lub w tegoz: Le Siege Apostoli-
que, Paris 1924, 89-111; P. Scazzoso, Introduzione alla ecclesiologia di san Basilio, Milano 1975.

! Por. Gregorius Nyssenus, Oratio catechetica 37, PG 45, 93-9'7, thum. Sinko s. 126-129:
wnalezy przeto rozwazy¢, jak si¢ to stalo mozliwym, by owo jedno Ciato, rozdzielane zawsze po
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chowywanie i czeste nawet codzienne przyjmowanie®®, oraz przypisywali jej
nadzwyczajng, nawet leczaca, moc™; przypisuje sie im takze ulozenie przy-
najmniej dwéch anafor eucharystycznych: odprawianej po dzi§ dzien (10 razy
w roku) na Wschodzie liturgii bazyliariskiej i znanej w Armenii i wsréd Koptéw
anafory §w. Grzegorza z Nazjanzu®. Sakramentowi pokuty przyznawali rze-
czywista skutecznos$¢ precyzujac warunki jej udzielania przez Kosciét w imig
Boga (podziat pokutnikow na cztery stopnie) i ustalajgc w listach kanonicznych
klasyfikacje grzechéw i kar’; u Bazylego doszukuja si¢ niektérzy jednego

catym swiecie mi¢dzy miriady wiernych, byto w kazdym cale za pomoca czastki, i by samo pozos-
tawato w sobie cale. [...] Pytalismy si¢ bowiem, jak znajdujace si¢ w cztowieku Cialo Chrystusa,
rozdzielone mig¢dzy wszystkich, a samo nie zmniejszone, ozywia cala naturg ludzi, w ktérych jest
wiara. [...]. Przez zamieszkanie zas Stowa Boga cialo zostalo przemienione i wyniesione do god-
nosci Boskiej. Stusznie wigc i teraz wierzg, ze chleb uswigcony Stowem Boga przemienia si¢ w Ciato
Stowa Boga, gdyz chleb byt potencjalnie ciatem, a zostal uswigcony zamieszkaniem Stowa, ktére
jak w namiocie zamieszkato w ciele. Przeto jak w owym ciele przemieniony chleb przeszedi w Boska
moc, w ten sam sposob i teraz dzieje si¢ to samo. I tam bowiem taska Stowa czynita swigtym cialo,
ktérego substancja pochodzita z chleba, i ktére samo bylo poniekad chlebem; 1 tu tak samo chleb,
jak méwi Apostot (Tm 4, 5), zostaje uswigcony przez Stowo Boga i modlitwe, nie przechodzac
przez pokarm i napdj w Ciato Stowa, lecz bezposrednio przez Stowo zamieniajac si¢ w Ciato, jak
samo Stowo powiedziato: «To jest cialo moje» (Mt 26, 26; Mk 14, 22; £k 22, 19)”; Gregorius
Nazianzenus, Epistola 171, PG 37, 280, POK 15, 212: ,Lecz, mdj bracie zbozny, nie omieszkaj
1 modli¢ si¢ i orgdowac¢ za mna, kiedy stowem sciggniesz Stowo, kiedy niekrwawym cigciem
rozetniesz Ciato i Krew Pariska — glos majac za miecz”; gdzie indziej Eucharysti¢ nazywa zew-
netrzng ofiarg i odblaskiem najwigkszych tajemnic — peydhwv pvompliov avtitvrov (Oratio 2, 95,
PG 35, 497A, thum. Szymusiak s. 285); J. Maier, Die Eucharistielehre der drei grossen Kappadozier,
Breslau 1915; J. Betz, Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viter, Bd. 11, Freiburg 1955, 225-
226, 284-285 (Kappadozier) J.M. Szymusiak, L’Eucharistie chez les Peres Cappadociens, ,,Parole et
Pain™ 9(1972) 300-309.

32 Por. Basilius, Epistola 93, PG 32, 484-485, tlum. Krzyzaniak s. 132-133: , Przystgpowanie
nawet codzienne do Komunii i przyjmowanie s§wigtego Ciata 1 swigtej Krwi Chrystusa jest rzecza
pigkna i zbawienng [...]. My wszakze tylko cztery razy w tygodniu przyst¢pujemy do Komunii:
w Dzien Parski, czwartek, piatek i1 sobotg, jak réwniez i w inne dni, jesli przypada na nie obchod
pamigci jakiegos swigtego™.

3 Por. Gregorius Nazianzenus, Oratio 8, 18, PG 35, 809, thum. Szymusiak (Grzegorz Teolog)
s. 311-312; zob. S. Longosz, Czes¢ Eucharystii w staroZytnosci chrzescijanskiej, w: Jezus Eucharys-
tyczny, red. M. Rusecki — M. Cisto, Lublin 1997, 78-79.

3 Por. Liturgia S. Basilii Alexandrina, PG 31, 1629-1656; H. Engberding, Das Eucharistische
Hochgebet der Basileiosliturgie. Textgeschichtliche Untersuchungen und kritische Ausgabe, Miin-
ster 1931, ttum. H. Paprocki, PSP 13, 42-124 (Obrzed swigtej i boskiej liturgii swigtych Ojcow
naszych Jana Ztotoustego i Bazylego Wielkiego; Boska Liturgia swigtych Ojcéw naszych Jana
Ztotoustego i Bazylego Wielkiego); Liturgia S. Gregorii Nazianzeni: PG 36, 700-734 i 677-700
(koptyjska — przektad taciniski); P. Ferhat, Denkmailer alt-armenischer Messliturgien. 1. Eine dem
hl. Gregor von Nazianz zugeschriebene Liturgie, ,,Oriens Christianus™ 1(1911) 204-214; J. Mos-
say, Les fétes de Noél et d’Epiphanie d’apres les sources littéraires Cappadociens du IV® sicle,
Louvain 1966.

* Por. Basilius, Epistulae (canonicae) 188, 199, 217, PG 32, 663-684, 715-732, 793-810, Krzy-
zaniak s. 183-195, 202-213, 235-245; Gregorius Nyssenus, Epistola canonica, PG 45, 221-236.
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z pierwszych §wiadectw istnienia spowiedzi usznej*®. Prawdopodobnie, zgodnie
z lokalng tradycja, broniong juz przez Firmiliana w III w., dopuszczali tez
powtdrny chrzest, jesli byt udzielony przez heretykéw i tych, ktérzy odrzucili
prawdziwg wiarg. Grzegorz z Nazjanzu dyskutuje z nowacjanami na temat
motywowania skutecznosci zalu 1 mozliwosci uzyskania odpuszczenia po
chrzcie®’. Wreszcie OO. Kapadoccy maja duze zashugi dla uksztaltowania na-
uki ascetycznej i monastycyzmu wschodniego™, z ktérym wszyscy byli zwiazani
1dla ktérego utozyli (Bazyli razem z Grzegorzem z Nazjanzu) dtuzsze i krotsze
reguly zakonne; angazowali si¢ w dziatalnos¢ spoteczng i charytatywna, ktdrg
praktycznie (zwlaszcza Bazyli) organizowali lub do niej w swym nauczaniu
zachecali (Grzegorz z Nazjanzu i Grzegorz z Nyssy)®’; ich stosunek do kobiet
byl pozytywniejszy niz innych Ojcow Kosciota, uwazajac je za rowne mezczy-
znom i pochwalajac ich ascetyczny sposob zycia (Makryna, Emmelia, Nonna,
Gorgonia)*’, a w pogladach na wychowanie byli bardziej niz inni otwarci na
grecka kulturg i filozofi¢ (zwlaszcza Platona), z ktdrej stownictwo i pojgcia
czgsto czerpali, nierzadko na ich przedstawicieli imiennie si¢ powotywali i do
ich roztropnej lektury zachecali*'.

3 Por. Regulae fusius tractatae 25-26 i 46, PG 31, 984-988 i 1036; K. Holl, Enthusiasmus und
Bussgewalt, Leipzig 1898, 257-268; P.A. de Lagarde, La confession dans saint Basile, ,Revue
d'Histoire et de Littérature Religieuse’ 8(1922) 534-548; J. Janini Cuesta, La penitecia medicinal
desde la Didascalia Apostolorum a S. Gregorio de Nisa, RES 7(1947) 337-362.

7 Por. Oratio 39, PG 36, 353-357, thum. Szymusiak (Mowy wybrane) s. 433-435.

* Por. Basilius, Ascericon magnum, PG 31, 901-1305 oraz Asceticon parvum, PL 103, 483-554,
a takze Regulae morales, PG 31, 691-869, tlum. pol. J. Naumowicz: Sw. Bazyli Wielki, Pisma
ascetyczne, t.1-2, ZM 5-6, Krakéw 1994-1995 (tam tez bibliografia); G. Bardy, Basile. La doctrine
spirituelle, DS 1 1276-1283; P. Humbertclaude, La doctrine ascetique de saint Basile de Césarée,
Paris 1932; J. Rousse, Grégoire de Nazianze. Thémes spirituels, DS VI 936-971; M. Canevet,
S. Grégoire de Nysse. Doctrine spirituelle, DS VI 984-1010; J. Daniélou, Platonisme et théologie
mystique. Essai sur la doctrine spirituelle de saint Grégoire de Nysse, Paris 1944; W. Volker, Gregor
von Nyssa als Mystiker, Wiesbaden 1955.

3 Por. Basilius, Homiliae: In illud « Destruam horrea mea», In divites, Dicta tempore famis et
siccitatis, PG 31, 261-328, thum. T. Sinko (Sw. Bazyli Wielki, Wybor homilij i kazari, Krakéw 1947)
s. 59-102; S. Giet, Les idées et l'action sociales de saint Basile, Paris 1941; J. Naumowicz, Instytucje
charytatywne sw. Bazylego. , Bazyliada”, VoxP 16(1996) z. 30-31, 125-140; Gregorius Nazianzenus,
De caritate in pauperes, PG 35, 857-909, ttum. J.M. Szymusiak (Mowy wybrane) s. 166-187;
M. Serra, La virtu di carita verso il prossimo in S. Gregorio Nazianzeno, Roma 1956; Gregorius
Nyssenus, De pauperibus amandis, 1-11, PG 46, 453-489; oraz Contra usurarios, PG 46, 433-452,
thum. T. Sinko (Wybdr pism) s. 154-193.

4 por. E.F. Harrison, Male and Female in Cappadocian Theology, JTS 41(1990) 441-471;
Ph.M. Beagon, The Cappadocian Fathers, Women and Ecclesiastical Politics, ,,Vigiliae Christia-
nae” 49(1995) 165-179.

1 Por. Basilius, De legendis gentilium libris, PG 31, 564-589; H. Weiss, Die Erziehungslehre
der drei Kappadozier, Freiburg im Br. 1903; K. Lutostawski, Wychowanie Ojcéw Kapadockich, AK
3(1911) t. 5, 219-230 i 326-333; F.X. Portmann, Die géttliche Paidagogia bei Gregor von Nazianz,
Freiburg im Br. 1954.
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II. JEZUS CHRYSTUS W NAUCE OJCOW KAPADOCKICH

Na tle tak oto scharakteryzowanej krotko teologii Ojcéw Kapadockich
przyblizymy szczegoétowiej ich chrystologie, ktérg zajmowali si¢ raczej ubocz-
nie, pod wptywem okolicznosci zewngtrznych, ale i w tej dziedzinie maja duze
zastugi, gdyz potozyli podwaliny pod wypracowanie chrystologicznych definicji
V wieku*’. Cata ich chrystologia, ktéra ma charakter antyapolinarystyczny
i antyarianski, starala si¢ uzasadni¢ z jednej strony pelni¢ cztowieczenstwa
Chrystusa, a z drugiej dwie Jego pelne natury, reprezentujac umiarkowane
skrzydto chrystologii antiocheriskiej o schemacie ,,Logos-anthropos’. Najwig-
cej do jej wypracowania przyczynili si¢ Grzegorz z Nazjanzu i Grzegorz z Nyssy.
Pierwszy uczynit to w dwéch dogmatycznych listach do Kledoniusza (1011 102)
z 382 r. 1 w liscie do Nektariusza z 387 r., w kilku swych mowach (szczegélnie
w mowach: II, XXII, XXIX i XXXVIII) oraz w specjalnym poemacie O Wcie-
leniu przeciw Apolinaremu™®; Grzegorz z Nyssy natomiast w napisanym w 385
r. specjalnym dziele Antirrheticus adversus Apollinarem, w ktérym przekazat
takze wiele fragmentow z dziet zwalczanego przez siebie przeciwnika, w swym
dogmatycznym Liscie do Teofila przeciw apolinarystom, oraz Wielkiej Mowie
Katechetycznej**. Pozostali dwaj Kapadocczycy: Bazyli Wielki i Amfiloch
z Ikonium obrong ortodoksyjnej nauki o Chrystusie przed btgdami Apolinare-
go zajmowali si¢ w niewielkim stopniu. Gdy w 377 r. biskup Cypru Epifaniusz
starat si¢ zainteresowa¢ Bazylego zagrozeniem poprawnej nauki o Wcieleniu,
ten si¢ przed tym mocno wzbranial twierdzac, ze woli zachowac prostote wiary
(GOt Ta T otews), by przez zbedne dysputy nie wprowadzac zamiesza-
nia w umystach ludzkich®’. Nie dostrzegat jeszcze w tym czasie bledéw Apoli-

42 Por. Holl, Amphilochius von Ikonium, dz. cyt. 178-196 (Gregor von Nazianz), 220-235
(Gregor von Nyssa); A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, vol. I: From the Apostolic Age
to Chalcedon, London 1965, 278-291 (Cappadocian Christology); J. Liébaert, Christologie (HDG
111 3b). Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon, Freiburg 1965, 88-92 (Die
antiapollinaristische Reaktion in Kappadozien); D.F. Winslow, Christology and Exegesis in the
Cappadocians, ChH 40(1971) 389-396; J.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, thum. J.
Mrukowna, Warszawa 1988, 221-225; J. Quasten, Patrologia, vol. 11, Casale 1980, 254-255 (Cris-
tologia — Gregorio di Nazianzo), 291-292 (Cristologia - Gregorio Nisseno); I. Bieda, Chrystologia,
w: SWP 438-440 (Grzegorz z Nazjanzu — Grzegorz z Nyssy); A. Meredith, The Cappadocians,
London 1995, 110-114 (The Cappadocians and the person of Christ).

43 Por. Epistulae 101-102 (ad Cledonium) i Epistula 202 (ad Nectarium), PG 37, 176-201, 329-
333, POK 15, 130-152 1 247-250; De incarnatione adversus Apollinarem, PG 37, 464-470, thum. T.
Sinko (J.M. Szymusiak, Grzegorz Teolog, Poznan 1965) s. 420-421.

* Por. Antirrheticus adversus Apollinarem, PG 45, 1123-1170; Ad Theophilum adversus
Apollinarem, PG 45, 1269-1278; Oratio catechetica magna, PG 45, 9-106, tlum. T. Sinko (Sw.
Grzegorz z Nyssy, Wybor pism, Warszawa 1963) s. 57-136.

* Por. Epistola 258,2, PG 32,949C, thum. Krzyzaniak s. 310: ,,Co zas do dogmatéw wiaczonych
do tego wyznania wiary, a dotyczacych Weielenia Panskiego, jako ze sg one zbyt glebokie jak na nasza
zdolnos¢ pojmowania, to ani ich nie roztrzasalismy, ani nie sililismy si¢ na ich poglgbienie. Wiemy
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narego, goracego obrorcy wiary nicejskiej, z ktorym si¢ przyjaznit i korespon-
dowat, cho¢ nie wszystkie jego dziatania aprobowal*®. Nie mozna jednak po-
wiedzie¢, by si¢ nie interesowal zupelnie nauka o Chrystusie, bo w niektérych
swych listach ostrzegat swych wiernych i przyjaciét przed lokalnymi btgdami
chrystologicznymi, zwlaszcza doketyzmem®’, ale w wypowiedziach tych nie
mozna dostrzec niczego znaczacego o naturze Stowa Wcielonego; jego termi-
nologia miesci si¢ w tradycyjnych granicach (évavOommmols, cderwolg,
EVOWIATwoLg), a przytaczane przyktady nie zawieraja niczego nadzwyczajne-
g0, choc¢ i u niego mozemy znaleZ¢ wypowiedzi zdradzajace, iz jego chrystologia
kapadocka bliska jest antiocheriskiej*®. Ponadto jego chrystologia wigcej jest
skoncentrowana na rozréznianiu charakterystycznych cech boskich i ludzkich
w Chrystusie niz na podkreslaniu jednosci osoby.

Podobnie od pierwszych dwéch Kapadocezykéw odbiegal w nauczaniu
o Chrystusie ich rodak Amfiloch z Ikonium (394), ktéry w swych mowach
1 pismach bronit nauki chrzescijanskiej nie tyle przed apolinarystami, co przede
wszystkim przed arianami, pneumatomachami, messalianami, enkratykami
i innymi pseudoascetycznymi sektami (apotaktytow, gemellitéw i adelfianéw),
nalezac do cieszacych si¢ duzym autorytetem Ojcow Soboru Konstantynopoli-
tariskiego I (381), oraz bedac chwalony (30 VII 381) za swa ortodoksj¢ przez
samego cesarza Teodozjusza*® i cytowany w dokumentach koscielnych poczaw-
szy od Soboru Efeskiego. Jego wypowiedzi na temat wcielonego Syna Bozego
spotykamy zwtlaszcza w antyarianskiej Homilii In illud: , Pater, si possibile est,

transeat a me calix iste’" i w zachowanych fragmentach dogmatycznych’', ktére

bowiem, ze gdybySmy raz poniechali prostoty wiary, to do korica bysSmy nie doszli z dysputami, bo
narzucajacy si¢ wciaz poglad przeciwny sprowadzatby nas coraz dalej, a w duszach ludzi prostych
spowodowalibysmy tylko zamet przez wprowadzanie uj¢¢ dziwacznych™; por. Epistola 261, 1-2.

4 Por. Epistola 263, 4, PG 32,980, Krzyzaniak s. 331: ,,Drugim po nim [Eustachiusz z Sebasty]
siewca zametu jest Apolinary, ktéry nie mniejsze sprawia Kosciotom utrapienia. Dzigki bowiem
tatwosci wypowiadania si¢ na pismie, obdarzony swada w podejmowaniu kazdego zagadnienia
zasypal kraj swymi dzietami [...]. Jego wywody teologiczne nie opierajg si¢ na dowodach z Pisma
Swigtego, ale biora si¢ z ludzkich urojen. Réwniez o zmartwychwstaniu napisat on wymysty tracace
brednia, czy raczej judaizmem, bo orzeka w nich, ze winniSmy znéw nawrdécic si¢ do tego prawo-
witego kultu, znéw poddawac si¢ obrzezaniu, przestrzegac szabatu, zachowywac wstrzemigzliwos¢
od pewnych potraw, sktada¢ bogu ofiary ze zwierzat, oddawac mu cze$¢ w jerozolimskiej §wiatyni,
a w ogdle z chrzescijan stac si¢ zydami [...]. Ponadto pisma jego o Wcieleniu taki zamet spowodo-
waly wsrod wspdlnoty braterskiej, ze odtad niewielu tylko z tych, ktorzy si¢ z nim spotkali,
zachowato cechy dawnej poboznosci, a wigkszos¢, nastawiajac uszu na nowinkarstwo, zeszia
z whasciwej drogi, aby zgl¢biac i zuchwale wynajdywac te bezuzyteczne wypowiedzi’.

47 Por. Epistolae 261 i 262, PG 32, 968-976, Krzyzaniak s. 322-327.

8 Por. Homilia in Tdya v odoxa Aéyet mpy Oeopooov, dyiaobeioav dii Tic mooc 1ov Qeov
ovvagelag.

* Por. Cod. Theod. 16,1, 3.

Y Por. Holl, Amphilochius von Tkonium s. 91-102.

°! Por. PG 39, 97-113.
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bronigc przede wszystkim niezmiennosci Stowa nie wnosza ani tresciowo, ani
terminologicznie nic znaczacego do nauki o naturze wcielonego Logosu™.
Przez dlugi czas uwazano go za inicjatora formuly ,jedna hipostaza™ lub
»jedna prosopon”, ale wykazano, ze zawierajace j3 teksty nie sg autentyczne.
Jego chrystologia jest stosunkowo prosta i zmienna, podkreslajaca nierzadko
zdecydowang réznice miedzy ,,boskim Stowem™ a ,,czlowiekiem™? i postugu-
jaca si¢ communicatio idiomatum, méwiac o Stworcy wszech§wiata, Ktory na-
rodzit si¢ z Dziewicy i 0 ,mece Pana” (Aeométov mdfoc)>®. Z najbardziej
interesujacych jego twierdzen, skierowanych by¢ moze przeciw apolinarys-
tom, jest wypowiedZ, ze Chrystus posiadal kompletng wolnos¢ woli
(avteEovoiog, Evepyns) dziatajac ,,bez zadnego przymusu, jesli chodzi o dwa
elementy, z ktérych byt zgodnie ze swa naturg ztozony” (xat’ dudpm T@v € OV
¢otL natd gpuow)>>. Pozostali, wymienieni na wstepie mniejsi Kapadocczycy —
Piotr z Sebasty, ktorego pisma catkowicie zagingly, i Asteriusz z Amazei, autor
16 poswigconych tematyce moralnej homilii — nie sa wspominani w historii
chrystologii. Tak wigc chrystologia Ojcéw Kapadockich opierad si¢ bedzie
gtéwnie na wypowiedziach Grzegorza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy, a ujmie-
my ja w trzech nastepujacych tezach:

1. Boski Logos posiadal po Wcieleniu nie jakies pozaziemskie cialo nie-
bianiskie, ale prawdziwie ludzkie cialo, ktore jest podmiotem wszyst-
kich zanotowanych w Ewangelii doznan cielesnych.

Powyzszej tezy bronili Ojcowie Kapadoccy nie tylko przeciw doketom

i szerzacym si¢ jeszcze w tym czasie gnostyckim bledom Walentyna, ale row-
niez przeciw Apolinaremu, ktdry, jak stwierdza Grzegorz z Nazjanzu, uczyt, iz
»ciato, ktére z rozporzadzenia Bozego wziat na si¢ Jednorodzony Syn w celu
przeobrazenia naszej natury, nie jest przybrane, ale owa cielesna natura od
samego poczatku w Synu tkwi [...], tak ze i przed swoim zstapieniem jest Synem
Cztowieczym i zstepuje sprowadzajac to wlasne ciato, ktére miat w niebiosach,
przedwieczne i wspotistniejace™°. Bazyli potepia zdecydowanie podobne zda-

52 Por. Liébaert, Christologie s. 91-92 (Die christologische Polemik des Amphilochius von
Ikonium); Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej s. 225.

3 Por. frg. 1, PG 39, 100A: ,Zmarlo nie Béstwo lecz czlowiek”; frg. 12, PG 39, 109A:
.. Rozréznij natury Boga i czlowieka. Cztowiek bowiem nie powstat z Boga ani Bég z cztowieka.
Méwig o Bogu i czlowieku. Jesli przypiszesz cierpienia ciatu a cuda Bogu, to z koniecznosci,
chocbys nie chcial, przydzielisz mniej wznioste mowy cztowiekowi zrodzonemu z Maryi, a wznio-
Slejsze jako odpowiedniejsze Stowu Bozemu, ktére byto na poczatku™.

3 Por. frg. 3, PG 39, 100C-100A: ,,On Niebiariski zstapil na ziemig, abys ty zyjacy na ziemi
mogt by¢ wyniesiony do nieba. Chrystus dlatego wyniszczyt samego siebie, aby§my wszyscy wzigli
z jego petnosci. Jego $mier¢ stala si¢ dla ciebie nieSmiertelnoscia, a mgka Pana — wywyzszeniem
niewolnika”.

3 Por. frg. 16, PG 39, 116A.

% Epistola 202 (ad Nectarium), PG 37, 332B-333A, POK 15, 248-249; por. Basilius, Epistola
262, 1 (ad Urbicium), PG 32, 973B, Krzyzaniak s. 326-327: ,,przez przewrotne poglady wypaczaja
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nie gloszace, iz ,,Pan przyszedt do nas majac cialo niebianskie ,,(ovodviov
omua)” 1,,ze zrodzit si¢ tylko na podobienstwo cztowieka, ale postaci cztowie-
ka nie przybrat”®’, oraz z calq sita podkresla: ,,Pan przybrat nasze ludzkie ciato
wraz z jego naturalnymi doznaniami, ale grzechu zadnego nie popeit [...],
miewal doznania naturalne dla potwierdzenia swego prawdziwego, a nie tylko
pozornego Wcielenia sie w cztowieka*®. Réwniez Grzegorz z Nazjanzu potepit
zdanie apolinarystow, ktdrzy, jak pisal: ,,wprowadzaja raczej ztudg, niz rzeczy-
wiste ciato, jakoby ono nic cztowieczego nie przezyto, nawet tego, co wolne od
grzechu, 1 do tego postuguja si¢ stowem apostolskim, ale nie po apostolsku
pojetym i gtoszonym, ze «na podobieristwo ludzi Zbawiciel nasz stat si¢ i po-
stacig znaleziony zostat jako cztowiek»" (Flp 2, 7), jakby te stowa nie oznaczaty
postaci ludzkiej, lecz jakies zwodnicze wyobraznie i ztude ™. W odpowiedzi na
to stwierdza uroczyscie: ,,kto by twierdzil, ze ciato z nieba zstapito, a nie jest stad
1 od nas, chocby byto ponad nami, niech bedzie wykle;ty"(’“. Owszem, tylko
zwykle ludzkie, a nie niebianskie ciato, bylo, zdaniem Bazylego, warunkiem
zbawczej dziatalnosci Chrystusa, tylko takie mogto za nas umrze¢. Pisal o tym
wyraznie w nast¢pujacej dtuzszej wypowiedzi: ,,Gdyby przyjscie Pana nie na-
stapito w ciele ludzkim, to za nasze odkupienie Zbawiciel nie moglby zaptaci¢
Smiercig, i sam z siebie nie zniszczytby wtadztwa smierci [...], a cierpienia ciata,
w ktérym Bdég zagoscit, nie przyniostyby nam zadnego pozytku, Pan nie zabitby
grzechu w ciele, nie zostalibySmy ozywieni w Chrystusie, my, ktérzySmy po-
marli w Adamie; to co upadto, nie zostaloby podzwignigte, a to co zwichnigte,
nie zostatoby naprostowane™®'. Nie moze by¢ bowiem cierpieri u béstwa. Pod-
miotem ,,pathe” jest ciato, cialo potaczone z dusza, albo dusza postugujaca si¢
cialem jak instrumentem; tylko ciato potaczone z duszg moze odczuwac bol,
gléd i pragnienie, dawac si¢ zmorzy¢ snem, doznawa¢ smutkéw, niepokojéw
i trosk oraz wszelkich innych uczuc¢®.

poprawne rozumienie dogmatu o Wcieleniu Pana [...], obstaja, iz mianowicie Bdg jakby sam
w sobie przeobrazit si¢ w ciato i nie poczat si¢ jako czlowiek z Maryi jako Adamowa glina, ale
we wlasnym bdstwie przemienit si¢ tylko w istot¢ o naturze materialnej”.

57 Epistola 261, 2, PG 32, 969B, Krzyzaniak s. 324.

% Tamze, 3, PG 32, 972B, Krzyzaniak s. 325.

%9 Epistola 102 (ad Cledonium), PG 37, 197C, POK 15, 149.

0" Epistola 101 (ad Cledonium), PG 37, 181B, POK 15, 136.

1 Epistola 261, 2 (ad Sozopolitanos), PG 32, 969B, Krzyzaniak s. 323-324.

2 Por. tamze, 3, PG 32, 972AB, Krzyzaniak s. 324-325: , Kto orzeka, ze ludzkie cierpienia
przenoszg si¢ zarazem na samg Boska naturg, postgpuje obyczajem tych, ktérzy nie uchowali
w sobie szczypty poprawnego rozumienia, i ktérzy nie zdajg sobie sprawy, ze czym innym sg
doznania ciata w ogéle, czym innym doznania ciata ozywionego, a czym innym wreszcie doznania
duszy postugujacej si¢ cialem. Cecha swoista ciata w ogdle jest to, ze mozna je pociaé, zmiazdzy¢
i rozerwad, ciala natomiast ozywionego, ze doznaje ozywienia i bélu, odczuwa gtéd i pragnienie
1 daje si¢ zmorzy¢ snem, gdy natomiast cechg swoistg duszy, postugujace;j si¢ ciatem, jest dozna-
wanie smutkoéw, niepokojow i trosk, i wszelkich innych tego rodzaju uczué. [..]. Pan miewat
doznania naturalne dla potwierdzenia swego prawdziwego, a nie tylko pozornego Wcielenia sig¢
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2. Boski Logos przybrat podczas Wcielenia peinego czlowieka wraz z jego

duszg rozumna.

Teza ta jest podstawowym zdaniem antiocheriskiego schematu chrystolo-
gicznego ,,Logos-Anthropos”. W Chrystusie jest caly cztowiek, ztozony z ro-
zumnej duszy i ciata, bez ktorych niemozliwe bytoby nasze zbawienie, zgodnie
z czgsto powtarzang przez Grzegorza z Nazjanzu sentencja: ,,Co bowiem nie
zostalo przybrane, nie jest uleczone; co zas zjednoczone jest z Bogiem, doznaje
zbawienia”®. ,,Co potrzebowalo zbawienia, to tez zostato przybrane”®*. Przy-
branie duszy rozumnej w Chrystusie bylo nie tylko niezb¢dnym warunkiem
naszego zbawienia, ale rowniez potaczenia si¢ Stowa z cialem, polfaczenia
dwdéch réznych natur, czyli Weielenia, w czym ona niejako posredniczyta®.
Przyjecie podczas Wcielenia pelnego czlowieczenstwa znalazlo swoj wyraz
w stownictwie obu Grzegorzow, ktérzy okreslali je najczesciej terminem
evavOpmmnolg, a nie odormwotc. W odréznieniu od apolinarystow, ktérzy mé-
wili 0 ®e0g oaEropOos — ,,Bogu cialonosnym”, Grzegorz z Nazjanzu mowit
0 Oe0g dvBpwmopoog — ,,Bogu czlekonos’nym"(’(’, Grzegorz zas z Nyssy czlo-
wieczenistwo Chrystusa nazwat ,,przybytkiem Boga™ (©gv dexelov)® ,.ciatem
goszczacym Boga™ ( 1) 0£080y0c 0GoE, 0e0ddyov omua)®®, Chrystusa nato-
miast ,,cztowiekiem goszczacym Boga™ (6£000y0c dvOowmog)®, lub tez mé-
wil, ze w Chrystusie cztowiek zyt w jednosci z Bogiem’’, ze Bég mieszkal
w cztowieku udzielajac mocy jego smiertelnej naturze’'. Jesli zas chodzi
o koniecznos¢ istnienia rozumnej duszy ludzkiej w Chrystusie, to Grzegorz
z Nazjanzu tak j3 uzasadnial: ,Jesli bowiem cztowiek w Chrystusie jest bez
duszy, tedy i arianie to glosza, by na bostwo przenies¢ cierpienia, bo to, co

w czlowieka, ale wszelkie doznania grzeszne, brukajace czystos¢ naszego zycia, odrzucit On od
siebie jako niegodne Jego nieskazonego Bostwa. [...] przybrat wprawdzie nasze ludzkie ciato wraz
z jego naturalnymi doznaniami, ale grzechu zadnego nie popetnit”.

9 Epistola 101,7, PG 37, 181C-184A, POK 15, 138: To yao dmpdolmtov, dOepdmevtov: § ¢
fvota 1o Oed, To0To %ol omleTal.

* Tamze, PG 37, 188B, POK 15, 142: 8¢ tig owmnolag £detto, To0T0 %l mpooehidon).

% Por. Oratio 2, 23, PG 35, 432C-433A, thum. Szymusiak (Grzegorz Teolog) s. 264.

° Por. Gregorius Nazianzenus, Epistola 102, PG 37, 200BC, POK 15, 150: ,,witaja zaraz
z progu wchodzacych: «trzeba uwielbia¢ nie czlowieka bogonosnego, lecz Boga cialonosnego»
(un odora Ogopogov, dhha Oeov davBpowmopooov). C6z moze byc bardziej niedorzeczne, chocby
si¢ tym powiedzeniem chelpili ci nowi prawdy zwiastunowie. [...]. Nasza zasada: trzeba uwielbiac
nie cialo bogonosne, lecz Boga czlekonosnego™ (w) odoxa  Beopogov, dhha Oeov
avhoWTOPOEOV).

7 Por. Contra Eunomium 111, PG 45, 616.

5 Por. Oratio catechetica 32137, PG 45,80B 193C, Sinko's. 1141 126: ,, Ale nie z czego innego,
jak tylko z naszej materii byto cialo przyjmujace Boga [...]. Poniewaz za$ tylko to cialo, ktdre
przyjeto Boga, otrzymato t¢ taske™.

® Por. In Cantica Canticorum hom. 13, PG 44, 1056A.

0 Por. Antirrheticus adversus Apollinarem 58, PG 45, 1265CD.

" Por. Contra Eunomium V., PG 45, 700.
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porusza cialo, to tez cierpi. Jesli za§ ma duszg, a pozbawiony jest umystu, to czyz
zastuguje na miano cztowieka? Nie ma przeciez cztowieka bez umystu [..]. Lecz
glosza, ze bostwo wystarczato zamiast umystu. Co mi to daje? Bostwo z samym
cialem nie stanowi cztowieka, nawet nie z dusza sama, ani nawet z obojgiem,
jesli bez umystu, ktéry przede wszystkim cztowieka oznacza. Zatrzymaj wigc
catego cztowieka i dotacz béstwo™"?. Z caly sila tenze Grzegorz atakuje Apo-
linarego, ze odmawia Chrystusowi duszy rozumnej, umieszczajac w jej miejscu
Logos, by w Nim ocali¢ jednos$¢ bostwa i cztowieczenstwa: ,,Umystem pomia-
tasz (jako ciatochwalca, gdy ja jestem cztekochwalcg), by zwigzac¢ Boga z cia-
tem, jako ze inaczej powiaza¢ go nie mozna — i dlatego usuwasz przeszkode™”>.
Dusza rozumna nie stanowi jednak zadnej przeszkody w doskonalym potacze-
niu bostwa i cztowieczenstwa w Chrystusie, bo zdaniem Grzegorza z Nazjanzu,
wlasnie dusza i jej umyst — nous jako najblizszy bostwu, jest weztem i1 posred-
nikiem mi¢dzy nimi. Mowi o tym otwarcie w stowach: ,,Bég zstapit w ciato za
posrednictwem duszy i potaczyly si¢ z soba dwie skiécone natury dzigki po-
krewieristwu z kazda z nich tego, ktéry stat si¢ posrednikiem””*. Za posrednic-
twem duszy zblizyt si¢ do ciata i stat si¢ cztowiekiem. Styszymy tu wyrazne echa
nauki Orygenesa, ktory réwniez glosit, ze Logos przybral nie tylko vy, ale
ludzki voig lub Yuy) voeod, bez ktdrej nie ma czlowieka.

Podobnie Grzegorz z Nyssy bardzo mocno przeciw Eunomiuszowi i Apo-
linaremu bronit nauki o rozumnej duszy Chrystusa, przytaczajac na to m.in.
nowy argument, ze $Smier¢ Zbawiciela mogta nastapic tylko przez rozdzielenie
nie Bostwa i czlowieczenstwa, ale ludzkiej duszy od ciala, a wigc musiat ja
posiada¢’®. Przyjecie natury ludzkiej przez Stowo nastapito w chwili jej pocze-
cia w tonie Dziewicy Maryi’®. Maryja nie poczela, oczywiscie, Béstwa, ale
czlowieczenstwo Chrystusa, ztozone z duszy i ciata. Stowo zjednoczylo si¢
zarowno z rozumng dusza, jak i z cialem, poniewaz jedno i drugie potrzebo-
wato odkupienia’’. Syn Bozy przyszedt zatem na $wiat w ludzkiej naturze’®,
a nie ulegajac zadnym zmianom, stal si¢ cztowiekiem. Twierdzenie apolinarys-
tow, ze Stowo nie przyjeto duszy rozumnej, lecz tylko zmystowa, jest bezpo-

dstawne, poniewaz nie ma prawdziwego cztowieka bez duszy rozumne;j’’.

2 Epistola 101, PG 37, 184A, POK 15, 138-139.

> Tamze, 185C-188A, POK 15, 141: t¢ oaprohdtone, eimeo dvOommoldtong &y,

" Oratio 2,23, PG 35, 432C-433A, thum. Szymusiak (Grzegorz Teolog) s. 264; por. Oratio 38,
13, PG 36, 325BC, ttum. Szymusiak (Mowy wybrane) s. 421-422.

S Por. Antirrheticus contra Apollinarem 17, 30, 55, PG 45, 1153-1157, 1189-1192, 1256-1260.

7% Por. tamze, 33, PG 45, 1296.

7 Por. tamze, 17, PG 45, 1156.

8 Por. Oratio catechetica 11, PG 45, 44AB, Sinko s. 84-85.

7 Por. Antirrheticus contra Apollinarem 28-30, 53, PG 45, 1184-1192, 1252-1253; Contra
Eunomium XII, PG 45, 897; zob. Holl, Amphilochius, dz. cyt. 220-235; J. Lenz, Jesus Christus
nach der Lehre des hl. Gregor von Nyssa, Trier 1925.
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3. W Chrystusie sa dwie pelne natury: boska i ludzka, ktore lacza sie
w Nim w jedno substancjalnie przez zmieszanie, prowadzac do ubo-
stwienia czlowieka.

Kapadocczycy zgodnie z reprezentowang przez siebie chrystologia antio-
cheriska przyjmowali w Chrystusie dwie catkowicie peine natury. Nie czynili
tego wprawdzie w skrajnej formie, jak Eustacjusz z Antiochii, Diodor z Tarsu,
czy Teodor z Mopsuestii, ktérzy w swym dualizmie dopuszczali w Chrystusie
istnienie nawet dwoch oddzielnych synow, co w konsekwencji doprowadzito do
powstania nestorianizmu, ale oni nie ustrzegli si¢ oskarzen ze strony apolina-
rystow, ze przyjmujac w Chrystusie dwie peilne natury, w konsekwencji dopusz-
czajq istnienie w Nim réwniez dwoch synow: zrodzonego z Boga Ojca i zrodzo-
nego z Maryi. Ten dyfizytyzm zaznacza si¢ szczegdlnie mocno w teologii Grze-
gorza z Nyssy, u ktdrego rozdzielanie natur podczas zwalczania apolinaryzmu
prowadzito niekiedy do formut faktycznie zblizonych do nestorianizmu, gdyz
przypisywat im zbyt duzg niezalezno$é, zblizong prawie do tresci zawarte]
w terminach mpdowmov czy vmootaolc. Obaj jednak Grzegorze podkreslali
jednos¢ w Chrystusie 1 odzegnywali si¢ zdecydowanie od biednej nauki
o dwdch synach. Np. Grzegorz z Nazjanzu pisal: ,,Jesli ktos wprowadza dwéch
synéw, jednego z Boga Ojca, a drugiego z matki, a nie jednego i tego samego,
ten niech odpadnie i od tego usynowienia, ktore obiecano prawowiernym.
Dwie to wprawdzie natury: Bog i czlowiek ztozony z duszy i ciala, ale synowie
nie dwaj, ani bogowie nie dwaj”®.  Syna Bozego zrodzonego z Ojca, a potem
ze $wigte] Dziewicy Maryi w jedno sprowadzam, i nie dwoch synow wymie-
niam, lecz jednego i tego samego uwielbiam w nierozerwalnej boskosci i czci™®.
Podobnie ,,dwéch Synow” w Chrystusie, cho¢ mniej jasno, wykluczat w swym
Liscie do Teofila 7 Aleksandrii Grzegorz z Nyssy, widzac w Nim przybrang
natur¢ ludzka, ktdrej jednak wielokrotnie odmawiat cech indywidualnych,
tworzacych hipostaze. Ta natura ludzka jest wedtug niego zanurzona w Bo-
stwie, jak kropla octu zmieszana w ogromnym morzu (na to mniej udane
porownanie poréwnywali si¢ pdzniej czgsto monofizyci), nie tracac jednak
cech indywidualnych, co moze stwarza¢ tylko wrazenie dwéch synéw™, ale
jest On jeden®.

80" Epistola 101, PG 37, 180A, POK 15, 134.

81 Epistola 102, PG 37, 196A, POK 15, 147.

82 Por. Ad Theophilum 8, PG 45, 1276D: , Primitiae vero naturae humanae, quas iam omni-
potens divinitas assumpsit [...], tamquam aceti gutta quaedam immenso mari commista, sunt illae
quidem in divinitate, non tamen in peculiaribus suis proprietatibus (o0 uiv év Toig Wdiog avTig
dubpaowy). Sic enim binarius filiorum numerus colligi posset, si ineffabili in divinitate Filii diversi
generis natura quaepiam peculiaribus suis insignita notis agnosceretur (£teQoyevig TG GV v
dLaLovot onpelolg EmeyvmoxreTo), ita ut hoc quidem infirmum esset, aut parvum, aut corruptibile,
aut momentaneum; illud vero potens et magnum, et incorruptibile atque aeternum.

8 Por. tamze, 9, PG 45, 1278A; zob. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, dz. cyt. 289-290.
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Aby unikna¢ blednego dualizmu, o ktéry byli oskarzani®, Kapadocczycy
zawsze mocno podkreslaja wewnetrzne zjednoczenie tych dwéeh natur
w Chrystusie. ,,Nie oddzielamy cztowieka od bdstwa — pisat Grzegorz z Nazjan-
zu — ale wyznajemy jednego i tego samego Pana, ktdry nie byt wpierw cztowie-
kiem, lecz jedynie Bogiem i Synem Przedwiecznym, wolnym od ciala i tego, co
do ciala nalezy, a w korncu przyodzial si¢ w czlowieczenstwo przybrane dla
zbawienia naszego |...], aby przez calego czlowieka, ktory réwnoczesnie jest
1 Bogiem, caly cztowiek w grzech upadty zostat odbudowany™®. W wypowiedzi
tej, mimo wyraznego rozroznienia dwéch natur, mocno jest podkreslone ich
zjednoczenie prowadzace do jednej Osoby w Chrystusie. Biskup z Nazjanzu
przypomina przy tym dwa etapy istnienia Stowa Bozego — przed Wcieleniem
1 po Wcieleniu, kiedy przybrato cztowieczenstwo. Silnie réwniez podkresla, ze
celem Wcielenia byta nie tyle, jak chcieli apolmarysc1 che¢ zblizenia si¢ Nie-
ogarnionego Boga do ludzi, ile ich zbawienie® i przywrdcenie im stanu pierw-
otnej niewinnosci®’, a wiec przede wszystkim moment soteriologiczny.

To wewngtrzne zjednoczenie i potaczenie dwdch natur w Chrystusie miato
zdaniem Kappadocczykéw nastapi¢ przez zmieszanie tych natur ze sobg
(rodowg, ovyxoaotg, uiElg). Méwi o tym wielokrotnie zaréwno Grzegorz
z Nazjanzu, jak 1 Grzegorz z Nyssy. Przykltadem moze tu by¢ kilka okresleri
Grzegorza z Nazjanzu: ,,Cdz si¢ stato z obiema? Twierdzg, ze jedna z cialem sig
zmieszata, a druga jako materia w ludzkich wilasciwosciach uczestniczyta za
wyjatkiem grzechu™®® albo: ,,jak natury, tak i okreslenia si¢ mieszaja i wskutek
zespolenia na siebie wzajemnie zachodza™™ albo: Do tego zmierzalo znizenie
si¢ boskosci, przyjecie czlowieczeristwa i nowe zmieszanie, z ktorego powstat
Bog-cztowiek, jedna rzeczywistos¢ utworzona z dwéch natur w jednej oso-
bie””. Podobnie o ,zmieszaniu™ natury Bozej i ludzkiej w Chrystusie uczy}

8 Por. Gregorius Nazianzenus, Epistola 102, PG 37,201AB, POK 15, 151: , oskarzaja nas, ze
wprowadzamy dwie natury ztaczone i walczace ze soba, ze rozdzieramy nadprzyrodzona i dziwng
jednosé”.

% Epistola 101, PG 37, 177BC, POK 15, 133.

% Por. tamze, PG 37, 188AB, POK 15, 141-142: ,Jaka podaja przyczyne Uczlowieczenia
(évavBowmmoews), czy jak si¢ sami wyrazaja, Wcielenia (caprmoeng)? Jesli nie tg, by Bdg,
skadingd Nieogarniony, ogarnigty zostal 1 przez cielesng zastong obcowat z ludZmi [...], to ja na
to odpowiadam, ze tez inaczej mégt z nami obcowac [...], ale po to, by przetamac potgpienie
grzechu, uswigcajac podobne przez podobne [...], co potrzebowato zbawienia, to tez przybrane
zostato; zatem 1 umyst zostat przybrany”.

87 Por. Oratio 2,23, PG 35, 432; Oratio 33,9, PG 36, 225; Oratio 38,16, PG 36, 329; Oratio 40,
45, PG 36, 424; Oratio 44, 6, PG 36, 613.

8 Carmina 1, 1 10, 63-66, PG 37, 469-470, thum. Sinko (J.M. Szymusiak, Grzegorz Teolog)
s. 421.

8 Epistola 101, PG 37, 181C, POK 15, 137: xai neoixmeovadv gig dAhéhas @ Aoyw Tig
ovpduiag.

" Oratio 2,23, PG 35, 432, tlum. Szymusiak (Grzegorz Teolog) s. 264; Oratio 29, 19, PG 36,
100A; Oratio 38, 13, PG 36, 325BC, ttum. Szymusiak (Mowy wybrane) s. 421-422
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Grzegorz z Nyssy, ktory na jego wyrazenie uzywal réwniez terminéw synkra-
sis”! i krasis”*. W tej nauce o zmieszaniu, wywodzacej sie niewatpliwie ze
stoicyzmu, znéw dostrzegamy echo chrystologii Orygenesa, wedlug ktérego
zjednoczenie Logosu z cztowieczeristwem, takze bylo rodzajem wewnetrznego
zmieszania®®. Chcac blizej wyjasnié, na czym polega to zmieszanie i wewngtrzne
zjednoczenie natur w Chrystusie, Grzegorz z Nazjanzu sigga po wypracowane
juz w teologii stownictwo trynitarne, podkreslajac, ze nie jest ono xat
gvdoxriav — na skutek taski lub upodobania, ale substancjalne i istotowe
(rat’ ovoiav). Pisat np.: ,Jesliby ktos twierdzil, ze béstwo w Chrystusie dzia-
talo przez taske, jak w proroku, ale ani nie zostalo zespolone, ani nie jest
zespolone z czlowieczenstwem istotowo (xat’ ovotav), niech bedzie wykle-
ty”?*. Zmieszanie natur okreslal tez terminem meouwoelv (circumincessio).
Wprowadzenie po raz pierwszy do jezyka chrystologicznego powyzszych ter-
minéw na wyrazenie jak najscislejszej jednosci obu natur w Chrystusie jest
niewatpliwie duzym postepem, jaki teologia zawdzigcza Grzegorzowi, bo wy-
razone przez niego mysli stanowig trwate podwaliny pod przyszia nauke o unii
hipostatycznej. Mozna u niego zauwazy¢, jak z braku nie wypracowanych
jeszcze termindw chrystologicznych aplikuje przyjete juz stownictwo trynitar-
ne do formut chrystologicznych, aby by¢ tatwiej zrozumiaty i nie uzywacé trud-
nych i niezrozumiatych pojec. Uzywa na przyklad bardzo jasnej dystynkcji,
ktora wyraza zarowno jednos¢, jak i1 roznicg natur w Chrystusie, postugujac
si¢ jezykiem prostym na wzor nauki trynitarnej: ,,Krotko méwiac, te istotnosci,
z ktorych Zbawiciel si¢ sktada, okreslitbym, « inna ta a inna ta» (GAlo pév xat
alho) — bo niewidzialne nie jest tozsame z widzialnym ani nadczasowe z cza-
sowym — ale nigdy: «inny ten a inny ten» (00 dAihog d¢ »al dArog). Bror Boze.
Obie bowiem te istotnosci stanowig jedno przez zmieszanie (€v T OLY*QAOEL),
gdyz Bog si¢ ucztowieczyl, a cztowiek przebdstwit (dvBowmov 8¢ Bewtévtog),
czy jakby kto wolal inaczej si¢ wyrazi¢. Okreslam wigc:«inna ta i inna ta» (o
®al dAro), odwrotnie niz rzecz ma si¢ z Trojca. Tutaj okreslam: «inny ten a inny
ten» (dAhog xal dAlog), z obawy, bySmy nie zmieszali oséb (tva i tag
VTOOTAOELS ouyyémwuev); nigdy tu nie powiem: «inna ta a inna ta», bo ci

1 Por. Oratio catechetica, 11, PG 45, 44, thum. Sinko s.84: ,, A jezeli pytasz, jak boskos¢ miesza
si¢ z ludzkoscia, pora cig zapyta¢ przedtem, jakie jest polaczenie duszy z ciatem™; Contra Euno-
mium V, PG 45, 693A, 697C, 705A; Antirrheticus 42, PG 45, 1221.

%2 Por. Oratio catechetica 25, PG 45, 66, thum. Sinko 5.104: , Tak wigc jest z nami zmieszany
Ten, ktéry utrzymuje natur¢ w istnieniu; wtedy zas zostal wmieszany w nasza naturg na to, by ta
przez zmieszanie z naturg Boska stala si¢ boska™; Adversus Apollinarem ad Theophilum, PG 45,
1275..

% Por. Contra Celsum 111 41, PG 11, 973A, tlum. S. Kalinkowski (Orygenes, Przeciw Celsu-
sowi, Warszawa 1986), s.162: ,..a Jego $miertelne ciato i dusza ludzka, ktéra w Nim jest, zostaty
wyniesione do najwyzszej godnosci nie tylko przez zwiazek, lecz takze przez jednosc i zmieszanie
z Nim (£vioeL »al dvaxpdoel) i uczestniczae w Jego majestacie zostaly przeksztalcone w Béstwo.

% Epistola 101, PG 37, 180B, POK 15, 135.
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trzej: Ojciec, Syn i Duch Swiety, sa jednym i tym samym co do bostwa™?. Sa to

jednak w sumie jeszcze niedoskonate terminologicznie préby wyjasnienia
dwoch natur w Chrystusie, ktore wedtug obydwoch Grzegorzow bylo tajemni-
cze i wewnetrzne, i jak sami pokornie przyznaja, trudne do wystowienia”.
Chrystus jest jednak dla nich zawsze kims§ jednym, w zwigzku z czym stosuja
nierzadko wspoétorzekanie (communicatio idiomatum) whasciwosci Boskich
i ludzkich o Jego osobie, méwiac np. o ,.cierpiacym Bogu” (mabomv Oeoc)”’,
o ,krwi Boga” (aipa @eo1)”, ze . Bég umarl” (Oeog té0vnxe)’ lub ze , Bog
zostal ukrzyzowany”, (©gd¢ otavpoipevoc) .

Opisywane wyzej Sciste zjednoczenie natur prowadzito, zdaniem Kapadoc-
czykow, do ubdstwienia ludzkiej natury i czlowieczenstwa, o czym szczegdlnie
czgsto mowit Grzegorz z Nyssy. We Wcieleniu bowiem, jak rozumuje Grzegorz
z Nazjanzu, obie natury nie sa wcale doktadnie na tym samym poziomie, ale
Bdstwo zwycigza i panuje nad cztowieczenstwem, ubdstwia to cztowieczeristwo,
,bym ja stat si¢ o tyle Bogiem, o ile on cztowiekiem™'’!. Jeszcze jasniej wyraza
to Grzegorz z Nyssy w stowach: ,Natura cztowieka potaczona z Bogiem, wy-
niesiona jest do wysokosci bstwa™'*?,

W ten oto sposéb staraliSmy si¢ w ogdlnych przynajmniej rysach scharak-
teryzowac chrystologi¢ Ojcéw Kapadockich. Nasuwa si¢ na koniec pytanie:
jaka pozycje zajmuje ich nauka w historii chrystologii? Otoz starajac si¢ wy-
jasni¢ tajemnic¢ dwoistosci natur w Chrystusie, potozyli niewatpliwie duze
podwaliny pod wypracowanie definicji chrystologicznych V wieku. W ich
chrystologii jednak mozna dostrzec przynajmniej dwa stabsze punkty. A mia-

%> Tamze, PG 37, 180AB, POK 15, 134-135.

% Por. Gregorius Nazianzenus, Carmina 1,110, 50-53, tlum. Sinko (J.M. Szymusiak, Grzegorz
Teolog), s. 421: Jak si¢ zjednoczyly rézne natury? Zdaje mi si¢, ze to wystowic si¢ nie da, gdy staba
mowg mierzg, co wyzsze ponad wszelkie stowa’; Gregorius Nyssenus, Antirrheticus 55, PG 45,
1257.

7 Por.Gregorius Nazianzenus, Poemata moralia 14,91, PG 37, 762; Poemata 11 1, 11, PG 37,
523; Carmen de vita sua 1602, PG 37, 1141A.

%8 Por. Gregorius Nazianzenus, Carmina dogmatica 9, 80, PG 37, 465; 10, 65, PG 37, 470.

% Por. Gregorius Nazianzenus, Carmina de seipso 60, 9, PG 37, 1404A.

1% por. Gregorius Nazianzenus, Oratio 45, 29, PG 36, 661; Gregorius Nyssenus, Contra
Eunomium V 5, PG 45, 705D: ,,Z racji zwiazku i pofaczenia natur wlasciwosci kazdej przystuguja
obydwom. Tak wigc Pan jest bity przez stuge, a stuga jest wywyzszany przez chwalg Pana. Dlatego
tez mowi si¢ o krzyzu Pana chwaly, a wszelki jezyk wyznaje, iz Pan Jezus Chrystus jest w chwale
Boga Ojca”.

0 Oratio 29, 19, PG 36, 100, tlum. Szymusiak (Mowy wybrane) s. 324.

192 Antirrheticus 25, PG 45, 1177C.
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nowicie, o ile w nauce trynitarnej rozstrzygali jasno o jednosci Boga 1 wspotis-
totnosci trzech Oséb Tréjey Swietej, to ich wyjasnienia dotyczace jednosci
w Chrystusie okazuja si¢ niedostateczne. Jednos¢ i dystynkcje natur starali
si¢ wyjasnic¢ przy pomocy stoickiej nauki o zmieszaniu, ktdrej niestety, mimo
ich autorytetéw, nie przyjela pézniejsza tradycja chrystologiczna, uwazajac jg
za stabszy punkt ich systemu. O ile Grzegorz z Nazjanzu méwit o substancjal-
nym polgczeniu natur (xat’ ovolav), to pézniejsza chrystologia przyjeta nauke
o unii hipostatycznej. Druga stabg strong ich chrystologii jest niewystarczajaca
definicja relacji migdzy substancja a hipostaza (prosopon), migdzy naturg
a osobg, ktore nieco pozniej jasnie], cho¢ biednie, okreslit Nestoriusz. Odpo-
wiedzig na powyzsze zastrzezenia moze byc¢ ich przekonanie, ze Wcielenie jest
tajemnicg, ktorej nie mozna ani w petni okresli¢, ani zrozumiec.

DE CHRISTOLOGIA PATRUM CAPPADOCIAE
(Argumentum)

Dissertatiuncula haec post introductionem, in qua quaestio christologica ab
Apollinario Laodiceno orta breviter exponitur, duabus partibus constat: in priore
nomen Patrum Cappadociae eorumque generalis theologia (id est doctrina trinitaria,
pneumatologia, mariologia, ecclesiologia, sacramentologia atque disciplina ascetica)
breviter delineantur, in altera autem ipsa illorum christologia, quae notam antiapol-
linaristicam habet, iuxta tres sequentes sententias latius explanatur: 1. Verbum Divi-
num in incarnatione non aliquod caeleste sed verum corpus humanum assumpsit; 2.
In incarnatione Verbum Divinum plenum hominem id est cum anima rationali
assumpsit; 3. In Christo post incarnationem duae plenae naturae — divina ac humana
— substantialiter coniunctae unam solam personam per commixtionem constituunt.
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