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POSMIERTNA KARIERA SW. HIPOLITA

Kazde studia nad teologig przetomu II i III w., a réwniez nad historig
Kosciota tego okresu, zderzaja si¢, chcac nie cheac, z enigmatyczng postacia
sw. Hipolita. Mowiono o nim, ze byt biskupem, heretykiem — nowacjaninem,
kaptanem rzymskim, mgczennikiem za wiarg, autorem mndstwa dziet, na czes¢
ktorego nawet miano sporzadzi¢ statug, znaleziong nastgpnie gdzies w Rzymie
czy pod Rzymem i ustawiong w Bibliotece Watykarnskiej. Dawno juz zauwa-
zono, ze roznice pomigdzy poszczegdlnymi dzietami przypisywanymi Hipolito-
wi sa tak duze, ze trudno uwierzy¢, by byly dzielem jednego czlowieka;
w trakcie tego artykulu postaram si¢ omowic¢ poszczegolne stanowiska roz-
nych autorow i wyciagna¢ jakies wnioski.

W jednym z tych dziel, mianowicie w Philosophoumena, zwanym réwniez
Refutatio omnium haeresium lub Elenchos', odnalezionym fragmentarycznie
na poczatku XVIII w., a w duzej czgsci w 1842 r. na Gorze Atos pod imieniem
Orygenesa, autor zdradza wyrazng niech¢c do papieza Kaliksta oskarzajac go
o malwersacje finansowe, herezj¢ sabeliariskg i w ogdle zdradg tradycji apos-
tolskiej; poniewaz o Hipolicie méwiono, iz byt antypapiezem, rozpowszechnita
si¢ wies¢, ze to wlasnie ten konflikt miatby wrecz doprowadzi¢ do wyboru
autora na biskupa jakiejs frakcji Kosciota Rzymu. Autorstwo Orygenesa wy-
kluczono natychmiast, nigdy bowiem nie byl on antypapiezem, a w Rzymie byt
tylko z wizyta za papieza Zefiryna”. Podejrzenie napisania dzieta padto wigc na
Hipolita, czczonego jako meczennika i znanego juz — w czasie odkrycia Elen-
chos — ze statuy. Jak bylo naprawde? Trudno o jednoznaczng odpowiedz,
przeanalizujmy jednak wszystkie znane nam Zzrédta i przyjrzyjmy si¢ hipote-
zom uczonych”.

! Wydania: PG 16, 3017-3454 lub GCS 26, 1-293.

* Por. Eusebius, HE VI 14, 10.

* Nadmieni¢ wypada, ze wszystkie starozytne Zrédta zostaty zebrane i oméwione w olbrzymim
artykule przez ojca H. Leclercqa w DACL VI 2409-2483; do tego stownika wigc odsytam dla
dalszych szczegdtow. Syntetycznie przedstawia je takze SWP (s. 195), nie oddalajac si¢ od wnio-
skow Leclercqa. Interpretacja tych Zrédet jednak pdzniej ulegta zmianie. Rzetelny przeglad wy-
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Euzebiusz zaznacza, ze w bibliotece w Jerozolimie pozostaty listy wielu
wybitnych ludzi, w tym Hipolita, ktory stat na czele jakiegos Kosciota w Arabii,
innego niz Bostra®*; informuje réwniez, iz:

Hipolit oprécz bardzo wielu innych dziet napisat rozprawe O Wielkanocy, w ktdrej ustawit
chronologi¢, utozyt tak zwany kanon wielkanocny na przeciag lat szesnastu rozpoczynajac
na pierwszym roku panowania Aleksandra. Z reszty pism jego przechowaty si¢ do naszych
dni nast¢pujace: O hexahemeronie, O tym co nastgpito po hexahemeronie, Przeciwko
Marcjonowi, O Piesni nad piesniami, O niektorych czesciach Ezechiela, O Wielkanocy,
Przeciwko wszystkim herezjom. Procz tego mozna by jeszcze wiele innych pism jego od-
szukaé, jako ze si¢ u wielu przechowywaly braci™.

Apolinary z Laodycei (tekst zidentyfikowany przez A. Maia) podaje,
ze Hipolit byt biskupem Rzymu®. Wiadomos¢ te powtarzaja w VI w. Pseudo —
Leoncjusz z Bizancjum’ i Eustracjusz z Konstantynopola®, potem
inni. Papiez Damazy [ - ulozyl epigram ku czci Hipolita meczennika,
wczesniej nowacjanina’. Obszernie o nim informuje takze sw. Hieronim,
ktory stwierdza:

Hipolit, ktéregos kosciota biskup (nazwy miasta bowiem nie moglem si¢ dowiedziec)
napisal O sposobie liczenia czasu Paschy i o chronologii. W utworze tym doprowadzonym
do pierwszego roku panowania cesarza Aleksandra [Sewera, 222 1.]'°, wyliczyt cykl szes-
nastu lat, ktéry Grecy nazywaja «szesnastoleciem» |hekkaidekaeterida). Przyczynit si¢ tym
samym do powstania [chronologii] Euzebiusza, ktéry obliczyt cykl paschalny dziewigtnastu
lat, to jest ,,dziewigtnastolecia™ [enneakaidekaeterida). Napisat kilka komentarzy do Pisma
Swigtego. Znalaztem nastepujace sposréd nich: do Hexaemeronu, do Ksiegi Wyjscia, do
Piesni nad piesniami, Genezy, Zachariasza, Psalmow, [zajasza, o Danielu, o Apokalipsie,
o Przystowiach,o Eklezjastesie,0 Saulu i Pytonissie, O antychryscie, O zmartwychwstaniu,
Przeciw Marcjonowi, O Wielkanocy, Przeciw wszystkim herezjom 1 homilie O chwale
Zbawiciela, w ktorej zaznacza, ze wyglosit ja w kosciele w obecnosci Orygenesa. Ambrozy
[...] zachgcal Orygenesa do wspotzawodnictwa z nim [Hipolitem], azeby napisal objasnienia
do Pisma Swietego [..]""".

sunigtych hipotez daje réwniez E. Norelli we wprowadzeniu do: Ippolito, L*‘Anticristo, Biblioteca
Patristica 10, Firenze 1987, 9-32.

* Por. HE VI 20, 2-3, SCh 41, 119-120, thum. A. Lisiecki, POK 3, 276.

> Tamze, VI 22, SCh 41, 122, POK 3, 277-278.

© Por. A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio, 1 2, Romae 1825, 173; cytat DACL VI 2435,

7 Por. De sectis 111 1, PG 86, 1213.

5 Por. Psychopannychitas 19, ed. Fabricius, Opera, I1, 5. 32; DACL VI 2437.

Y Por. Epigramma 35, ed. A. Ferrua, (Epigramata Damasiana, Citta del Vaticano 1942), s.
169-173; DACL VI 2443-2444.

10 Jako ze Hieronim informacje czerpie wyraznie od Euzebiusza, ktéry pisze, ze od Alek-
sandra Sewera kalendarz si¢ zaczynat, jest tu jakas pomytka.

" De viris illustribus 61, PL 23, 671-674, thum. W. Gadek SJ, SWP 194-195.
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Tak zwany Katalog Liberiusza z 354 r. pod datg AD 235 podaje, ze kaptan
Hipolit wraz z papiezem Poncjanem zostali skazani na wygnanie na Sardynig,
okreslang jako insula nociva, gdzie poniesli smier¢'”. Hiszpariski za$ poeta
Prudencjusz (IV/V w.), w swoim XI hymnie o meczernstwie Hipolita,
w akapicie 1165 pisze, ze dawniej byl on zwolennikiem schizmy Nowata'’.
Papiez Gelazy (492-496) czyni z niego biskupa Arabii, prawdopodobnie
pod wplywem Rufinowego ttumaczenia Historii koscielnej Euzebiusza'®,
a Chronicon paschale z VII w. przedstawia go jako biskupa Porto pod Rzy-
mem'>. Natomiast bizantyriski historyk F o ¢ j u s z pisze:

,PrzeczytaliSmy niewielkg ksigzke Hipolita. Hipolit byt uczniem Ireneusza. Jest to rozpra-
wa skierowana przeciw trzydziestu dwom herezjom'®. Na poczatek autor wysuwa dositea-
néw 1 dochodzi az do Noeta i noetynéw. Te herezje, powiada, obalit Ireneusz w swoich
homiliach. Przeglad ich dat wtasnie Hipolit i réwniez w tym celu, powiada, napisat t¢
ksiazke. Styl ksigzki jest jasny, prosty, nieco wzniosty, nie wykazuje sktonnosci do attycyz-
mu. Autor wypowiada pewne mysli, ktére rozmijaja si¢ z prawda, a zwlaszcza gdy twierdzi,
ze List do Hebrajczykow nie wyszedt spod pidra Pawta Apostota. Podobno gtosit kazania
dla ludu za przyktadem Orygenesa, z ktérym si¢ bardzo zaprzyjaznil. Byt entuzjastg jego
tworczosci pisarskiej do tego stopnia, ze naktonit go do opracowania komentara do Pisma
Swigtego. Oddat do jego dyspozycji siedmiu stenograféw i tyluz kaligraféw, ktérych sam
optacat...”’. [...] ,Hipolit i Ireneusz utrzymuja, ze List do Hebrajczykéw Pawta nie jest jego

autorstwa™'®,

Warto jeszcze zauwazyc¢, ze Martyrologium hieronimiariskie wspomina roz-
nych Hipolitéw pod dziewigcioma datami; wszystkich probuje zidentyfikowac
ojciec H. Leclercq'”. Przez cate stulecia doktadano staran, by zharmonizowaé
te wiadomosci, mimo tkwiagcych w nich sprzecznosci. Jednemu Hipolitowi
przypisywano wigec wszystkie wystepujace pod jego imieniem dzieta, nie zwa-
zajac na istniejace migdzy nimi réznice. Co najwyzej zastanawiano si¢ nad
rozlegtoscig zainteresowan ich autora.

12 por. Catalogus Liberianus, DACL IX 527-530; DACL VI 2440: ,Eo tempore Pontianus
episcopus et Yppolitus presbyter exoles sunt deportati in Sardinia in insula nociva, Severo et
Pontiano cons.”

13 Por. Peristephanon X1 19-20, CCL 126, 370: , Invenio Hyppolytum qui quondam schisma
Novati / presbyter attigerat nostra sequenda nagans”; PSP 43, 283.

' Por. De duabus naturis in Christo, ed. A. Thiel (Epistolae Romanorum Pontificum genui-
nae, Bambergae 1868), t. I, 535: , Hippolyti episcopi et martyris Arabum metropolis in memoria
haeresium”.

15 Por. Chronicon Paschale (wyd. z Bonn, s. 12): InmoAutog Toivuy 6 T evoefeiag ndotug
EMLOROTTOG YEYOV(DG TOD nahovpévoy TTogtov whnaiov tiig Poune.

' To jest Syntagma, a nie Philosophoumena, jak podaje w przypisie wydawca polski.

' Bibliotheca 121, PG 103, 401-404, ttum. O. Jurewicz (Focjusz, Biblioteka, t. 1, Warszawa
1986), 5.195-196. Focjusz myli Hipolita z Ambrozym, cho¢ jego przyjazi z Orygenesem nie musi
by¢ wykluczona.

8 Bibliotheca 232, PG 103, 1104, Jurewicz, 111 (Warszawa 1994), s.175.

' Por. DACL VI 2440-2441.
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Materialnym wsparciem dla takiego utozsamienia byla wspominana juz
statua, datowana na III w., a odkryta podobno na tak zwanym ,cmentarzu
Hipolita™ przy bramie tyburtynskiej w Rzymie®’; siedzacej figurze naturalnej
wielkosci brakowato glowy i koriczyn, a i reszta byta mocno zniszczona. Na jej
cokole wygrawerowano spis dziel, ktére uznano za hipolitariskie, oraz kalen-
darz obchodéw Paschy, o ktérym takze wiadomo, ze byt dzietem Hipolita. To
naprowadzito na natychmiastowa wrecz identyfikacje siedzacej postaci ze Swig-
tym Hipolitem. Figurze tej doprawiono wigc brodatg glowe i ustawiono
w Bibliotece Watykarskiej, podpisujagc: STATUA HIPPOLYTI PORTUEN-
SIS EPISCOPI. Taki stan wiedzy przeszedt do podrgcznikéw i w wielu jest
obecny do dzis. Na statui znajdujg si¢ tytuly nastepujacych dziet: (1) O Psal-
mach; (2) O brzuchomowczyni (O Pytonisie z Endor); (3) O Ewangelii Jana
i Apokalipsie; (4) O charyzmatach; (5) Tradycja Apostolska®"; (6) Kronika; (7)
Przeciwko Grekom i Platonowi czyli o wszechswiecie; (8) Zacheta dla Sewery-
ny; (9) Wyjasnienie daty Paschy i jej obliczenia; (10) Ody do catego Pisma; (11)
O Bogu i zmartwychwstaniu ciat, (12) O dobru i pochodzeniu zta*.

Zauwazmy, jakie tytuty mogly wskazywac na Hipolita. (1), (2) i (3) potwier-
dza Hieronim; na (6) powotuje si¢ autor Elenchos; o (7) pisze Focjusz; (9)
poswiadcza Euzebiusz i Hieronim; (11) — czgsciowo Hieronim; (12) Leclercq
przypuszcza tozsame z Przeciw Marcjonowi. Stabg strong tych identyfikacji jest
jednak banalny fakt, ze na powyzsze tematy pisato wéwczas wielu chrzescijan-
skich pisarzy: O Psalmach pisat réwniez Orygenes i wielu innych®, o Pytonisie
Justyn®*, Tertulian® i Orygene526, obliczanie daty Paschy bylo koniecznoscia
wszystkich Koscioléw, a zmartwychwstanie tematem ze wszech miar apologe-
tycznym, o czym swiadczy chocby pismo Atenagorasa. Zachodzi wigc powazne
podejrzenie, ze najpierw byla potrzebna identyfikacja postaci ze statuy z Hi-
politem, by nast¢pnie znalez¢ autora dla dziet tam wymienionych.

Statug ta zaj¢la si¢ pani archeolog Margherita Guarducci 1 w swych kolej-
nych pracach ukazata ja jako dos¢ dowolng sktadanke réznych elementéw?’.

20" Jej rysunek i opis zamieszczono w DACL VI, 2421-2424, oraz w PG 10, 881-884.

21 Mozliwe tez, ze jest to jeden tytut O charyzmatach Tradycja Apostolska.

2 Podaj¢ za rekonstrukcja V. Saxera, La questione di Ippolito Romano, w: Nuove ricerche su
Ippolito (Studia Ephemeridis Augustinianum 30), Roma 1989, 48.

23 por. R. Devreesse, Les anciens commentateurs grecs des Psaumes, ST 264, Citta del Vati-
cano 1970, o Hipolicie s. 319n. M. Simonetti podkresla ponadto, ze zachowana homilia do Psalméw
wydaje si¢ by¢ zalezna od komentarzy Orygenesa; por. Una nuova proposta su Ippolito, ,,Augus-
tinianum” 36 (1996) 41.

24 Por. Dialogus cum Tryphone 105, PG 6, 721, POK 4, 289.

* De anima 57, 8-9, CCL 2, 866-867.

% Origene — Eustazio — Gregorio di Nissa, La maga di Endor, Biblioteca Patristica 15, a cura
di M. Simonetti, Firenze 1989.

7 Por. ,Rendiconti della P. Accademia Romana di Archeologia™ 47 (1974-1975) 163-190;
A.A., Ricerche su Ippolito (Studia Ephemeridis ,,Augustinianum” 13), Roma 1977, 17-30; Epigra-
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7 analizy ubioru wyrzezbionej osoby okazuje si¢, ze figura jest zlozona
z okaleczonej marmurowej postaci zenskiej siedzacej na tronie, wykonanej
w pierwszej pol. II w., a ozdobionej napisami greckimi w latach 222-235.
Ornamenty wskazuja, ze musiata to by¢ filozofka, ktora mozna by utozsamié
z Temistg z Lampsaco, uczennica Epikura. O stopniu zniszczenia figury swiad-
czy¢ moze zapis wydatku, jaki poniosta Biblioteka Apostolska w dniu 16 IV
1551 r., kiedy jej prefektem byt kardynat Marcello Cervini, poZniejszy papiez
na trzy tygodnie, Marcello II. Ot6z zaptacono wowczas dwa skudy 1 osiem
julianéw za transport kamienia (sasso) z wyrytym kalendarzem greckim
z Galerii Papieskiej (dzi§ Galeria Rafaela) do biblioteki — chodzitoby o te
wiasnie czgs¢ rzezby, tak zniszczona, ze okreslono ja zaledwie nader ogélnym
stowem sasso. Druga czgs¢ stanowig nogi i stopy pochodzace z innej statuy,
réwniez zenskiej, troche jednak wigkszej. Ukoronowaniem jest dodanie glowy,
ktérej wzor widzi pani archeolog w figurze sw. Piotra z Bazyliki Watykariskie;.
Dokonat tego montazu samodzielnie Pirro Ligorio, gtéwny architekt Bazyliki
Watykanskiej po Michale Aniele, przedstawiajacy si¢ jako znalazca figury i jej
rekonstruktor. Tenze prawdopodobnie dotozyt caty opis dotyczacy znalezienia
w okolicach Verano na podstawie identyfikacji wymienionych na cokole dziet
z pismami Hipolita. Ta zas opierata si¢ tak naprawdg na zbieznosci (przypusz-
czalnej!) jedynie kilku tytutéw, jak juz zaznaczytem. Pani Guarducci daje kilka
innych przyktadéw na takie dopasowywanie faktow do teorii przez Pirro Ligo-
rio”®. O tym, gdzie ,,powinna” by¢ znaleziona statua $w. Hipolita, Ligorio
wiedzial by¢ moze z Liber Pontificalis, ktéry podaje, ze papiez Hadrian
I (772-795) odnowit cmentarz §w. Hipolita przy kosciele sw. Wawrzyrica®’,
oraz z Sredniowiecznej tradycji, wedle ktdrej nazywano wzgdrze przy tym
kosciele mons sancti Ypoliti. Przytaczana autorka snuje hipoteze, ze figura
filozofki mogta sta¢ w jakims , kulturalnym’ miejscu, na przyktad w bibliotece
Panteonu, zalozonej przez Aleksandra Sewera; to ttumaczyloby, dlaczego ka-
lendarz zaczyna si¢ od pierwszego roku jego panowania. Spis tytutléw na cokole
interpretuje zas po prostu jako katalog jednej szafy ze zwojami.

Wylom w jednolitej opinii na temat enigmatycznego Hipolita uczynit jed-
nak, jeszcze przed odkryciami zwigzanymi ze statug, Pierre Nautin w 1947
roku®, powtérzyt on i uscislit swoje stanowisko w 1961 roku®, a strescit
w Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane (1791nn). Jego zdaniem Hipolit

fia greca, IV, Roma 1978, 535-545; A.A., Nuove ricerche su Ippolito (Studia Ephemeridis ,,Au-
gustinianum” 30), Roma 1989, 61-74.

2 Por. M. Guarducci, La , Statua di Sant’Ippolito” e la sua provenienza , w: Nuove ricerche
dz. cyt. s. 68.

2 Por. Liber Pontificalis 85, 350, ed. L. Duchesne (Paris 1955), s. 511: ,,simul et cymiterium
beati Yppoliti martyris iuxta sanctum Laurentium [...] noviter restauravit’.

30 Por. P. Nautin, Hippolyte et Josip, Paris 1947.

3 Por. P. Nautin , Lettres et écrivains chrétiens des II° et III° siécles, Paris 1961.

Vox Patrum, z. 32-33 - 5
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jest autorem nastgpujacych dziet, znanych z fragmentow zachowanych w kilku
jezykach, lub przynajmniej z tytutu:

Seria A: (1) O Ksigdze Rodzaju (2) O blogostawieristwach Jakuba; (3)
O blogostawieristwach Balaama; (4) O Ksigedze Sedziow; (S) O Ksigdze Rut,
(6) O Ksiggach Samuela; (7) O Ksigdze Psalmow; (8) O Ksiedze Przystow; (9)
O Ksigdze Eklezjastesa; (10) O Piesni nad piesniami; (11) O Ksiedze Ezechiela;
(12) O Ksigdze Daniela; (13) O Ewangelii Mateusza 24, 15-34; (14) O Apoka-
lipsie; (15) O Chrystusie i Antychryscie; (16) O zmartwychwstaniu, dedykowane
cesarzowej Mammei, matce Aleksandra Sewera, czyli z lat 222-235; (17)
O Swigcie Paschy; (18) Syntagma przeciwko wszystkim herezjom, z ktérej
zachowata si¢ polemika z ostatnig opisana, czyli Przeciw Noetosowi*.

Ktos$ inny natomiast bylby autorem nastgpujacych pism:

Seria B: (1) Elenchos przeciwko wszystkim herezjom (Philosophoumena
lub Refutatio); (2) O wszechswiecie, zwane rowniez Przeciwko Grekom i Pla-
tonowi o przyczynach wszechswiata, (3) Kronika z roku 235. Jako ze traktat
O wszechswiecie wystepuje w manuskrypcie pod imieniem ,,Josipos™, a jedno
Swiadectwo to samo imi¢ przypisuje tez Kronice, Nautin calg seri¢ pism, ozna-
czong literg B przypisuje Josipowi, ktory miatby by¢ antypapiezem przeciwko
Kalikstowi. Problem jedynie w tym, ze o takim czlowieku milcza wszystkie
Zrodta.

Gléwnym argumentem Nautina za odmiennym autorstwem Syntagmy
(A/18) i Philosophoumena (B/1), byto spostrzezenie, ze pierwsza zwalcza he-
rezje w oparciu o Pismo $w., a drugie dzieto odnosi wszystkie herezje do szkot
filozoficznych. Niezwykle wnikliwie poréwnuje tez Kronike z danymi chrono-
logicznymi znanymi z jednoglosnie Hipolitowego Komentarza do Ksiegi Da-
niela i dowodzi, ze si¢ nie zgadza33.

Hipoteza Nautina wzniecita wiele, trwajacych zreszta do dzis, dyskusji.
W 1976 r. odbyla si¢ sesja w Instytucie Patrystycznym ,, Augustinianum’,
w czasie ktorej profesorzy Vincenzo Loi i Manlio Simonetti** zgodzili sie
z podziatem pism przypisywanych Hipolitowi, odrzucili jednak wiarg w istnie-
nie Josipa, postulujac istnienie dwoch Hipolitéw: kaptana rzymskiego i biskupa
jakiegos miasta na Wschodzie, ktérych pomylit Euzebiusz, a za nim Hieronim
1 wszyscy inni. Hipoteza ta upowszechnita si¢ w nauce na kilkanascie lat. Sami
jednak profesorzy ,,Augustinianum’ nie dali spokoju kwestii, 1 w 1989 r. po-
swigcili Hipolitowi ponowne spotkanie panelowe na rozpoczgcie roku akade-
mickiego” > Joseph Frickel od nowa opowiedzial si¢ za jednym Hipolitem,
kaptanem rzymskim, polemizujac z zatozeniem Nautina, ze Contra Noetum

* Miejsca wydania zob. w DPAC, 1792nn; po polsku wydano tylko ostatnie: Hipolit, Przeciw
Noetosowi, w: ,,Zrédta Mysli Teologicznej” 4, Krakéw 1997, 90-101.

3 Por. Lettres et écrivains chrétiens des II° et I1I° siécles, dz. cyt. 181nn.

3 Por. Ricerche su Ippolito (Studia Ephemeridis ,, Augustinianum™ 13), Roma 1977.

3 Por. Nuove ricerche su Ippolito (Studia Ephemeridis ,,Augustinianum™ 30), Roma 1989.
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jest reprezentatywng czgscig Syntagmy. Z poréwnania bowiem wiadomosci
o Noecie z tego dzietka, oraz tego, co pisze na ten temat Epifaniusz (Panarion
57) wynika, jego zdaniem, ze Epifaniusz opierat si¢ na jakims starszym i prost-
szym Zrddle, niz Contra Noetum, ktére z kolei mogloby by¢ odrgbnym trakta-
tem Hipolita, napisanym w celach teologicznych, dla wyjasnienia doktryny
Logosu w opozycji do monarchianina Noetosa®®. Z kolei wskazuje na pod-
obienstwa miedzy Contra Noetum i Elenchos — niezbyt liczne — i koniczy twier-
dzeniem, ze wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa ciagle chodzi o jednego
autora, tego, ktorego dzieta wypisano na postumencie statuy z Biblioteki Wa-
tykarnskie;.

Wrecz odwrotne stanowisko zajat wtedy Manlio Simonetti®’; nie zgodzit si¢
z argumentami Frickela za podwdjna redakcja Contra Noetum dokonang przez
Hipolita, ani za jednoscia autora Elenchos i Contra Noetum dowodzac, ze
pierwsze odpowiada mentalnosci teologicznej Rzymu, a drugie nie. Jednym
z najpowazniejszych — moim zdaniem - argumentéw Simonettiego jest spo-
strzezenie, ze w Rzymie, w przeciwieristwie do Wschodu, nie uprawiano pra-
wie w ogdle egzegezy Pisma $w. i nie pisano komentarzy biblijnych®®. Gdyby
autorem licznych pism egzegetycznych znanych pod imieniem Hipolita miat
by¢ Rzymianin, bytby to wyjatek wrecz nieprawdopodobny. Na dodatek, gdy-
by tak byto, prawdopodobnie stawa autora sktonitaby innych do nasladownic-
twa tego typu twdrczosci. Nic zas takiego nie miato miejsca, a przynajmniej
zadne znane dzi$ Zrédia tego nie potwierdzaja. Na dodatek analiza Elenchos,
napisanego niewatpliwie w Rzymie, wykazuje minimalne zainteresowanie Bib-
lig ze strony autora, rzecz prawie niemozliwa w wypadku wytrawnego egzege-
ty, o ktérym wiadomo, ze glosit wiele kazan, i to tak dobrych, ze poszedt go raz
postucha¢ nawet sam Orygenes, jak si¢ o tym skads dowiedziat sw. Hieronim.
Ten fakt jest zreszta kolejng przestanka dla odréznienia autora — egzegety od
Hipolita Rzymskiego, gdyz na Zachodzie prezbiterzy raczej nie glosili kazan,
tylko biskupi, a Orygenes byl w Rzymie za papieza Zefiryna, czyli przed
hipotetyczng schizma Hipolita i jego antypapiestwem. W interpretacji statuy
Simonetti zgadza si¢ z panig Guarducci, proponujac tylko inng hipotezg co do
miejsca ustawienia statuy w starozytnym Rzymie. Miataby to by¢ nie biblioteka
w Panteonie, ale siedziba jakiejs wspdlnoty chrzescijanskiej, ktorej potrzebny
byt kalendarz dla wyznaczania daty Wielkanocy i dlatego wyryli go na statui, co
do ktdrej juz zapomniano, ze przedstawiala uczennic¢ Epikura. Inne tytuty
bylyby zas$ spisem ksiag w posiadaniu tejze wspolnoty. W rezultacie Hipolit
Rzymski (jesli w ogéle Hipolit) bytby autorem tylko Elenchos, Przeciwko
Grekom i Platonowi i ewentualnie Kroniki. Fakt, ze pierwsze z tych dziet

3 Por. I. Frickel, Ippolito di Roma, scrittore e martire, w: Nuove ricerche su Ippolito, dz. cyt.
s. 38nn.

37 Por. M. Simonetti, Aggiornamento su Ippolito , w: Nuove ricerche su Ippolito 75-130.

* Tamze, 111nn.



68 HENRYK PIETRAS SJ

zachowato si¢ pod imieniem Orygenesa, drugie Josipa, a trzecie jest anonimo-
we lub Josipowe (tylko utozsamiane z Kronikq, wspomniang na statui) mogtby
swiadczy¢ o tym, ze zwolennicy rzymskiego autora uznawanego za schizmatyka
i antypapieza, ukrywali jego pisma pod cudzymi imionami. Byta to praktyka
dos¢ powszechna, a najlepszym tego przyktadem sa pisma Apolinarego, pod-
pisywane imieniem — mi¢dzy innymi — Atanazego.

Roéwnie ,,podejrzane” jest przypisywanie Hipolitowi Rzymskiemu Tradycji
Apostolskiej, ktorej tekst jest w rzeczywistosci rekonstrukcja dokonang przez
E. Schwartza na podstawie pdzniejszych dokumentow, a tylko utozsamiony
z jednym z tytutéw na statui, co do charakteru ktérej naonczas nikt nie miat
watpliwosci. Jest to zas o tyle watpliwe, ze jedyny znany fragment grecki jej
tekstu nosi tytul AwatdEelg Tdv dmootolwy, a nie drootolxy Taddoos, jak
jest na statui*’. Na temat tego dzietka istnieje jednak odrebna, potezna litera-
tura, ktdra tylko czgsciowo dotyka problemu ,jednosci’” Hipolita. Opinie zas
wahayja si¢ od jednoznacznego uznawania autorstwa Hipolita, po uznanie pisma
za sztuczny twér nowoczesnej nauki*’.

W dyskusje wlaczyt si¢ Victor Saxer, uznajac stanowisko Simonettiego,
watpigcego czy w ogble byt w Rzymie jakis§ Hipolit, za skrajne i zaproponowat
nowe rozwiazanie*'. W rezultacie, przede wszystkim w drugim ze wspomnnia-
nych w poprzednim przypisie opracowar, sktania si¢ do przyjecia istnienia
dwéch Hipolitéw, wschodniego — znanego Euzebiuszowi — i Rzymskiego —
antypapieza za czaséw Kaliksta, Urbana i Poncjana (ok. 217-235), ktdry jed-
nak na wygnaniu pojednat si¢ z papiezem oraz Kosciotem i dlatego zostal
oficjalnie uznany za §wigtego meczennika, jednakze bez uznania waznosci jego
episkopatu; stad liturgiczny tytut , kaptan i me¢czennik”. Tenze Hipolit utozsa-
milby si¢ w péZniejszej legendzie hagiograficznej z Hipolitem biskupem Pontu,
ktory jednak w rzeczywistosci nie istnial. Autor nie podejmuje si¢ rozgranicze-
nia, ktore z dziet bytyby Hipolita Wschodniego, a ktore Rzymskiego. W stosun-
ku zas do Tradycji Apostolskiej pozostaje na stanowisku, ze nie ma powodow,
by watpi¢ w autorstwo Hipolita.

W 1995 r. ukazala si¢ ksigzka, ktéra wprowadzita pewne modyfikacje
w istniejace hipotezy*>. W bardzo systematyczny sposéb odnidst sie do niej

3 Por. M. Simonetti, Una nuova proposta su Ippolito, »Augustinianum” 36 (1996) 43;
C. Moreschini — E. Norelli, Storia della letteratura cristiana antica greca e latina, Brescia 1995, 198n.

40 Na temat istniejacych opinii por. A.G. Martimort, Nouvel examen de la ,, Tradition Apos-
tolique” d'Hippolyte, BLE 88 (1987) 5-25; Encore Hippolyte et la ,, Tradition Apostolique”, BLE 92
(1991) 133-144; 97 (1996) 275-287.

4! Por. V. Saxer, La questione di Ippolito Romano, w: Nuove ricerche 43-59; DHGE XXIV
627-635.

2 Por. A. Brent, Hippolytus and the Roman Church in the third century. Communities in
tension before the emergency of monarch-bishop (Supplementum to Vigiliae Christianae 31),
Leiden 1995.
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Simonetti w obszernym artykule*’; za nim streszczam wyrazone w niej poglady.
Autor podkreslit znaczenie wspolnot koscielnych, jakie w Rzymie mogly gro-
madzic¢ si¢ wokot Kaliksta i wokot jego antagonisty w osobie autora Elenchos.
Roéznice pomigdzy obu wspdlnotami miatyby charakter doktrynalny: Kalikst
sktaniatby si¢ ku tradycyjnemu monarchianizmowi, podczas gdy ,,opozycja”
opierata si¢ na rozwijajacej si¢ coraz bardziej teologii Logosu podkreslajace]
rozroznienie Ojca i Syna. Mialem juz okazj¢ gdzie indziej wykazaé — a przy-
najmniej ,,pokaza¢” — ze rzymski monarchianizm nie byt koncesjg na rzecz
sabelianizmu, ale ptynal przede wszystkim z obawy rozbicia monoteizmu
i popadnigcia w triteizm**. Na czele wspélnoty opozycyjnej miatby po autorze
Elenchos stana¢ kaptan Hipolit, péZniejszy meczennik, ktéry w Przeciw Noe-
tosowi wykazal, ze doktryna oddzielajaca Ojca i Syna w duchu antymonar-
chiariskim nie tworzy niebezpieczernstwa triteizmu. Dzielem tym miatoby si¢
mu udaé¢ pogodzi¢ antagonistow, a znakiem tej zgody byloby ustawienie
w koscielnym miejscu publicznym statuy zapomnianej filozofki, ktorej to statui
nadano znaczenie wyobrazenia Chrystusa-Madrosci. Dzieta wymienione na
cokole statuy bylyby pismami powstatymi w ramach tej wspolnoty, ktora okres-
lilismy jako opozycyjng, bez wzgledu na to, kto byt ich autorem: anonimowy
autor Elenchos (utozsamiany, jak widzieliSmy, z enigmatycznym Josipem przez
Nautina), Hipolit (jak suponuje Saxer), czy jeszcze inni, obecnie nieznani.
Hipoteza ta jednak wymagataby, zeby Hipolit napisat swoje Contra Noetum
dos¢ pozno, po sSmierci Kaliksta, gdyz wiadomo skadinad, ze Hipolit pogodzit
si¢ z papiezem Poncjanem dopiero okoto 235 r., czyli po napisaniu przez
Tertuliana polemiki z Prakseaszem. Poréwnanie tych dwoch dzietek wskazuje
zas raczej na pierwszenstwo chronologiczne Tertuliana®.

Niepotrzebne wydaje si¢ przytaczanie wszystkich dyskutowanych przez
Simonettiego punktow nalezacych do tez i hipotez Brenta, zwlaszcza odnosza-
cych si¢ do konstytucji Kosciota w Rzymie na przetomie 11 i III wieku. Wazne
jednak jest, ze Brent sklonit Simonettiego do dopuszczenia mozliwosci innej
hipotezy, niz gloszona przez niego do tej pory. Co prawda jest on dalej sktonny
utozsamiac autora Contra Noetum z Hipolitem, wspominanym przez Euzebiu-
sza 1 Hieronima jako biskupa jakiegos miejsca w Azji i odrézniac go od autora
rzymskiego, ale widzi réwniez mozliwosé przyjecia hipotezy, ze bylo inaczej:
tenze Hipolit, wyksztalcony na Wschodzie i obeznany z tamtejszg teologia
1 egzegeza, mogiby si¢ przenies¢ za mtodu do Rzymu, po, lub przed napisa-
niem Contra Noetum. Tam nawigzalby kontakt z autorem Elenchos i jego

43 Por. Simonetti, Una nuova proposta su Ippolito, 13-46.

* Por. moje: Jednos¢ Boga, jednoscé swiata i jednosé Kosciota. Studium fragmentow Dionizego
Aleksandryjskiego, Krakow 1990; La difesa della monarchia divina da parte del papa Dionigi (268),
. Archivum Historiae Pontificiae” 28 (1990) 335-342; Poczqgtki sporow o Tréjce Swigtq, wprowa-
dzenie do: ,Zrédla Mysli Teologicznej™ 4, Krakéw 1997, 5-32.

4 Por. Simonetti, Una nuova proposta, 23nn.
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wspolnota jako prezbiter, a po zejSciu ze sceny tegoz i Kaliksta przejatby
przywodztwo grupy i doprowadzit do zgody ze wspdlnota papieza Poncja-
na*®, Dwie sprawy pozostawalyby jednak poza mozliwoscia akceptaciji: jed-
nos¢ autora wszystkich pism znanych pod imieniem Hipolita i faczenie Hipo-
lita lub jakiegokolwiek innego pisarza ze statug i tytulami wymienionych na
niej dziel.

Mamy wigc — grosso modo — cztery opinie, ktére zestawiamy z matym
komentarzem.

1) Byt jeden Hipolit, autor dziet wymienionych przez Euzebiusza i Hiero-
nima, ponadto uczczony statug, na ktérej wyryto inne tytuly jego pism. Opinia
ta nie bierze pod uwage réznic doktrynalnych pomig¢dzy poszczegdlnymi dzie-
tami, zwlaszcza Elenchos i Przeciw Noetosowi oraz nie wyjasnia, co zrobié
z wiadomosciag Euzebiusza o Hipolicie — biskupie wschodnim.

2) Autorem Elenchos, Przeciw Grekom i Platonowi, Kroniki, Kalendarza
paschalnego i niektérych innych dziet wymienionych na statui jest Josip, niezna-
ny skadinad antypapiez. Hipolit za$ jest egzegeta wschodnim i jemu nalezy
przypisac¢ Syntagme, z ktérej pozostato tylko Przeciw Noetosowi, oraz komenta-
rze biblijne z Komentarzem do Daniela na czele. Rekonstrukcja ta opiera si¢ na
skromnej tradycji rekopismiennej przekazujacej traktat Przeciw Grekom... pod
imieniem Josipa oraz na przyznawaniu si¢ autora Elenchos do napisania tego
dzieta. O rzeczywistym Josipie nikt jednak nie styszat. Wydaje si¢ tez, ze przy-
pisanie autorstwa kalendarza Josipowi nie jest do konica udokumentowane.

3) Byto dwéch Hipolitéw: rzymski antypapiez, autor Tradycji Apostolskiej,
Przeciw Grekom i Platonowi, Elenchos, Kroniki, kalendarza i moze czegos
innego, nastgpnie meczennik, oraz wschodni teolog i egzegeta, autor innych
dziet. Sciste rozgraniczenie czyje co jest, nie jest jednak do korica jednoznaczne.
Jest to opinia unikajaca skrajnosci. Tradycje Apostolskq i kalendarz przypisuje
jednak Hipolitowi Rzymskiemu na stowo.

4) Byto trzech autoréw: nieznany z imienia autor Elenchos, antypapiez,
nast¢gpnie Hipolit przybyly do Rzymu ze Wschodu, autor Przeciw Noetosowi
1 innych pism egzegetycznych, oraz inny autor dzieta znanego obecnie jako
Tradycja Apostolska, przy zalozeniu, ze jest to jedno dzieto, a nie dziewigtnas-
towieczna sktadanka co najmniej dwéch elementow. Opinia sugestywna, cho¢
nie wyjasniajaca, dlaczego Hipolit byt znany jako biskup w Arabii.

Na tym etapie mozna by zapytac, czego jeszcze nie wzigto pod uwage,
a mogloby postuzy¢ dla dalszych precyzacji. Niewiele tego pozostato. Ciagle
trzeba bowiem pamigtac, jak przypomina A.G. Martimort, ze Hipolit Rzymski
jest odnotowany w Rzymie jako m¢czennik i cieszyt si¢ naleznym kultem przy
via Tiburtina, i jako taki jest zapisany w Kronice z 354 roku*’. Moim zdaniem

46 Por. Simonetti, Una nuova proposta, 44n.
47" A.G. Martimort, Encore Hippolyte et la ,, Tradition Apostolique” 11, BLE 97 (1996) 276.
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jednak nie wyciagnig¢to jeszcze wszystkich wnioskéw z faktu, ze wszystkie
pisma wchodzace w gre, sa napisane po grecku. Pozyteczne tez byloby ustale-
nie, jakie podobienstwa do innych znanych kalendarzy zawiera kalendarz wy-
ryty na statui. Jest to jednak najstarsze znane nam obliczenie §wigta Paschy i jak
dotad nie ma go z czym poréownac. By¢ moze, niedocenionym tez faktem jest
antyrzymskos¢ Hipolita, widoczna w Komentarzu do Daniela i w Antychryscie.
Przyjrzyjmy si¢ tym niedocenionym — w moim przeczuciu — danym.

Autorzy zgodnie podkreslaja, ze pisanie po grecku w Rzymie w dwczesnej
epoce bylo juz raczej egzotyczne, gdyz tacina stawala si¢ coraz powszechniejsza
takze w sferach koscielnych. Z przetomu II i III w. nie zachowato si¢ jednak
prawie nic z chrzescijaniskiej literatury rzymskiej. Dopiero po 250 r. powstanie
tam De Trinitate Nowacjana*®. Jesli jednak w Rzymie istniata jakas biblioteka
pism greckich, ktorej odbiciem jest spis dziet na statui Hipolita, to istnieja dwie
mozliwosci: albo byla to kolekcja ,,dziet rzadkich”, albo nalezata do Scisle
okreslonej wspdlnoty greckojezycznej. Odregbnos¢ jezyka z naturalnych wzgle-
déw musiala powodowaé pewne nieporozumienia i poczucie nieufnosci ze
strony wspdlnoty taciiskiej, na czele ktodrej stali biskupi Rzymu. Podobne
,,dziwo” znajdujemy réwniez w tacinskim Lugdunum, gdzie Ireneusz przewo-
dzit chrzescijaniskiej oazie uzywajacej jezyka greckiego. Ireneusz, jak wiadomo,
pochodzit z Azji, losy jednak rzucity go na Zachdéd z nieznanych dotad powo-
déw. Wiadomo tez, ze Ireneusz przywiozt z sobg Ewangelie wedtug §w. Jana
i jako pierwszy na Zachodzie cytuje ja na réwni z synoptykami. Przywidzt tez
z sobg jakie$ inne pisma, ktérymi postugiwat si¢ — chociazby — w uktadaniu
Adversus haereses. Plynie z tego przynajmniej jeden wniosek, ze mianowicie
mogla istnie¢ na Zachodzie, a wigc réwniez w Rzymie, wspdlnota greckoje-
zyczna, mniej lub bardziej separujaca si¢ (i separowana) od tacinnikéw, posia-
dajaca dla wlasnego uzytku pisma importowane oraz produkcji wlasnej. Na-
lezaloby si¢ réwniez spodziewacd, ze wspolnota ta utrzymywata znacznie szersze
kontakty z Kosciotami wschodnimi, niz wspdlnota tacinnikéw. Jesli wigc Ory-
genes przyjechal do Rzymu — a nie znatl laciny — byl wigc raczej gosciem
pobratymcéw.

Zauwazy¢ wypada, ze wspdlnota grecka w Rzymie byla reprezentantem
innej tradycji niz wspdlnota z Lyonu. Ta ostatnia charakteryzowata si¢ bo-
wiem silnymi akcentami judeochrzescijariskimi, podczas gdy w Rzymie — jak
$wiadczy o tym bezwglednie rzymski Elenchos — przewaza nastawienie filozo-
ficzne i zdecydowanie antymonarchianskie. Pamig¢tamy, ze jego autor zarzuca
Zefirynowi 1 Kalikstowi wrecz sabelianizm. Wiemy tez — pisalem juz o tym
wyzej — ze oficjalny Kosciét rzymski przede wszystkim bat si¢ rozbicia monar-
chii , co mogtoby — zdaniem Rzymian — grozi¢ triteizem. Cho¢ wigc obie strony
utrzymywaty si¢ zasadniczo w granicach ortodoksji, rozbieznos¢ aspektéw

4 Przygotowywane do druku dla serii ,, Zrédta Mysli Teologicznej” Wydawnictwa WAM.
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w traktowaniu Tréjcy Swietej mogta prowadzi¢ do wzajemnych oskarzer
o herezjg.

PrzejdZzmy do antyrzymskiego nastawienia, wspdlnego i autorowi Elenchos
w sensie krytyki oficjalnego Kosciota w tym miescie, 1 Hipolitowi ,,wschod-
niemu”’. E. Norelli ttumaczy to oficjalnymi przesladowaniami i datuje Anty-
chrysta na czas przesladowania za Septymiusza Sewera lub przed nim. Cytuje
jednakze opini¢ S. Mazzarino, ktory przyjmuje za datg¢ napisania Antychrysta
i Komentarza do Daniela okres panowania Aleksandra Sewera, czyli okres bez
przesladowari oficjalnych, ale z mozliwymi lokalnymi®’.

Nie ma watpliwosci, ze Hipolit komentujac w swoim Antychryscie stowa
Apokalipsy kanonicznej nazywa bestig Rzym, jego ,.zelazo™ (25, 1), jego pod-
boje (25, 3)*. Moze jednak warto zauwazy¢, ze liczbe antychrysta, czyli ,,666™
interpretuje jako LATEINOS (50, 3), czyli EACINNIK co ma niewatpliwy
zwigzek z jezykiem. Nie mozna z tego wycigga¢ pochopnych wnioskow, ale
fakt, ze Hipolitowi takie wtasnie stowo przyszio do glowy moze jednak na
co§ wskazywac. Jest zas§ wysoce prawdopodobne, ze czytanie tej ksiazki
w Rzymie, z taka wiasnie interpretacja liczby bestii, raczej nie nastawialo
pozytywnie do wspdtwierzacych uzywajacych jezyka tacinskiego. Ponadto,
,niewiastg obleczong w storice” z Ap 12, 1nn jest dla niego ,,Kosciot obleczony
w Logos Ojca” (61); niewatpliwie chodzi tu o caly przesladowany Koscidt,
trudno jednak oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze chodzi przede wszystkim o ten Kos-
ciol, ktory uznaje Boski Logos, w przeciwienstwie do monarchian, ale réwniez
w opozycji do rzymskich teologéw broniacych sig¢ przed teologia Logosu. Logos
wystepuje zresztg dziesiatki razy na kartach tej ksigzki i cho¢ nie ma w niej
wprost polemiki antymonarchianskiej, Swiadczy¢ to moze o odczuwalnej przez
autora wewngtrznej potrzebie takiego akcentowania. Nic zreszta dziwnego,
skoro ten sam autor napisat rowniez, wedtug wszelkiego prawdopodobierstwa
Contra Noetum.

Przypomnijmy w tym kontekscie najstarsze swiadectwa, te z IV wieku:
Euzebiusz wie, ze Hipolit byl biskupem gdzie§ w Arabii. Znana jest predylek-
cja autora Historii koscielnej do skrupulatnego wymieniania stolic biskupich.
Istnieje wigc prawdopodobienstwo, ze starat si¢ ustali¢ rowniez stolicg Hipoli-
ta, ale nie udalo mu si¢. Powtarza t¢ niepetng wiadomos¢ Hieronim i papiez
Galazy, natomiast Apolinary z Laodycei mowi, ze Hipolit byt biskupem Rzy-
mu.

Czy jest to do pogodzenia? Wspdlnota greckojezyczna prawdopodobnie
utrzymywata kontakty z teologia wschodnia. Byt u nich nawet Orygenes, mogt
by¢ i Hipolit, a nawet mogliby si¢ tam obaj spotka¢. Uzywany jezyk odgradzat

4 Por. Introduzione, in: Ippolito, L’Anticristo, dz. cyt. 38n; S. Mazzarino, Trattato di storia
romana, 11, Roma 1962, 309nn.
39 Por. réwniez Commentarius in Danielem 11 12; 1V 5.
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ich od chrzescijan mowiacych po lacinie, mozliwe wigc, ze istniata migdzy nimi
jakas wzajemna nieufnos¢, mogaca stanowic zarzewie konfliktu. Rzeczywiscie,
w zwigzku z mato zdecydowanym — zdaniem Grekow — stanowiskiem Zefiryna
wzgledem sabelianizmu, grupa ta mogta wejs¢ w konflikt z tacinnikami. Do-
tozyto si¢ do tego — w nastgpnej kolejnosci — napigcie spowodowane pewnym
liberalizmem Kaliksta, Swiadectwem czego jest Elenchos napisany przez jakie-
gos cztonka tej wspolnoty, zapewne jej miejscowego przetozonego. Nie wydaje
mi si¢ konieczne, by musial on by¢ biskupem i przez to antypapiezem. By¢
moze, dla wspomozenia swoich, wschodni biskup Hipolit zaczat w Rzymie
bywac czgsciej, jako specjalista od herezji ze swoja Syntagmg. Rownoczesnie
jednak byl on autorem takiego uj¢cia monarchianizmu Noetosa i takiego jej
odparcia, ktére mogto stanowi¢ podstawe porozumienia. Moze wiasnie dlatego
z takim naciskiem podkresla, ze nauka o Logosie nie prowadzi do uznawania
dwoch Bogow?!. Wreszcie, w czasie jakiegos jego pobytu w Rzymie, mogto go
dosiggna¢ przesladowanie i razem z miejscowym biskupem Poncjanem znalazt
si¢ na wygnaniu i zginat.

Zobaczmy jeszcze kilka dodatkowych faktow mogacych pomdc zrozumiec
pozniejsze Swiadectwa i1 legendy. Papiez Poncjan na wygnaniu zrzekt si¢ urzedu
i nastal po nim Antero, ktéry zdazyt jednak zgina¢ meczensko jeszcze przed
smierciag Poncjana. Wybrano Fabiana. Legenda mowi, ze gofgbica siadia na
jego glowie, wskazujac na niego przy wyborze™. Powstanie takiej legendy
moze Swiadczy¢ o tym, ze wybdr byl kontrowersyjny i potrzebowal jakiejs
,wyzszej” legitymizacji. Czyzby facinnicy nie byli zbytnio zgodni co do osoby
swojego biskupa? W kazdym razie Fabian sprowadzit ciata Poncjana i Hipolita,
jednego pogrzebatl na cmentarzu Kaliksta, drugiego przy via Tiburtina. Usta-
nowit tez podziat administracyjny Kosciota rzymskiego na siedem regionéw
diakonalnych, jak podaje Katalog Liberiusza. O Fabianie wiemy ponadto, ze
Orygenes pisal do niego, usprawiedliwiajac swoje poglady teologiczne, nie
wiadomo jednak, jak on na to zareagowal. Mozna przypuszczac, ze Fabian
nie przylaczyt si¢ do aleksandryjskich krytyk Orygenesa, gdyz pewnie jego
przeciwnicy skrzetnie przechowali by taki dokument i Hieronim miatby jak
znalazt’.

Co z tego moze wynikac? Sprowadzenie ciata Hipolita do Rzymu i godny
pochowek za sprawg papieza moglo spowodowac stopnienie napigcia migdzy
wspolnota facinnikéw i Grekow. Rowniez nowy podziat administracyjny wpro-
wadza si¢ zasadniczo wtedy, gdy chce si¢ cos porzadkowac i zastgpic jakies
stare podzialy (na przyktad oparte na wigzach jezykowych) czym$ nowym.
Powsciagliwos¢ w stosunku do Orygenesa takze musiata Fabianowi zaskarbic

1 Por. Contra Noetum 11, 14.
°% Por. Eusebius, HE VI 29, 3-4.
53 Por. Orygenes, Korespondencja, ZMT 6, Krakéw 1997.
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sympati¢ Grekow, zwlaszcza ze jego poprzednik Poncjan zdawat si¢ zajmowac
w tej samej kwestii stanowisko wrgcz odwrotne. Gdy Damazy uktadat swoje
inskrypcje, miat dane, ze Hipolit byt biskupem, ale réwnoczesnie czczonym
meczennikiem. Nie znajdujac Hipolita w spisach biskupéw Rzymu, zaktadat,
ze musial by¢ jakim$ odszczepiericem. Anachronicznie zrobit wigc z niego
nowacjanina (na dodatek mylagc Nowacjana z Nowatem); fakt, ze mdgt si¢
w ten sposéb bezkarnie pomyli¢ o kilkadziesiat lat Swiadczy o duzych brakach
w dokumentacji historycznej Kosciota w Rzymie. Kult wyttumaczyt zas tym, ze
pewnie Hipolit na wygnaniu pojednat si¢ z Poncjanem, co nie mogloby miec
miejsca, gdyby nie zrzekt si¢ episkopatu, i tak — w sytuacji przypuszczalnej
schizmy — niewaznego. W ten to sposéb z biskupa zrobil si¢ prezbiter. Supo-
nowanie takiego pojednania nie wydaje si¢ jednak potrzebne, gdyz Hipolit
w konflikcie z Poncjanem w rzeczywistosci nigdy nie byl, w przeciwienstwie
do autora Elenchos, ktorego osobe przystonit Hipolit mgczennik. Rzeczywiste
pojednanie wspdlnot rzymskich bylo raczej dzietem Fabiana. Tradycja Hipoli-
towego episkopatu jednak trwata nadal, a papiez Gelazy wiedzial nawet, ze byt
on biskupem Arabii, a péZniej — na Bog wie jakich podstawach — przypisano mu
stolice biskupiag w Porto.

Tak wigc by¢ moze chodzi o jedna i t¢ sama osobg: Hipolita z Arabii z racji
pochodzenia, nazywanego Rzymskim z powodu miejsca meczeristwa i kultu,
biskupa nazwanego prezbiterem dla uzasadnienia stosownosci tego kultu. Nie
ma raczej powodu szukac innego Hipolita, czy tez Josipa, chyba ze tylko w celu
nadania jakiego$ imienia anonimowemu autorowi Elenchos 1 Kroniki.

Spis tytuléw na statui watykarskiej pozostaje pamiatka po lekturach
chrzescijan grekojezycznych w Rzymie, pisanych na miejscu lub z importu,
bedacych w ich posiadaniu w 222 r.

POSTUMA CARRIERA DI SAN IPPOLITO
(Riassunto)

L’articolo si propone di riassumere tutte le opinioni su Ippolito, da Nautin (1947)
fin‘a Una nuova proposta su Ippolito di M. Simonetti (,,Augustinianum’ 1996) e
,.notes critiques” di Martimort (BLE 1996). In seguito si cerca di collezionare le dati
tradizionali tramandati da Eusebio, Girolamo, Damaso ecc. con certe intuizioni dei
moderni. Si conclude che si potrebbe ben trattare di un solo personaggio di questo
nome restando anonimo "autore di Elenchos, Cronaca e Tradizione apostolica; i titoli
elencati sulla ,,statua di Ippolito” non n’entrano per niente. Un Ippolito vescovo di
qualche localita di Arabia, potrebbe visitare spesso Roma per sostenere una comuni-
ta di lingua greca in questa citta. Infatti c’era una tensione tra i greci e i latini a causa
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del monarchianismo generico di questi ultimi e forse per i motivi linguistici. Tra
i greci Ippolito sarebbe stato considerato ,,il vescovo™ senza essere antipapa. Arres-
tato insieme al papa Ponziano ¢ diventato martire. Le reliquie di due vescovi
(Ippolito e Ponziano) sono state portate da Roma e sepolti con onore. Ci calmé le
tensioni e le due comunita seguivano a venerare iloro vescovi — martiri in due luoghi
diversi. Con tempo la pieta e I’agiografia ha fatto di Ippolito un novaziano convertito
e, per altre vie, gli ha assegnato la sede di Ponto. Ci sarebbe quindi un Ippolito di
Arabia detto Romano a causa del luogo di morte, fama e culto; vescovo detto
presbitero a causa della convenienza di questo culto — inspiegabile in caso se fosse
Vescovo scismatico.
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