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Marceli z Ancyry
FRAGMENTY ZACHOWANYCH PISM
(Marcelli Ancyrani scriptorum fragmenta)

WSTEP

Marceli z Ancyry jest niewatpliwie najwazniejszym przedstawicielem teo-
logii antiochenskiej w IV wieku. Jego twdérczos¢ podsumowuje i1 niejako
zamyka wazny okres rozwoju tej tradycji teologicznej, jaki dokonywat si¢
w II i III wieku. Marceli jest rowniez bardzo dobrym przyktadem tego, jak
skomplikowana byta sytuacja teologiczna w tym okresie. Z jednej strony
bowiem byt zwalczany jako sabelianista i zwolennik Pawta z Samosaty, tak
charakterystycznych dla radykalnego nurtu teologii antiocheriskiej, z drugiej
zas istotnie w swoich pogladach réznit si¢ od tamtych dwdch i nieraz sam ich
atakowat.

1. Zycie Marcelego. Marceli urodzit si¢ najprawdopodobniej ok. 280 roku.
W 314 r. przewodniczyt synodowi w Ancyrze juz jako biskup tegoz miasta.
Uczestniczyt w Soborze Nicejskim, gdzie zaangazowat si¢ w zwalczanie Ariu-
sza. Na soborze 1 w nastgpnych latach byt goragcym zwolennikiem Atanazego
z Aleksandrii. Podobnie jak Atanazy i Eustacjusz z Antiochii musial ustgpic ze
stolicy biskupiej w wyniku kontrofensywy arianizmu w 335 roku. Wtedy to
opublikowat swoje gtowne dzielo Opus ad Constantinum Imperatorem. Po
Smierci Konstantyna Marceli w 337 lub 338 roku wraca do swojej diecezji,
jednak w ciggu roku zostaje znowu zdjety z urzedu przez Euzebiusza z Niko-
medii, ktéry w tym czasie byl patriarchg Konstantynopola. Udaje si¢ wtedy,
podobnie jak Atanazy i inni deponowani biskupi, do Rzymu. Tam uzyskuje
tyle, iz pomimo pisemnej interwencji euzebian, synod w Rzymie w roku 340 lub
341 rehabilituje go. Marceli nie jest juz obecny na synodzie, gdyz wyjezdza
wczesnie] z Rzymu. Zostawia jednak Juliuszowi, biskupowi Rzymu, list ze
swoim wyznaniem wiary, napisanym celem wykazania swojej prawowiernos-
ci. List ten zostal odczytany publicznie na synodzie. W latach 340-343 Marceli
pozostaje w Scistym kontakcie z Atanazym, najpierw podczas wspdlnego po-
bytu w Rzymie, potem na Wschodzie.
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Na Wschodzie orzeczenie synodu rzymskiego nie zostaje przyjete, przeciw-
nie, Marceli jest jeszcze wielokrotnie potepiany przez synody: w roku 341 przez
synod w Antiochii, w 342 lub 343 r. na synodzie w Sardyce przez biskupow
Wschodu. W Sardyce, jak to wiemy z listu biskupéw zachodnich, zajeto sie
doktryng Marcelego dos¢ szczegétowo. Zostata wéwcezas publicznie odczytana
jego ksiazka, a przynajmniej obszerne jej fragmenty (prawdopodobnie wybra-
ne przez samego Marcelego). W efekcie uznano, ze jego teologia nie zawiera
tych tez heretyckich, ktére byly mu zarzucane. Synod w Sardyce byt jednak do
konca synodem podzielonym, kazda z partii (biskupi Wschodu i biskupi Za-
chodu) wydata na zakonczenie swoje wlasne dokumenty. Biskupi Zachodu
podtrzymali wspolnote z Marcelim i Atanazym, biskupi Wschodu zas podtrzy-
mali swoja ekskomunikg. W roku 345 Atanazy, powracajac z kolejnego wy-
gnania do Aleksandrii, zerwat swoja jednosc z Marcelim, jednakze bez nagtas-
niania tego faktu i bez wyraznego potgpiania doktryny Marcelego. Prof.
M. Simonetti twierdzi, ze do zerwania ze swoim kolega i zwolennikiem Sym-
bolu Nicejskiego sktonily Atanazego wylacznie wzgledy polityczne, nie zas
teologiczne. Nazwisko Marcelego bylo zbyt glosnio potepiane, by Atanazy
mogt sobie pozwoli¢ na otwarte wigzanie si¢ z postaciag Marcelego.

W pierwszych miesigcach 345 roku grupa biskupow Wschodu przedstawita
cesarzowi Konstansowi i biskupom zebranym wokot niego w Mediolanie tekst,
ktéry znamy pod nazwg ,,Ekthesis makrostichos™ (Dtugi wyktad). W tekscie tym
Marceli zostaje po raz kolejny potgpiony, tym razem wraz ze swoim uczniem,
diakonem Fotynem. Marceli umiera ok. 374 roku. Juz po swojej smierci zostaje
potepiony jeszcze raz przez sobor w Konstantynopolu (381), gdzie w kanonie
pierwszym wsrod grup heretyckich zostali wymienieni takze ,,marcelianie”.

2. Dziela Marcelego. Z pewnych pism Marcelego zachowaly sie tylko
fragmenty. Do jego dziet zalicza jednak aktualnie: Opus ad Constantinum
Imperatorem contra Asterium (fragmenty); Epistola ad Julium papam, De
sancta Ecclesia, ed. G. Mercati, Ps. Anthimi Nicomediensis episcopi et marty-
ris de sancta Ecclesia, ST 5, Citta del Vaticano 1901‘; (Ps-Atanazy), Sermo
maior de fide czy poprawniej: Epistula ad Antiochenos®;, (Ps-Atanazy), Contra
Theopaschztas — identyczny z Epistula ad Liberium’; (Ps Atanazy) Expositio
fidei*; (Ps-Atanazy), De incarnatione Dei Verbi et contra arianos’.

! Przypisat Marcelemu M. Richard, Un opuscule méconnu de Marcel évéque d’ Ancyre, MSR
6(1949) 5-28.

% Przypisany Marcelemu przez F. Scheidweilera, Wer ist der Verfasser der sogenannte Sermo
maior de fide?, BZ 47(1954) 333-357. Zanegowal M. Simonetti, Su alcune opere attribuite recente-
mente a Marcello di Ancira, RivStLettRel 9(1973) 313-329 i Ancora sulla paternita dello ps.
Atanasiano ,,Sermo maior de fide”, VCh 11(1974) 333-343.

! Przypisany Marcelemu przez F. Scheidweilera, Marcell von Ancyra, ZNW 46(1955) 202-214,
spec. 208.
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3. Podstawowe idee teologii Marcelego. Marceli, jak sam pisal, pragnat
przede wszystkim wykazac, ze jest jeden Bog (frg. 128). Ten radykalny mono-
teizm, mocno zakorzeniony w tradycji monarchianizmu antiocherskiego, sta-
nowi punkt wyjscia dla calego systemu teologicznego, jaki stworzyt, i jest pod-
stawa nieprzejednanej polemiki, jaka toczyl z teologami orientacji Orygeneso-
wej. W tradycji aleksandryjskiej bowiem modwiono o trzech hipostazach
w Bogu, co Marceli traktowal jako popadanie w tryteizm. Wedtug niego
w Bogu moze by¢ tylko jedna hipostaza, istota i osoba (76, 77, 78, 82). Drugim
zalozeniem i jednoczesnie punktem polemiki z orygenistami byl postulat jak
najscislejszej wiernosci Biblii i nie wychodzenia poza to, co zostato nam prze-
kazane w Stowie Bozym (121). Rowniez i to zatozenie miesci si¢ w literalnej
tradycji egzegetycznej antiochenskiej.

Podstawowym okresleniem Boga jest u Marcelego Monada (monas). Bog
jest niepodzielng Monada, a Logos jest jego moca (dynamis) pozbawiona
wiasnej substancji (73). Relacj¢ Boga do swojego Logosu najlepiej wyjasnia
Marceli interpretujac Rdz 1, 26 (54, 57). Liczba mnoga ,,uczyimy” oznacza
tam, ze Bog zwraca si¢ do swojego wiasnego Logosu, tak samo jak rzezbiarz
przed przystapieniem do dzieta zwraca si¢ sam do siebie: ,bierzmy si¢ do
pracy”. A zatem Logos jest tylko moca, srodkiem dziatania Bozego. Trdjce
Marceli rozumie zatem wylacznie ekonomicznie, to znaczy jako sposéb dzia-
tania i objawiania si¢ Boga w Swiecie. Logos przez stworzeniem $wiata spo-
czywal w Bogu jako bedacy w moznosci (dynamis). Uaktywnia si¢ dopiero
w dziele stworzenia i staje si¢ energia (energeia) (52, 59, 60, 67, 103). Ten
proces jest ,,wychodzeniem” (proerchomai) Logosu z Monady (121). Marceli
nigdy nie okresla tego procesu jako zrodzenia. Terminu ,,zrodzenie” uzywa
wylacznie dla okreslenia momentu Wcielenia, i to tylko w odniesieniu do
zrodzenia Syna, natomiast nie odnosi go nigdy do Logosu (32, 33, 48, 49).
Moment Wcielenia jest drugim istotnym w ekonomii Bozej. I dopiero od
momentu Wcielenia Marceli uzywa wobec Logosu okreslenia ,,Syn”; wczes-
niej Logos jest tylko Logosem. Moment Wcielenia jest rowniez momentem
wrozszerzenia si¢” (platynomene, platynesthai) Monady. Od tej chwili Monada
staje si¢ diada, a potem, wraz z wylaniem Ducha na Apostotéw, triada (67, 68,
71). Ta triada na koncu ekonomii powrdci do pierwotnego stanu Monady
(117, 119, 121).

Réwniez w swojej chrystologii Marceli jest wierny tradycji antiocheriskie;j.
Uznaje bez trudnosci integralnos¢ cztowieczenstwa Jezusa. To wlasnie cztowie-
czenstwo Jezusa jest widzialnym obrazem Boga niewidzialnego. To cztowiek

* Przypisal Marcelemu F. Scheidweiler, Wer ist der Verfasser, art. cyt. s. 356nn.

5 Przypisat Marcelemu M. Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra. I: Eine Markellische
Schrift ,, De incarnatione et contra arianos”, ZKG 75(1964) 217-270. Zanegowat M. Simonetti, Su
alcune opere attribuite recentemente a Marcello di Ancyra, RivStLettRel 9(1973) 313-329 i Ancora
sulla paternita dello ps. atanasiano ,,Sermo maior de fide” VCh 11(1974) 333-343.
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jest podmiotem dziatan Jezusa. Takze imiona, jakimi Pismo §w. nazywa Jezusa:
zycie, droga, chleb, brama, Marceli odnosi do czlowieka, nie do Logosu (41,
43). Marceli nie bardzo potrafi wyjasnic, co stanie si¢ z cztowiekiem, stworze-
niem, a zwlaszcza z cialem Jezusa Chrystusa na koncu ekonomii, gdy Logos
powrdci do Monady. Logika jego systemu teologicznego nakazywataby przy-
ja¢, ze cialo zniknie, to jednakze jest sprzeczne z wypowiedziami biblijnymi i by¢
moze dlatego Marceli z jednej strony sugeruje to wlasnie rozwigzanie, z drugiej
zas wyznaje, ze tego nie wie (119, 120, 121).

4. Uwagi do przekladu. Marceli napisat jedno obszerne dzietlo Opus ad
Constantinum Imperatorem ok. 336 roku, ale z tego dzieta zachowaly si¢ tylko
fragmenty. O ile mozna z tych fragmentow wywnioskowac, dzieto Marcelego
byto skierowana do Konstantyna petycja w obronie swojej teologii i jednoczes-
nie polemika z Euzebiuszem z Cezarei. W pierwszej czesci Marceli polemizuje
z listem Asteriusza, ktory ten wystosowat do Konstantyna, aby broni¢ Euze-
biusza z Nikomedii. W drugiej czesci natomiast walczy z kilkoma przednicej-
skimi pismami swoich przeciwnikow. Z tym dzietem Marcelego polemizowal
znéw Euzebiusz z Cezarei w Contra Marcellum 1 De ecclesiastica theologia.
Tam tez przechowaly si¢ cytowane fragmenty dzieta Marcelego. Drugim dzie-
tem Marcelego, i jedynym zachowanym w catosci, jest List do Juliusza Biskupa
Rzymu z 340 roku. Marceli przedstawia w nim papiezowi swoje wyznanie
wiary. List do Juliusza zachowat si¢ u Epifaniusza.

Przetlumaczone fragmenty nr 1-96, 98-128 pochodzg z pism Euzebiusza, nr
96 oraz czgsciowo 97 i 129 z Panaironu Epifaniusza. Pierwszy raz fragmenty
pism Marcelego zebrat i wydat Ch. Rettberg. Od nowa zestawit i wydat te
fragmenty E. Klostermann; to wydanie przejrzane i poprawione wznowit
G.Ch. Hansen: Eusebius Werke IV w serii Die Griechischen Christlichen
Schriftsteller 14, dodajac (s. 255-263) poprawki tekstowe zauwazone giownie
przez F. Scheidweilera. Klostermann zmienit numeracj¢ Rettberga, zostawiajac
jednak stara numeracj¢ w nawiasach. Potem K. Seibt wydat fragmenty Marce-
lego na podstawie wlasnych badan rg¢kopisow i1 nadatl im nowa numeracjg,
zostawiajac z kolei numeracj¢ Klostermanna w nawiasach. Cho¢ nie sg to
wszystkie teksty Marcelego, jakie do nas dotarly, stanowiag one podstawowe
7zrédlo wiedzy o jego teologii. Pozostale teksty, sq po pierwsze nieliczne, po
drugie zas w wigkszosci ich autorstwo nie jest bezdyskusyjne. Przy czym naj-
bardziej dyskusyjne jest autorstwo Sermo maior de fide i De incarnatione,
zawierajace najwigcej tresci teologicznych. Nizej prezentujemy pierwszy pol-
ski przektad poczatkowych 35 fragmentow pism Marcelego, reszte (frg. 36-128)
wraz z Listem do Juliusza opublikujemy w jednym z nastgpnych tomow ,,Vox
Patrum™.
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PRZEKLAD"

Frg. 1. O tym, ze zadne imi¢ wsréd imion wzywanych na ziemi nie jest
wigksze od imienia Jezus, Swiadczy Ewangelia w miejscu, w ktérym aniof
moéwi do Maryi: ,,Nie lekaj sig, znalaztas bowiem taske¢ u Boga. Spojrz, staniesz
si¢ brzemienna, porodzisz Syna, i nazwiesz Go imieniem Jezus. Bedzie On
wielki i bedzie nazwany Synem Najwyzszego™ (Ek 1, 30-32). Staje si¢ to jas-
ne, gdy czytamy w proroctwie Zachariasza, ktéry juz przed wiekami przepo-
wiadat o tym imieniu: ,,Pan — jak méwi prorok — pokazal mi Jezusa, Najwyz-
szego Kaptana, stojacego przed obliczem Aniota Pariskiego. Diabet zas stat po
jego prawicy 1 przeciwstawial mu si¢. I powiedziat Pan do diabta: «Niech cig
przeklnie Pan, ktéry wybrat Jeruzalem» (Zach 3, 1-2). Kiedy go wigc przeklat?
Wtedy, gdy umitowanego przez siebie cztowieka zjednoczyt ze swoim wiasnym
Logosem®. Prorok zas powiada ,.Jerozolima” majac na mysli nasza, wedle stow
Apostota: ,,Nasza Jerozolima jest w gérze. Obecnie zas wraz ze swoimi dzie¢mi
znajduje si¢ w niewoli.” (Gal 4, 26-25) Wtedy bowiem, gdy byt on w Wielkiej
Jerozolimie, czyli w naszym Kosciele, diabet zostat wyklety wedle stow proroc-
twa: ,,OdejdZ ode mnie szatanie, jestes mi bowiem utrapieniem” (Mt 16, 23).
Oto jest wigc arcykaptan, ktérego typem poddéwczas byt Jozue. Nie mogt
bowiem sam Jozue by¢ nazywany Arcykaptanem, pomimo ze byt stawny we
wszystkim, gdyz nawet Mojzesz nie zostal nazwany wielkim [Arcykaptanem)].
Mojzesz nie byt wielkim [Arcykaptanem], a przeciez nazwany byt Stuga Boga
1 sam Bég nazwal go Bogiem Faraona (Wj 14, 31nn; 7, 1). Jezeli jednak ktos
zechce nazwac Jozuego wielkim dlatego, ze zostal uznany za godnego, by

" Przektadu dokonano z krytycznego wydania tekstu greckiego, ktére opracowat Erich Klos-
termann, a w drugim wydaniu przejrzat G.Ch. Hansen (Eusebius Werke, Berlin 1972), GCS 14a,
185-215. Jest to pierwszy przektad na jezyk polski.

® Tuiw wielu innych miejscach grecki wyraz Logos mozna thumaczy¢ po prostu jako ,,.Stowo”.
Jednak w thumaczeniu zostalo prawie zawsze pozostawione ,,Logos” dla podkreslenia, ze w tek-
stach Marcelego Logos znaczy o wiele wigcej niz polskie ,,.Stowo”. Jest to jedno z podstawowych
poje¢ w teologii Marcelego.



MARCELI Z ANCYRY. FRAGMENTY ZACHOWANYCH PISM 445

wprowadzi¢ lud do Ziemi Swigtej, i poniewaz uczynit on wiele innych zdumie-
wajacych czyndw, niech bedzie jasne, ze nie tyle sa nazywane wielkimi czyny
Jozuego (Pwt 31, 23), co czyny Tego, ktory nieco pozniej swoj whasny lud miat
wprowadzi¢ do Wielkiej Jerozolimy.

Frg. 2. Apostot nie tylko nazywa Go ,,pierworodnym catego stworzenia”,
lecz réwniez ,,pierworodnym sposréd umartych” (Kol 1, 15 1 18). Wydaje mi
sig, ze nazywa Go tak, gdyz wyrazenie ,,pierworodny catego stworzenia” moz-
na zrozumie¢ dopiero dzigki wyrazeniu ,,pierworodny sposréd umartych”.
Albowiem nasz Pan Jezus Chrystus nie powstat jako pierwszy u martwych.
Wezesniej bowiem byt juz prorok Elizeusz, ktory wskrzeszal; rowniez tazarz
wezesniej powstal z martwych, a takze w czasie Jego meki ozyly ciala wielu
zmartych (Mt 27, 52).

Frg. 3. Przebadajmy teraz jeden punkt z pism Asteriusza’. Twierdzi on
bowiem, co nastepuje: ,,O kogos innego chodzi, gdy mowa o tym, ktorego
Ojciec zrodzit z siebie jako Jednorodzone Stowo, a o kogo innego, gdy mowa
o pierworodnym catego stworzenia™®. Obu ich zas taczac pisat: jednorodzony
i pierworodny, cho¢ istnieje duza sprzecznos¢ migdzy tymi dwoma okreslenia-
mi, co rozumieja nawet catkiem niewyksztalceni, bo jednorodzony, jezeli ma
by¢ jednorodzonym nie moze by¢ pierworodnym; pierworodny zas, jezeli ma
by¢ pierwszym, nie moze by¢ jedynym.

Frg. 4. A zatem, jezeli jest On nazwany ,,pierworodnym calego stworzenia”
1 ,,w Nim wszystko zostalo stworzone” (Kol 1, 15-16), winnisSmy uznac, ze
Apostol w tym momencie ogranicza si¢ do to ekonomii cielesne;j.

Frg. 5. Jest On wigc nazywany ,,pierworodnym catego stworzenia” (Kol 1,
15) ze wzgledu na Jego cielesne narodzenie, nie zas, jak oni sadza, ze wzgledu
na to, ze zostal stworzony jako pierwszy.

Frg. 6. A zatem najswigtszy Logos, zanim stal si¢ czlowiekiem, nie byt
nazywany ,pierworodnym calego stworzenia” (jakze mdgtby ktos wiecznie
istniejacy by¢ pierworodnym kogokolwiek?), lecz pierwszy ,,nowy cztowiek”

7 Asteriusz, zwany Sofista, pochodzit z Kapadocji. Podczas ostatnich przesladowar zapart si¢
wiary, co bylo mu czgsto wypominane przez przeciwnikow. Od samego poczatku kontrowersji
arianiskiej byt zwolennikiem Ariusza i wraz z nim byt glownym teoretykiem arianizmu. Przetrwaty
tylko niewielkie fragmenty jego dziel, zwlaszcza w pismach Marcelego i Atanazego. Wydat je
krytycznie M. Vinzent: Asterius von Kappadokien. Die theologische Fragmente. Einleitung, kriti-
scher Text, Ubersetzung und Kommentar, Leiden 1993.

% Asterius frg. 10, Vinzent, s. 86.
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(Ef 2, 15; 1, 10), w ktérym Bog ,,chciat wszystko na nowo zjednoczy¢” (Ef 1,
10), zostal nazwany w Pismie Swigtym ,,pierworodnym calego stworzenia”.

Frg. 7. Rozumiesz wigc, ze nie tylko to, ale tez 1 tamto, co istnieje ,,na niebie
i na ziemi, w Nim zostato stworzone” ze wzgledu na owo nowe stworzenie (Kol
1, 16).

Frg. 8. Asteriusz nie powinien wigc uwazac za niewiarygodne tego, ze Jego
cialo, cho¢ niedawno zaistniato, okazuje si¢ by¢ dawne. Niech raczej pomysli,
ze cho¢ ciato ludzkie jest niedawno powstate, to przeciez Ten, ktory nie wsty-
dzit si¢ go przyjac z czystej Dziewicy, Logos, jednoczac je ze soba nie tylko
uczynil stworzonego przez siebie cztowieka pierworodnym calego stworzenia,
ale i chcial, by byl on poczatkiem wszystkiego, co istnieje, 1 to nie tylko na
ziemi, ale 1 w niebiosach.

Frg. 9. To wyrazenie z Ksiggi Przystow nie odnosi si¢ wigc do poczatku
boskosci naszego Zbawiciela, jak mniemaja, ale stowa ,,Pan mnie stworzyt”
(Prz 8,22) oznaczaja, druga, cielesng ekonomig i wobec tego mowig odpowied-
nio o stworzeniu ludzkiego ciala.

Frg. 10. A wigc ,,stworzenie” odnosi si¢ do Jego ziemskich czynéw. Dlatego
tez jest powiedziane: ,,Pan mnie stworzyl, poczatek drog swoich, dla dziet
swoich” (Prz 8, 22). Stworzyt mnie — oznacza zrodzenie z Maryi Dziewicy, przez
ktorg Bog postanowit zjednoczy¢ ciato ludzkie ze swoim wiasnym Logosem.

Frg. 11. Wzigwszy to wszystko pod uwage, trzeba przyjac nastgpujacy sens
zdania z Ksiggi Przystow: ,,Pan mnie stworzyl, poczatek drég swoich, dla dziet
swoich” (Prz 8, 22). Ot6z Pan, nasz Bog stworzyt prawdziwie to, co nie istniato
wezesniej. Nie istniato zas§ wezesniej ciato, ktore przyjal na siebie Logos, ale nie
istniejace, ,,uczynit poczatkiem drog swoich™ .

Frg. 12. Skoro wigc przemingto to, co stare, 1 wszystko miato stac si¢ nowe
(por. 2Kor 5, 17) poprzez nowos¢ naszego Zbawiciela, Pan nasz Chrystus wolat
przez proroka: ,,Pan mnie stworzyl, poczatek drog swoich™.

Frg. 13. On stat si¢ dla nas, ktérzy chcemy postgpowac w sprawiedliwosci,
droga poboznosci, poczatkiem wszystkich nadchodzacych drog.

Frg. 14. Nazwal poczatkiem drég” Pana naszego Zbawiciela dlatego, ze
jest On poczatkiem innych drég, ktére miaty poczatek po pierwszej drodze, jak
to zostato przekazane przez swigtych Apostotéw, ktérzy nam prorocko, wedtug
otrzymanego ,,z géry objawienia” (Prz 9, 3), ogtosili nowa tajemnicg.
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Frg. 15. Powiada wigc: ,,Stworzyt mnie, poczatek drog swoich dla dziet
swoich”. Jakie dzieta ma tu na mysli? Te, o ktérych Zbawiciel mowi: ,,Mdj
Ojciec dziata az do tej chwili i Ja dziatam™ (J 5, 17), i nieco dalej méwi: ,,Dzieto,
ktore mi dates — wypetnitem™ (J 17, 4).

Frg. 16. Kt6z bowiem uwierzytby (Iz 53, 1) przed ukazaniem tych dziel, ze
Boski Logos zrodzony przez Dziewicg przyjmie nasze cialo 1 objawi w Nim
cielesnie catg boskosc.

Frg. 17. ,,Ustanowit mnie przed wiekiem (7006 to0 atdvog!!!)” (Prz 8, 23).
Ustanowienie oznacza Jego cielesng ekonomig, jak to méwi Apostot: ,,Nikt nie
moze polozy¢ innego fundamentu oprocz tego, jaki zostat potozony, ktérym
jest Jezus Chrystus” (1Kor 3, 11). Wspomina on tez o jednym tylko wieku,
w ktorym Chrystus jest fundamentem, cho¢ przeciez mowi si¢ o wielu wiekach,
jak i Dawid mowil: | ten, ktdry istnieje przed wiekami” — Q0 OV AOVOV —
(Ps 55, 20).

Frg. 18. Gdy wigc Asteriusz mowi o tym, ze Logos zostat zrodzony przed
wiekami’, to juz samo to powiedzenie dowodzi, ze myli si¢ on nie tylko co do
rzeczywistosci, ale 1 co do litery. Skoro bowiem napisane jest w ksigdze Przy-
stéw ,,przed wiekiem ustanowit mnie”'’, to jakze moze on méwi¢ o zrodzeniu
»przed wiekami”. Co innego przeciez znaczy ,,przed wiekiem ustanowit go”,
a co innego ,,przed wiekami zrodzit”.

Frg. 19. Wszechmogacy Bég zawczasu ustanowil Koscidl, tak samo réwniez
zawczasu przewidziat cielesng ekonomi¢ Chrystusa, przez ktorg przewidzial
wezwanie pokolenia sprawiedliwych ,,do synostwa Bozego”, ktadac tego fun-
dament w swoim umysle. Dlatego to Apostot napetniony Duchem Swietym
jasno méwi o ,,zawczasu ustanowionym Synu Bozym™!!

Frg. 20. Skoro wigc ta nowa tajemnica zostala objawiona zwlaszcza w os-
tatnich czasach, jak to bylo we wszystkim przewidziane przed tym wiekiem,
stusznie méwit prorok: ,,przed wiekiem mnie ustanowit” (Prz 8, 23). Oczywiscie
chodzi tu o cialo ustanowione ze wzgledu na zjednoczenie z prawdziwym
Synem Jego, Logosem.

Frg. 21. Gdzie indziej mowi: ,,Na poczatku, zanim ziemia zostata uczynio-
na” (Prz 8, 23). Coz za ziemi¢ ma na mysli? Oczywiscie nasze cialo, to, ktore

? Por. Asterius frg. 18, Vinzent, s. 90.
0 LXX: b 1ob aidvoc £0epehimoty pe &v doyi).
""" Por. Rz 1, 4: 100 60100¢vtog vioh 0g0d &V duvdper xatd ...
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wskutek upadku stanie si¢ na powr6t ziemiag. Mowi przeciez: ,,ziemia jestes i do
ziemi powrdcisz” (Rdz 3, 19). To wiasnie cialo potrzebowato uzdrowienia
1 zjednoczenia w jakis sposdb ze swigtym Logosem.

Frg. 22. Nastgpnie mowi on: ,,Zanim powstaly otchtanie” (Prz 8, 24). Ot-
chtanie rozumie tutaj prorok przenosnie, jako serca Swigtych posiadajace
w glebi dar Ducha.

Frg. 23. Co zas oznacza to wazne stwierdzenie: ,,Zanim zZrodia wod wy-
trysnety” (Prz 8, 24)? Mdwi ono o swigtych Apostotach. Tajemnica ta jest
wyjasniona w Ksigdze Wyjscia, ktdra juz duzo wczesniej podata typy Aposto-
tow. Liczba dwunastu zrodet (Wj 15, 27) zapowiadata bowiem dwunastu
Apostotow.

Frg. 24. Oczywistym jest wigc, ze Pan przez proroka Salomona mowi
o cielesnym zrodzeniu, gdy powiada: ,,zanim Zrodta wod wytrysnety” (Prz 8, 24).

Frg. 25. Tak wigc Zbawiciel rzekt do swietych zrodet: ,,IdZcie 1 nauczajcie
wszystkie narody” (Mt 28, 19).

Frg. 26. Z tego wszystkiego jasno wynika, ze prorok nazywat przenosnie
swigtych Apostotéw zZrédtami.

Frg. 27. Po tym, co zostalo wyzej powiedziane, trzeba rowniez tak samo
omowic 1 pozostate elementy. Pozostaly jeszcze wersy o goérach i wzgdrzach:
.Zrodzit mnie, powiada, zanim gory zostaly utwierdzone, przed wszystkimi
pagorkami” (Prz 8, 25). Gory 1 pagorki oznaczaja Apostotéow i ich nastgp-
céw, aby mozna byto nastgpnie i innych ludzi symbolicznie przedstawic, jako
postepujacych po drogach ich sprawiedliwosci.

Frg. 28. Stusznym zatem wydaje mi si¢ teraz powrdci¢ do werséw, ktorymi
nie zajalem si¢ wczesniej. Wigkszos¢ bowiem z wyjasnianych przez niego
[Asteriusza] wyrazen'” staje si¢ jasna w $wietle tego, co juz wyjasnilismy.
»Z tona, mowi, przed jutrzenka zrodzitem ci¢” (Ps 110, 3). Najwidoczniej
sadzit on, ze przyimek ,,z” [ex] w tekscie, pasuje do jego heretyckiej idei. Stad
tez wybral t¢ wiasnie sylabe, chcac przy jej uzyciu okresli¢ Jego prastare
zrodzenie.

Frg. 29. Dlaczego zatem ci, co sa ,,petni oszustwa i ztosliwosci™ (Dz 13, 10),
a uzywam tu stow Apostota, odnosza to wyrazenie do Jego pierwszego, jak

on Por. Asicrius frg. 49, Vinzent, s. 114.
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mniemajg, stworzenia, skoro w nim najwyrazniej Dawid méwit o Jego zrodze-
niu wedtug ciata?

Frg. 30. Poniewaz przedtem panowaly ciemnosci z powodu nieznajomosci
o i P 5 " 3 s » Bt % = 3 3
Boga, dzien zas miat si¢ dopiero objawi¢ (mowi bowiem: ,,Ja jestem dniem™'¥),
stusznie wigc gwiazde nazywa jutrzenka.

Frg. 31. Skoro wigc gwiazda, ktéra zapowiadata dzien, stusznie zostata
przez Dawida nazwana jutrzenka, nie jest wigc juz konieczne dalsze poszuki-
wanie, kogo miataby oznacza¢ owa jutrzenka: jest to gwiazda, ktéra pokazala
si¢ W owym czasie, przynoszac i objawiajac dziedl magom. A zatem wyrazenie
przed jutrzenka ci¢ zrodzitem™ (Ps 110, 3) mowi niewatpliwie o wszechmoga-
cym Panu, o Logosie zrodzonym przez Dziewice w ludzkim ciele. Wskazuje na
to réwniez jasno Ewangelia, gdy moéwi, ze najpierw narodzil si¢ nasz Pan
z Dziewicy, a dopiero potem pojawila si¢ gwiazda zapowiadajaca dzied
(Mt 2, 1-2).

Frg. 32. Poza tym, chcieliby nam na podstawie stéw Pisma sw. wykazac, co
znaczy ze jeden jest niezrodzony, drugi zas zrodzony, naturalnie wedhug tego,
co oni o jego zrodzeniu wierza, cho¢ ani Prorocy, ani Ewangelisci, ani Apos-
totowie nic o tym nie mowig.

Frg. 33. Rowniez $wigty Jan, apostot 1 uczen Pana, wspominajac Jego
wiecznos¢, stat si¢ prawdziwym swiadkiem Logosu, gdy pisal: ,,Na poczatku
byt Logos, a Logos byt u Boga i Bogiem byt Logos™ (J 1, 1). Nie ma tam nic
o zrodzeniu Logosu, natomiast trzykrotnie zaswiadczone jest, ze Logos byl na
poczatku.

Frg. 34. Chcialbym ci przypomnie¢, co on sam napisal, dotaczajac si¢ do
pisaniny Euzebiusza'®, abys zobaczyt, jak wyraznie odchodzi on od swoich
wczesniejszych wypowiedzi. Napisat on bowiem dostownie co nastgpuje: ,,Na-
gléwek listu pokazuje, ze poczatek Syna nalezy odnosi¢ do woli Ojca i nie
mozna rozumiec rodzenia jakoby Bog byt cierpigtliwy. Wykazywali to najmad-
rzejsi Ojcowie w swoich pismach przestrzegajac przed bezboznoscig herety-
kow, ktorzy fatszywie dopuszczali jakies cielesne i cierpigtliwe rodzenie dzieci
u Boga, oraz gloszac emanacje”".

3 Prawdopodobnie J 14, 6; 9, 4-5, moze agrafon?

'* Chodzi tu o Euzebiusza z Nikomedii. Byt uczniem Lucjana z Antiochii, od poczatku
kontrowersji stangt po stronie Ariusza i polemizowat listownie z Aleksandrem z Aleksandrii.
Zachowat si¢ jego wazny doktrynalnie list do Paulina z Tyru, ktéry byl czytany na Soborze
w Nicei. (W. Opitz, Athanasius Werke, 111 1; zob. tez Theodoret, HE I 5-6.)

15" Por. Asterius frg. 5, Vinzent, s. 84.

Vox Patrum, z. 32-33 - 29
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Frg. 35. Asteriusz, chcac broni¢ marnego pisania Euzebiusza, tak samo jak
on méwi o naturze Ojca i o naturze (nie)zrodzonego'® i przez to sam dla siebie
staje si¢ oskarzycielem'”. O wiele lepsze juz bylo glebokie spojrzenie Euzebiu-
sza. Albowiem to on sam napisat, ze lepiej, gdy cos jest tylko krétko wyrazone,
pozostawi¢ rzeczy nie wyjasnione, niz przy pomocy jakiejsS teorii oswietlac
wieloznacznosé pism'®,

Ciag dalszy nastapi.

Z jezyka greckiego przetozyt
wstepem 1 komentarzem opatrzyt
ks. Jan SEOMKA

1 W wydaniu Rettberga: zrodzonego (yevvntod).
'7 Por. Asterius frg. 8, Vinzent, s. 86.
'8 Por. Asterius frg. 6, Vinzent, s. 84.
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