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Kandyd Arianin
LIST DO MARIUSZA WIKTORYNA O BOSKIM ZRODZENIU
(Epistola ad Marium Victorinum rhetorem de generatione divina)

WSTEP

Na czele zbioru Traktatow Teologicznych o Trojcy Swigtej Mariusza Wik-
toryna znajduja si¢ dwa listy nieznanego blizej Kandyda. Pod jego imieniem
figuruja dwa listy: pierwszy dluzszy, nazywany tez De generatione divina, na
ktory Wiktoryn odpowiada w pismie pt. Ad Candidum, oraz krotszy, bedacy
zlepkiem dwdch klasycznych dokumentéw arianskich w tacinskim przektadzie:
Listu Ariusza do Euzebiusza z Nikomedii i Listu Euzebiusza z Nikomedii do
Paulina z Tyru, na ktéry Wiktoryn odpowiada w pierwszej czesci traktatu
Adversus Arium. W dalszych czg¢sciach tego traktatu Mariusz Wiktoryn porzu-
ca polemike¢ z Kandydem. Stownictwo teologiczne 1 styl listéw Kandyda oraz
pism Wiktoryna wskazuja niezbicie, ze pochodzg one od tego samego autora.
Mariusz Wiktoryn tworzy wigc fikcyjna posta¢ — Kandyda, aby zaprezentowaé
arianska nauk¢ o zrodzeniu Syna z Boga Ojca, a nast¢pnie uzasadnic blednos¢
tej nauki. Jednak nie chodzi tu o pierwotng nauke¢ Ariusza, ale pozniejsze
rozwazania nazywane czasem ,arianizmem dialektycznym”. Argumenty za-
warte w pierwszym liscie Kandyda do Wiktoryna nawiazujg do pogladéw
Aecjusza i Eunomiusza, ktorzy whasnie byli filozofujacymi arianami. Arianizm
dialektyczny byt w duzo wigkszym stopniu oparty o filozofi¢ 1 dlatego prezen-
towany nizej tekst przedstawia sposob, w jaki arianie uzywali neoplatorskiej
filozofii do obrony swoich tez teologicznych. Mariusz Wiktoryn zdaje si¢ przez
to pokazywac, ze ortodoksyjna nauka o wspotistotnosci Ojca 1 Syna musi by¢
glebiej oparta o filozofig. Jednoczesnie jednak jako wielki filozof nie godzi si¢
na takie rozumienie neoplatonizmu, jakie przedstawiaja arianie. Sama polemi-
ka zas staje si¢ juz nie tylko wyrazem sporu teologicznego, ale walka o wlasciwe
rozumienie filozofii Boga. Kandyd reprezentuje neoplatonizm w jego najbar-
dziej klasycznej postaci, gdzie podstawowym przymiotem tego, co najdosko-
nalsze, jest niezmiennos¢ i catkowita tozsamos¢ ze sobg samym. Tak pojety Bog
nie moze niczego rodzi¢, bo zrodzenie oznacza zawsze jakags zmiang. Jedno-
czesnie ta koncepcja Boga dopuszcza dwa podstawowe sposoby, w jakie moze
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nastgpi¢ zrodzenie. W pierwszym zrodzenie jest przypisywane Bogu w taki
sposob, ze cos mialoby istnie¢ przed Bogiem i udziela¢ Mu Bdstwa, co jest
absurdalne. W drugim — Bég miatby rodzi¢ kogos, kto jest Mu réwny. W tym
wiasnie miejscu Kandyd chce wykazaé, ze takie zrodzenie takze jest niemozli-
we i dlatego szczegétowo omawia rozmaite sposoby méwienia o boskim zro-
dzeniu (przez odblask, wystanie promienia, pochodzenie itd.), wykazujac, ze
kazdy z nich oznacza zmiane (mutatio) 1 odmiang (inversio), czyli wewngtrzna
nietozsamos$¢ Boga. Dlatego, kazde zrodzenie Syna z Boga Ojca, jakkolwiek by
je rozumied, dla Kandyda bedzie oznaczalo, ze Syn jest pierwszym skutkiem,
pierwszym dzietem Boga Ojca i pierwszym stworzeniem. Nigdy zas Syn nie
bedzie rowny Ojcu w Bostwie.

Odpowiadajac na te argumenty Mariusz Wiktoryn bedzie postugiwat si¢
neoplatonizmem juz nie zaczerpnigtym od Plotyna, ale od jego ucznia Porfiriu-
sza. Filozofia ta postuguje si¢ juz nieco inng koncepcja Najwyzszej Rzeczywis-
tosci, zmieniong pod wptywem ksiegi Wyroczni Chaldejskich. Tutaj juz dopusz-
cza si¢ zmiang w tonie Boga, ktdra nie oznacza utraty bytowej doskonatosci
1 jednocze$nie sprawia, ze Bog moze by¢ Bogiem zyjacym (zycie zaklada
przeciez jakis rodzaj ruchu). Taka koncepcja, wydaje si¢ doskonale ttumaczy¢
boskie zrodzenie 1 jednoczesnie na pewno jest bardziej zgodna z nauka o Synu
Bozym, ktora znajdujemy w PiSmie swigtym.

Prezentowany nizej w polskim przektadzie / List datujemy na rok ok. 358,
gdyz mozna w nim znalez¢ aluzje do homojuzjanskiej formuly Bazylego
z Ancyry z I synodu syrmiarskiego (357). Wydaje si¢, ze jest on cennym
zbiorem argumentow, ktorymi postugiwat si¢ arianizm dialektyczny. To, jak
dobrze Wiktorynowi udalo si¢ przedstawi¢ te nieortodoksyjng teologi¢, po-
twierdza najlepiej tekst E. Gilsona, ktory nie wiedzac jeszcze, ze posta¢ Kan-
dyda jest tylko literackim zabiegiem, pisal: ,Odpowiedz, jaka Wiktoryn udzielit
Kandydowi — przynajmniej jak ja teraz czytamy... — jest tak niewyrazna, jak
jasne byty zarzuty Kandyda.”!
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PRZEKLAD"
I. TEZA LISTU: BOG JEST NIEZRODZONY
I NIE MA W NIM RODZENIA

1. Wszelkie rodzenie, mdj drogi s¢dziwy Wiktorynie, jest jakas zmiang.
Niezmienne bowiem jest wszystko, co boskie, oczywiscie sam Bdg; Bég bo-
wiem, ktory jest Ojcem, jest pierwsza przyczyng wszystkiego i we wszystkim.
Jesli zatem Bog jest nieodmienny i niezmienny (to bowiem, co nieodmienne
1 niezmienne, ani nie jest zrodzone, ani czegos nie rodzi), to jest On niezro-
dzony. Albowiem zrodzenie dokonuje si¢ poprzez odmiang¢ i poprzez zmiang.

1. BOG JEST NIEZRODZONY

Zadna substancja, ani substancjalnosc, ani to, co egzystujace, ani co istotne,
ani egzystencja, ani egzystencjalnos¢, ani moc, przed Bogiem by¢ nie moga.
Ktéz bowiem mocniejszy od Boga? Czy moc, czy egzystencja, czy substancja,
czy byt? Przeciez te wszystkie rzeczy albo sa Nim samym, albo sa po Nim. Sam
Bég bowiem stwarza wszystkie te rzeczy; On dla nich byt pierwszy.

A w jaki sposéb moglyby, jesliby zechciaty, zrodzi¢ Boga? Nie sa bowiem
ani doskonate, ani istniejace same z siebie; sg zatem niedoskonale. W jaki

" Przektadu dokonano z faciriskiego tekstu krytycznego P. Henry’ego wydanego w SCh 68,
Paris 1960, 106-124; podzial na rozdziaty i ich tytuly pochodza od ttumacza.
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sposob wigc, bedac niedoskonatymi, swoja wlasng moca zrodzityby lub uczy-
nilyby Boga, ktdry jest doskonaty? Jesli zas i Bog bytby niedoskonaty, nie maja
powodu rodzi¢ tego, co juz byto. Takie samo rozumowanie stosuje si¢, gdyby
doskonaty rodzit doskonatego. A wigc czy doskonate, czy niedoskonale, rodze-
nie Boga byloby dla nich albo bez przyczyny, albo niepotrzebne, albo niemoz-
liwe. Po pierwsze, mowi si¢ przeciez, ze moznosc jest wezesniejsza od wszyst-
kiego, co jest. Lecz bez aktu i dzialania, moznos¢ sama przez si¢ nie dochodzi
do bycia czyms, poniewaz jest moznoscig, nie dziataniem, moznoscig nie ob-
darzong moca rodzenia czegokolwiek, a tym bardziej Boga. Moznos¢ bowiem
trwa w tym, co jest moznosciowym istnieniem, bez dziatania. Jakim sposobem
wigc Bog moze by¢ zrodzony? Jest On zatem niezrodzony.

2. Zobaczmy wigc, czy przypadkiem substancja, czy substancjalnosc, czy
egzystencja, czy egzystencjalnoscé, nie byty wezesniej niz Bég. Substancja bar-
dziej jest podmiotem czegos innego, jest podmiotem tego, co tkwi w tym pod-
miocie 1 jest odmienna od tego, co tkwi w niej samej. Lecz zréznicowania
prawdziwie nie przyjmuje si¢ w tym, co dotyczy Boga. Bog bowiem, aby byt
Bogiem, nie moze by¢ ani w czyms innym, ani czyms innym. Nie jest bowiem
czyms$ odmiennym Bog i istnienie Boga. Bog jest bowiem czyms prostym.
Zatem nie jest tez z preegzystujacej substancji. A wigc Bog jest niezrodzony.

Bog raczej poprzedza substancje. niz substancja preegzystuje przed Bo-
giem. Jest ona podmiotem innej rzeczy, od ktorej si¢ rozni i dla ktorej jest
podstawa; oczywiscie to, czego jest podstawa, jest od niej wyzsze 1 dlatego jest
pozZniej z tego zrodzona. W ten sam sposéb trzeba rozumiec egzystencij¢
i egzystencjalnos¢. Czym innym bowiem jest egzystencja, a czym innym egzys-
tencjalnos¢, poniewaz egzystencja juz w czyms jest, aby mogta by¢ tego istnie-
niem, egzystencjalnos¢ zas jest moznoscig i moze stac si¢ istnieniem, lecz
jeszcze nie jest samym istnieniem. O wiele bardziej jeszcze rozni si¢ substancja
od egzystencji, poniewaz egzystencja jest samym istnieniem i tylko istnieniem,
1 nie jest w niczym innym, ani niczego innego nie jest podmiotem, lecz jednym,
1 tylko jest samym istnieniem, podczas gdy substancja nie posiada tylko istnie-
nia, lecz jest istnieniem czegos okreslonego. Podmiotuje ona bowiem cechy
w niej zapodmiotowane i dlatego jest nazywana podmiotem. W jaki sposéb
zatem Bdg, preegzystujaca egzystencja, czy egzystencjalnosc, czy tez mozliwos¢
egzystowania, czy znowu sama egzystencja, moze by¢ zrodzony w tym, co jest
samym tylko istnieniem? W jaki sposob moze by¢ istnieniem dla tych egzys-
tujacych i nie posiadajacych dziatania lub by¢ sita oraz zdolnoscig dziatania?

3. Skoro tak si¢ rzeczy maja, to ani byt nie byl przed Bogiem, ani bytowos¢.
Sa bowiem wieloscia 1 sktadaja si¢ z substancji 1 przypadtosci. Jesli wiec nie byly
przed Bogiem ani wiadza ani egzystencja ani egzystencjalnosc, ktéra posiada
obraz jednosci, to tym bardziej nie byly przed Nim bytowos¢ i byt ani substan-
cjalnosc i substancja. Sa one albowiem zrodzone po egzystencjalnosci i egzys-
tencji. Jesli zas te wszystkie sa potomstwem, to sa zrodzone. Jesli sa zrodzone,
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to istnialo co$ réznego od nich, z czego zostaly zrodzone. Niezrodzone jest
bowiem to, z czego sg wszystkie te rzeczy, z ktorych jest wszystko inne. Czym
za$ jest to, z czego pochodza wszystkie rzeczy? Tym jest Bog. Bog jest wigc
niezrodzony, jesli Bog jest przyczyna tych wszystkich rzeczy.

Coz zatem? Jaka jest przyczyna istnienie Boga, lub co jest Jego przyczyna?
To samo Boze istnienie. Albowiem pierwsza przyczyna jest takze przyczyna
samej siebie, nie jakoby byla czyms$ innym niz ona sama, lecz to samo, co jest
Bogiem, jest przyczyna tego, ze jest. Jest sam dla siebie miejscem i sam miesz-
karicem, aby nie powstato wyobrazenie jakby byt dwoma. Sam jest jednym
i samym jednym. Jest bowiem samym istnieniem. I prawdziwie samym istnie-
niem, samym zyciem i rozumieniem. Jesli bowiem jest, zyje i rozumie, jesli zyje
trzema, jest 1 jednym, jesli jest potréjny, jest troistoscia w jednosci, prosta
pojedynczoscia i zjednoczong prostota. Albowiem prosta jest przyczyna tych
rzeczy, ktore sg ztozone. Przyczyna zatem jest bez przyczyny. Nie poprzedza ja
bowiem zadna inna przyczyna, ktérg miataby przed soba, poniewaz ona wtas-
nie jest przyczyna. Ta wlasnie przyczyna jest Bogiem. A wigc Bog jest bez
poczatku i jest niezrodzony. Bog jest zatem niezrodzony.

III. W BOGU NIE MA RODZENIA

To bowiem, co jest niezrodzone, nie ma poczatku, a co nie ma poczatku, nie
ma tez korca; koniec ma bowiem to, co ma poczatek. Jesli zas naprawde¢ Bog
jest bez poczatku 1 bez korica, to jest nieskoniczony, jezeli zas nieskoriczony — to
niepojety, niepoznawalny, niewidzialny, nieodmienny i niezmienny. Poczatek
1 koniec s3 odmiennoscig i zmiennoscia, bo poczatek jednej rzeczy jest dla
drugiej konicem. Bog jednak nie jest zadna z tych rzeczy. A wigc Bog jest
nieodmienny i niezmienny. Jesli zas Bog jest taki, to nie moze czegos rodzic.
Zmiang bowiem jakas i odmiang jest rodzenie, czy bycie zrodzonym. Trzeba
takze przyznac, ze rodzi¢ jest tym samym, co dac z siebie cos$ innego, cos co jest
zrodzone, czy to w calosci czy w czgsci. Ten, ktory cos rodzi, albo znika — jesli
daje wszystko, lub pomniejsza si¢ — jesli daje czesé. Bog jednak pozostaje
zawsze ten sam, a wigc nie rodzi.

4. Tak samo zdaje si¢ by¢, jesliby ktos powiedzial, ze rodzenie w Bogu moze
sie odbywac¢ wedltug nast¢pujacych sposobow: przez odblask, przez wystanie
promienia, przez falowanie punktu, przez emisj¢, przez obraz, przez charakter,
przez pochodzenie, przez to, co si¢ przepetnia, przez ruch, przez dziatanie,
przez wolg, przez to co nazywamy typem, czy tez w jakis inny sposéb niz te,
ktére zostaly wymienione. Bez odmiany jednak, nie ma zadnego z nich.

Najpierw zrodzenie jest odblaskiem i ruchem, ktérym przypisuje si¢ czas
1 pewne oddalanie si¢, wewnatrz wlasnej substancji. Odblask, jesh tak go
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pojmujemy, jest czescig dajaca si¢ oddzieli¢ od catosci; jesli zas nie, to prézne
jest mowienie o rodzeniu czegokolwiek z tego, co jest wieczne w tym, co
wieczne nie jest. Coz zatem? Czy blysk nie jest odmiang? W substancji bo-
wiem odblask jest jakby uciekaniem, czy wyrzuceniem sSwietlistego blasku,
ktory jest substancjalny, ale nie jest substancja, a jesli by nawet byt substan-
¢ja, to juz nie tg samg substancja: to, co jest drugie, jest juz odwrdceniem
pierwszego.

5. Przyjrzyjmy si¢ nastgpnie rodzeniu jako wystaniu promienia. Promien
jest polgczeniem i jest zwigzany z tym, przez ktorego zostat wystany. Ale i tu
dokonuje si¢ odmiana, jesli promien jest rodzony, jesli zas promien pozostaje
sam w sobie, to zrodzenie nie nastgpuje.

Lecz zrodzenie moze si¢ takze dokonac na sposéb falowania punktu. I w jaki
sposob moze to nastgpi¢? Punkt jest przeciez nieruchomy i konczy lini¢, po-
niewaz ani nie ma on cz¢sci, ani nie jest czescig czegos$ innego. Jesli wigc tak
jest, to nie moze wychodzi¢ sam z siebie. Jesli zas bowiem wychodzi, to juz nie
jest punktem, lecz linig. A wigc si¢ zmienit. Lecz przeciez Bog jest nieodmien-
ny. Nie jest wigc niczym innym, jak punktem. Jesli wigc pozostaje punktem, nie
moze z Niego samego powstac linia, bo punkt jest nieruchomy. Linia zas jest
punktem w ruchu, badZ powstaje z ruchu punktu, a wigc takze i w ten sposéb
nie moze by¢ zrodzenia z Boga.

Coz dalej? Czy zrodzenie przez Boga jest jakas emisja? Jesli bowiem kto$
emituje z siebie samego co$ innego, to po pierwsze umniejsza si¢, czy to
w substancji, czy to w boskosci, czy w dziataniu, czy w czyms innym. Nastepnie
zas to, co zostalo wyemitowane, albo posiada taka sama moc, albo nie taka
sama. Jesli taka sama, to w jaki spos6b moze by¢ dwdch bogéw, i to sobie
rownych, a po co dwdch, jesli sg sobie réowni? Cokolwiek bowiem moze je-
den, to samo moze i drugi: nie nalezy mnozy¢ petnej doskonatosci, ktora jest
czyms jednym. Jesli natomiast to wyemitowane nie posiada takiej samej mocy,
jak powiedziano, to Bog bytby zmienny i cierpiatby w swojej catosci poprzez
wiele czgsci, a to jest nieodpowiednie dla Boga. Nie moze by¢ wigc zadnego
zrodzenia z Boga takze i w ten sposob.

6. Podobnie jest tez, jesli chodzi o rodzenie na sposéb obrazu. Obraz
bowiem rézni si¢ bardzo od tego, ktory jest jego wzorem. Wzdr jest substan-
cja, wyobrazenie zas cieniem, ktory tylko w porzadku przypadtosci moze ja
odstania¢. Obraz bowiem posiada tylko w jakis sposob substancj¢ wzoru, ale
sam z siebie nie istnieje, ani nie dzigki temu, ze sam jest, ani nie dzigki temu,
z czego si¢ sklada. To, co jest zrodzone z Boga, nie jest wigc obrazem: obraz
bowiem jest skutkiem tego, ktérego jest obrazem.

To samo rozumowanie trzeba zastosowac, jesli mowimy o zrodzeniu na
sposob charakteru. Charakter bowiem jest zewnetrznym znakiem substancji,
i1sam z siebie jest niczym 1 w innym, w ktérym zostat wyrazony. Nic takiego nie
zachodzi w Bogu. Trzeba bowiem, aby to co Bdg zrodzit, bylo z Nim wspdtis-
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totne i wspolsubstancjalne, charakter zas nie jest substancjalny. Nie ma wigci tu
zrodzenia z Boga.

Lecz, czy moze by¢ zrodzenie z Boga na sposéb pochodzenia i na sposob
ruchu? Pochodzenie i ruch réznig si¢ migdzy soba, wszelkie bowiem pocho-
dzenie z pewnoscig bierze si¢ z ruchu i dzieje si¢ w ruchu, lecz nie kazdy ruch
jest rownoczesnie pochodzeniem. Wewngtrzny jest tylko ruch, a nie pochodze-
nie, lecz tylko sam ruch. Pochodzenie jest zas ruchem zdazajacym na zewnatrz.
Coz zatem? Czy powiemy, ze zrodzenie z Boga odbywa si¢ na sposob pocho-
dzenia raz jeden, czy czesto, czy zawsze? Raz jeden? Jaki stad pozytek? A jesli
ten, ktory pochodzi jest dobry, czemu Bog miatby by¢ w pochodzeniu zubo-
zony? Jesli czgsto, czy zawsze, to co nowego rodzi? Juz pierwsze pochodzenie
musiato by¢ niedoskonate, skoro trzeba bylo nastepnych do doskonatosci.

7. Stad wydaje si¢, ze zrodzenie z Boga nie begdzie ani wspotistotne, ani bez
zmiany. Jesli za§ zmiana nie przystoi Bogu, to nie ma zadnego zrodzenia z Boga.
Tym bardziej wigc niestosownym wydaje si¢ nam zrodzenie na sposob ruchu.
Ruch bowiem albo jest wewngtrzny, albo wychodzacy na zewnatrz. Jesli jest
wewnetrzny, to nie ma zadnego zrodzenia, jesl zas jest wychodzacy na zew-
natrz, to Bég nie jest juz tym samym, a przeciez jest niezmiennym. Jesli po-
nadto ruch jest postgpujacy na zewnatrz, to nie moze by¢ wspotistotny. Jesli
bowiem ruch jest wychodzgcy na zewnatrz, to albo dziata dla swojej substancji
albo jest przyczyng sprawcza czego$ innego. W tym wypadku Bég najpierw
cierpiatby, bo musiatby przejs¢ w ruch, a to jest zmiana. Nast¢pnie, jesli dziatat
dla swojej substancji, to substancji nie posiadal. Jesli zas dla innej substancji, to
byta ona czym innym niz Bdg, ta inna byla uczyniona i raczej jest skutkiem
Boga, niz zrodzeniem z Boga. Nie ma wigc wspétistotnosci, a to, co jest pierw-
sze, jest odmienne w stosunku do tego, co jest pozniejsze. Nie ma zatem
zadnego zrodzenia z Boga.

Niektdrzy mowia, ze zrodzenie z Boga dokonuje si¢ na sposob przepetnie-
nia. O przepetnieniu zas§ mowia: tak jak Zrodito posiada nadmiar, ktory si¢
przepetnia wylewajac sig¢ i zawsze jest pelne, tak tez z Boga, jakby ze zrddta,
wylewa si¢ to, co jest ponad miarg, i to jest wlasnie zrodzenie z Boga. Znowu to
samo rozumowanie trzeba tu zastosowac. Jesli bowiem zrodzenie jest przepet-
nieniem, a Zrodto zawsze jest petne, to i zrodzenie z Boga ma miejsce zawsze.
Zrédto bowiem nie ostabto, bo to co wyplyneto, zostalo uzupetnione. Czy
zatrzymuje w sobie to, co w nim wezbrato? Nie. Wyptyneto bowiem to, co
bylo w nadmiarze, poniewaz niestosownym byloby, gdyby nie wyptyneto to,
co si¢ przepetniato. Lecz wyplywa i zawsze wyptywa, albowiem zawsze si¢
przepetnia. Stad nowi aniotowie i nowe Swiaty! Niestosownym bowiem by
bylo, gdyby to, co zawsze ptynie, wyptywalo na nic. Lecz raz pelne, zawsze
bedzie petne. A tu mamy jednoczesnie niezmiennos¢ Boga i podwojng zmia-
n¢. Tak wigc i to jest niestosowne. Nie ma zatem zadnego zrodzenia z Boga
takze na sposob przepetnienia. Ponadto to, co si¢ rozptywa, nie jest wspotis-
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totne z samym Bogiem. Bog bowiem obfituje nad miarg; co zas wyptywa, jest
tylko samym wyptywem, ale nie obfite nad miar¢.

8. Niektorzy mowia, ze zrodzenie z Boga odbywa si¢ na sposob woli
1 dziatania. Mozna zas uwazac, ze te dwa — wola i dzialanie sg tym samym,
zwlaszcza w Bogu. Albowiem chcie¢ 1 dziata¢ réwnoczesnie dokonuje si¢
w Bogu. Lecz jest i roznica, jesli Bozy akt jest w tym, co jest chceniem. Chcenie
bowiem w swojej istocie jest przyczyng dziatania, dzialanie za$ jest skutkiem
woli. Czyms innym zatem jest wola i dziatanie. Gdzie za$ jest cos pierwszego
1 nastgpujacego po nim, niemozliwe, aby obydwoje byli tym samym. W Bogu
zatem najpierw jest wola, a nastgpnie dzialanie, ale nie chodzi mi o nastepstwo
czasowe, lecz raczej, ze pierwsze jest dla drugiego przyczyng istnienia. Wola
bowiem, jak wiadomo, nie jest ani substancja ani tez dzialaniem. A zatem
czyms innym od woli i dziatania jest samo dzieto. Dzieto bowiem jest skutkiem
dziatajacego, nie sa wigc tym samym dzialajacy 1 dzieto. Dzieto przeto nie jest
wspotistotne z dzialajacym i nie jest zrodzeniem, lecz, poniewaz jest skutkiem,
jest zrodzone. Stad wigc to, co jest zrodzone przez Boga, jest skutkiem, a nie
zrodzeniem, ani nie synostwem, ani synem, ani jednorodzonym, ani wspotis-
totnym, co wigcej, nie jest substancja nawet przedtem, zanim Bdg chciatby
cokolwiek zrodzic.

Wszelka bowiem substancja jest dzielem Boga. Bég wigc nie jest substan-
cja, bo substancja jest przez Boga. Jakze zatem, gdy substancja jest pdzniejsza,
Boga mozemy nazywac substancja? Jesli bowiem méwimy, ze Bdg jest substan-
cja, to raczej rozumowanie zmusza nas do tego, abysmy wyznali, ze substancja
jest pierwsza od Boga. Przeciez substancja jest pewnego rodzaju podmiotem,
co zas jest podmiotem, nie jest proste. Jednoczesnie bowiem intelekt, gdy
ustyszy o podmiocie, ujmuje co$ innego, co jest w podmiocie. Lecz przeciez
Bog jest prosty, a zatem Bdg jest niesubstancjalny. Jesli zas niesubstancjalny, to
nie ma nikogo, ktory bytby z Nim wspétistotny (wspotsubstancjalny), chocby
si¢ od Boga pojawit albo narodzit.

9. Niektorzy wreszcie méwig, ze zrodzenie z Boga odbywa sie przez to, co
nazywamy typem. Bog przeciez jest duchem. Duch zas czasem swoja naturg
rozcigga, a czasem skupia si¢ w sobie samym. Ruch tego rodzaju nazywaja
typem. Coz wigc dalej? Z tego rodzaju ruchu nagle odrywa si¢ jakie$ syno-
stwo, 1 to jest zrodzenie z Boga. W jaki zas sposéb? Czy przez wyplywanie, czy
przez emisj¢, czy przez odblask, czy przez jakis inny z tych sposobow? Coz
zatem znowu? Jesli jako czgs¢ z catosei, to czy pozostanie catoscia? Ktorykol-
wiek byltby z tych sposobow, to albo Bog jest niedoskonaly, jesli wylewa z siebie
czgS¢ 1 powodujac pomniejszenie Syn jest czgscig Ojca, albo daremne jest to
rodzenie, jesli z catosci pojawita si¢ catos¢. Nie ma bowiem zadnej racji, by to
samo rodzito si¢ z tego samego. A jesli zasztaby koniecznosé, zeby jeden i drugi
byli zrodzeni, to obaj byliby niedoskonali, a pierwszy ulegtby zmianie. Lecz
duch powstajacy w sobie, pojawit si¢ tylko jako cos innego bez jakiegos od-
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blasku. To jest jasne, ze co jest drugie, pochodzi z rzeczy, ktére nie byly. Zostat
wigc uczyniony, a nie zrodzony, i dlatego nie jest wspoétistotny. Nie ma zatem
zadnego zrodzenia z Boga.

IV. JEZUS JEST DZIELEM BOGA

10. Co zatem z tego wszystkiego mozna wywnioskowaé, mdj drogi Wikto-
rynie? Skoro Syn Bozy, ktéry jest Logosem u Boga, Jezus Chrystus, ,,przez
ktérego wszystko si¢ stalo 1 bez ktorego nic si¢ nie stato” (J 1, 1), nie przez
zrodzenie przez Boga, ale przez dziatanie Boga jest pierwszym i gtéwnym
dzietem Boga. ,Lecz dal Mu imi¢ ponad wszystkimi imionami” (Fil 2, 9),
nazywajac Synem i jednorodzonym tego, ktérego samego jednego przez swoje
dziatanie uczynit. Wywiédl Go bowiem z tych rzeczy, ktore nie sg, albowiem
moc Boza to, co nie jest, doprowadza do istnienia. Tym zatem jest i Jezus,
»przez ktorego staty sie wszystkie rzeczy” (J 1, 3). On jest tym, dzigki ktoremu
te byty, ktére nie sa, staly si¢ tymi, ktdre s3.

Lecz Jezus tym si¢ r6zni (od innych stworzen), ze Bog uczynit Go dosko-
nalym na wszelkie sposoby, Jezus zas inne rzeczy uczynil nie w ten sam sposéb,
choc¢ uczynit je doskonatymi. O ile wigc Jezus jest sprawca tych rzeczy, ktore sa,
pochodzacych z tych, ktore nie sa, to wedtug dziataniai,,sam jest w Ojcuiw Nim
samym jest Ojciec” (J 14, 10), i obydwaj ,,s3 jednym” (J 10, 30). Skoro wigc
Jezus nie moze by¢ tym samym z Ojcem, to jest postrzegany jako inny od Ojca.
Nie potrafi bowiem Jezus uczyni¢ czego$ catkowicie doskonatego. Nie dziata
bowiem wiasnym dzialaniem ani wlasng wola, lecz chce tego samego, czego
chce Ojciec, a sam chociaz ma wole, to jednak moéwi: ,,nie jak ja chcg, lecz jak
ty” (Mt 26, 39). I wiele rzeczy z woli Ojca nie zna, jak na przyktad dnia sadu.
Ten tez jest poddany cierpieniu, a tamten cierpigtliwy i jest tym, ktdry postat,
a Ten jest rowniez tym, ktdry zostatl postany i na wiele sposobéw rézni si¢ od
Ojca: w tym, ze przyjal ciato, w tym, ze umarl, w tym, ze powstat ze $mierci.
Wszystkie te rzeczy odnoszg si¢ do Syna, a nie odpowiadaja Ojcu, dla Jego
dzieta sa odpowiednie, poniewaz zostal uczyniony jako substancja, w ktorej
zapodmiotowane s3 odmienne, a nawet przeciwne sobie przypadtosci.

11. Ze zas$ B6g uczynit Jezusa Chrystusa, méwi §wigte czytanie w Dziejach
Apostolskich: ,,niech z najwigksza pewnoscig dom Izraela wie, ze Bog uczynit
nam Pana Jezusa Chrystusa, ktérego wy ukrzyzowaliscie” (Dz 2, 36). Podobnie
jest u Salomona: ,,uczynit mnie poprzednikiem na wszystkich drogach” (Prz. 8,
22). To tez oznacza fragment w ewangelii wedlug $w. Jana: ,i co zostato
uczynione w Nim, byto zyciem” (J 1, 3-4). Jesli w Nim samym cos§ si¢ stato
1 On sam jest uczyniony, to tym bardziej, jesli On jest zyciem.

Nikt przeto nie chce przyjac jako niestosowne, ze Jezus jest catkowicie
doskonatym dzietem Boga, Bogiem z mocy Boga, Duchem ponad wszelkimi
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duchami, jednorodzonym w swoim dzialaniu, Synem w swojej mocy, uczynio-
nym w swojej substancji, a nie z substancji. Dlatego Jezus jest uniwersalng
1 pierwsza substancjg, uniwersalnym dzialaniem, uniwersalnym Logosem, po-
czatkiem i koncem; tych bowiem, ktore zostaty uczynione, jest poczatkiem
i koricem: wszystkich rzeczy, ktdre sa cielesne i niecielesne, mozliwe do po-
znania dla intelektu i intelektualne; mysli i myslacych, mozliwych do poznania
zmystami i postrzegajacych zmystowo, on jest prapoczatkiem lub praprzyczyna,
rekojmig 1 sprawca, poj¢tnoscia i petnia, ,,przez ktérego wszystkie rzeczy zos-
taty uczynione i bez ktérego nic” (J 1, 3), naszym Zbawicielem, odnowieniem
wszystkiego, jako stuga dla naszego zbawienia, lecz 1 Panem karzacym grzes-
znikow 1 niegodziweow, prawdziwg chwatg 1 wiericem zwycigstwa dla sprawied-
liwych 1 Swigtych.

Z jezyka tacinskiego przetozyt
1 wstgpem opatrzyt
ks. Tomasz STEPIEN
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