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pelle intrare”, tworzy Augustyn w zwigzku ze sprawg donatystow. W zakonicze-
niu (s. 279-286) jasno i wyraznie podsumowat ks. T. Kotosowski wyniki swoich
badan.

A zatem uklad pracy jest jasny, doktadnie podzielony, co rzuca si¢ w oczy
juz przy spisie tresci, a takze stanowi ufatwienie dla czytelnika, bo staje si¢
pomocne dla asymilacji i bogactwa materiatu, zawartego w rozprawie. Rzetel-
nie potraktowal Autor baz¢ wyjsciowa, dokumentujac kazda swa opinig
w odniesieniu do Zrédia. Uderza przejrzystosc i jasno$¢ przekazu. Jezyk pracy
jest prosty i logiczny. Racjonalna tres¢ jest komunikatywna. Autor swobodnie
porusza si¢ w Zrédlach i opracowaniach, przypisy nie sa przetadowane odnie-
sieniami do opracowarn, do publikacji naukowych ustosunkowuje si¢ krytycz-
nie, ostroznie polemizuje z pogladami uczonych, przedktada wtasne poglady,
ktore sa owocem jego studidw i przemysleri. Rozprawa stanowi wazny wktad
ks. T. Kotosowskiego w rozwdj badan patrystycznych. Podsumowujac recenzje
rozprawy, chciatlbym jeszcze raz podkresli¢ jej rzetelny poziom naukowy, od-
powiedzialnos¢ Autora za ferowane sady w oparciu o zZrédta i umiejetne po-
stugiwanie si¢ literaturg naukowa.

Ks. Augustyn Eckmann — Lublin

Michat STACHURA, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec
cesarstwa rzymskiego (lata 324-428, wschodnia czes¢ imperium),
Krakow 2000, Towarzystwo Wydawnicze ,,Historia Iagellonica,
ss. 223.

Religijna polityka Konstantyna Wielkiego wyznaczyla nowy etap w stosun-
kach cesarstwa rzymskiego z Kosciolem chrzescijariskim. Zacies$niajaca sie
z biegiem czasu symbioza panstwa i Kosciota miata epokowe znaczenie dla
obu stron, obu przyniosta powazne korzysci, ale takze przed obiema postawita
nowe dla nich problemy, ktérych rozwigzania wymagato ich wzajemne wspét-
zycie. Probleméw tych byto oczywiscie wiele, ale jednym z najwazniejszych byt
ten, ktéry generowaty herezje i schizmy, rozdzierajace od wewnatrz spoistos¢
Kosciota Powszechnego. A poniewaz jednos¢ Kosciota stata sie od czasu prze-
wrotu konstantyriskiego takze sprawa panstwa, przeto problem heretykow
1 schizmatykdéw, dotad wewnatrzkoscielny — dogmatyczny i dyscyplinarny,
przybrat takze charakter paristwowy — prawny i polityczny. Stat si¢ teraz wie-
lowatkowym i przybrat na cigzarze gatunkowym. Nic wigc dziwnego, ze od
dawna przyciggal uwage uczonych, ktérzy poswigcili mu juz setki prac. Nie
znaczy to jednak, aby zadawalajaco odpowiedziano juz na wszystkie pytania
1 wypetniono wszystkie luki. I to umozliwito Michatowi Stachurze podjgcie
badan nad tematem recenzowanej przeze mnie ksiazki.
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Rozpoczyna ja obszerny wstep (s. 11-48), w ktérym Autor oméwit wyko-
rzystane przez siebie Zrodia prawne, historiograficzne i herezjologiczne (ponad
30 publikacji), dat krytyczng oceng literatury przedmiotu (wykorzystat 337
roznojezycznych prac), przekonujaco uzasadnit chronologiczne i terytorialne
ramy, jakie zakreslit swojemu tematowi, i poczynit szereg uwag dotyczacych
terminologii i zasad metodologicznych, jakie stosowatl w swoich badaniach.
Uwagi te uwazam nie tylko za interesujace, ale i za nieodzowne, zwazywszy
na nieostros¢ niektérych terminéw i pojec¢ oraz ztozonos¢ badanej materii.
Autor podkresla, ze przedmiotem jego badan sa ci heretycy i schizmatycy,
ktérzy posiadali odrgbne organizacje koscielne i ktorych mozna nazwaé -
postugujac si¢ terminologia uzywana przez uczonych niemieckich — ,mniej-
szoscia”, . ,.grupg spoleczna niezupetnie samoistna, lecz raczej powotywang
do istnienia przez dominujacg «wigkszosé» spoleczeristwa, przy czym «wigk-
szo$é» ta czesto dysponuje wsparciem szeroko pojetego aparatu przymusu”
(s. 14). Autor przy tym zastrzega, ze nie bedzie badat réznic doktrynalnych,
jakie dzielity owe mniejszosci od wigkszosci chrzescijariskiej, chociaz oczywis-
cie zdaje sobie sprawe, ze to wlasnie réznice w kwestiach dogmatycznych
i dyscyplinarnych prowadzity do schizm i herezji, zatem pomina¢ catkowicie
tych kwestii si¢ nie da, poniewaz nie mozna zrozumie¢ ,ludzi owej gleboko
religijnej epoki, thumaczac ich postgpowanie jedynie osobistymi ambicjami, czy
tez zimno wykalkulowanymi racjami politycznymi” (s. 8). Oczywiscie heretycy,
jako obywatele cesarstwa rzymskiego zapewne miewali jakowes$ poglady poli-
tyczne, ale autor jest zdania, ze , heretyk, jako heretyk nie musiat posiadac
zadnych szczegdlnych pogladéw w sprawach innych niz religijne” (s. 13).
Tym stwierdzeniem Autor z géry uprzedza czytelnika, ze w swoich badaniach
nie znajduje podstaw do utozsamiania heretykow z nonkonformistami, z ob-
roficami wolnosci stowa, racjonalizmu, tolerancji i demokracji; uwaza nadto, ze
nie mozna nazywac ich libertynami, albowiem cechowata ich zazwyczaj daleko
bardziej posunigta surowos¢ obyczajow, niZli te, jakie nakazywaty normy Kos-
ciota Powszechnego; zastuguja natomiast, przynajmniej w wigkszosci, na miano
konserwatystow, poniewaz ich ruchy byly zazwyczaj wyrazem sprzeciwu prze-
ciwko rzekomym czy rzeczywistym ,,innowacjom™ w Kosciele Powszechnym.
Zaprezentowany tu punkt widzenia Autora jest zgodny z tymi wnioskami, jakie
narzuca naukowe badanie dokumentacji Zrodlowej, dalekie od nadinterpretacji
czy wrecz manipulacji faktami historycznymi.

Swoje szczegétowe rozwazania Autor zaprezentowal w dwoch czesciach.
Pierwsza, sktadajaca si¢ z szesciu rozdziatéw (s. 51-134), przedstawia polityke
wobec heretykow i schizmatykéw cesarzy: Konstantyna Wielkiego, Konstan-
cjusza II, Juliana, Jowiana, Walensa, Walentyniana I, Gracjana, Teodozjusza I,
Arkadiusza i Teodozjusza II. Analizujac szczegStlowo ich ustawodawstwo
i zestawiajac je z wiadomosciami czerpanymi z innych zZrédet, Autor przeko-
nujgco dowodzi, ze cesarze swoimi antyheretyckimi ustawami doprowadzili do
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uformowania si¢ kategorii prawnej heretykow, do uksztaltowania si¢ dyskry-
minowanej mniejszosci, ktéra przybrata nawet posta¢ grupy spolecznej. Przy
czym Autor dostrzega w tym procesie dwa etapy. Pierwszy zapoczatkowat
Konstantyn Wielki. Temu cesarzowi poswigcit stosunkowo duzo miejsca, albo-
wiem stusznie podkresla, ze jego ustawodawstwo antyheretyckie nie zostalo
w nauce nalezycie docenione, nie zanalizowano nawet jego listu, zawartego
w Vita Constantini (IV 64-65). Tymczasem list ten, a wlasciwie ustawa, jest —
jak Autor wykazal — autentyczny i bardzo wazny dla okreslenia stosunku
cesarza do heretykow i schizmatykéw. Analiza tego listu i pozostatych ustaw
antyheretyckich Konstantyna Wielkiego prowadzi do wniosku, ze na postawe
tego cesarza do heretykéw i schizmatykéw wptyw mialy nie kwestie dogma-
tyczne, ktére spowodowaty wydzielenie si¢ r6znych wspdlnot religijnych, lecz
ich odregbnos¢ organizacyjna, burzaca jednos¢ Kosciola uznanego przez pan-
stwo. Dlatego celem jego ustawodawstwa antyheretyckiego byto doprowadze-
nie do jednosci Kosciota. I t¢ polityke prowadzili jego nastgpcy az do Gracjana,
chociaz czasami szukali kompromisu, wymuszanego nawet sitg, jak to czynit
Konstancjusz 11, albo nie zawsze systematycznie i konsekwentnie, jak to byto
w przypadku cesarza Walensa. Warto podkresli¢, ze Autor jako pierwszy
zwrdcit uwage na religijng polityke Prokopiusza, uzurpatora z okresu panowa-
nia Walensa, i ukazat jego powigzania z Kosciotem anomejskim.

Drugi etap w podejsciu cesarzy do heretykow i schizmatykow rozpoczyna
panowanie Teodozjusza 1. Autor pokazat, jak w latach 380-384 ustawodawstwo
cesarskie rozszerza list¢ heretykdw, i wykazat, ze traktuje ono ich juz nie tylko
jako burzycieli jednosci Kosciota Powszechnego, ale i jako odstepcéw od orto-
doksyjnej doktryny. Zaostrza si¢ odtad w przepisach prawnych antyheretycki
kurs, ktérego celem staje si¢ stopniowe izolowanie od spoleczenstwa grup
heretyckich. Autor nie ograniczyt si¢ w badaniu postawy cesarzy li tylko do
Zrédet prawnych, ale obraz, jaki wylania si¢ z Kodeksu Teodozjusza zestawit
z tg codzienng rzeczywistoscia, o jakiej mowia Zrédta narracyjne; a w ich Swietle
trudno méwié o rzeczywistym przesladowaniu heretykdw przez cesarza i aparat
cesarski; okazuje sie bowiem, ze prawo nie bylo stosowane rygorystycznie i to
nawet za wiedzg samego cesarza. Nie znaczy to, by przesladowan nie byto, z tym
jednak, ze jego promotorami byli wiasnie biskupi, dla ktérych ustawodawstwo
antyheretyckie bylo wygodnym narzedziem do zwalczania grup heterodoksyj-
nych.

Za panowania cesarza Arkadiusza rozszerza swoje znaczenie pojecie ,.he-
rezja”, ktére odtad bedzie oznaczaé nie tylko odstepcéw —i to nawet w sprawach
mato istotnych — od nauki katolickiej, ale takze schizmatykéw. Jednakze sku-
tecznosé ustaw tego cesarza byta — zdaniem Autora — skromna. Podobnie rzecz
miata si¢ za panowania Teodozjusza I1, za ktérego obserwuije si¢, jak powiada
Autor, ,zalosng bezradnos¢ wladzy wobec wspdlnot heretyckich™ (s. 117).
Cesarz ten, prowadzacy polityke koscielng niezalezng — co Autor wyraznie
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podkresla — od tej, jakg prowadzono woéwczas na Zachodzie, byt gotéw nawet
faworyzowac pewne koscioty heretyckie, wbrew oczywiscie stanowisku bisku-
pow katolickich. Wazng jest i ta konstatacja autora, ze w ustawodawstwie tego
cesarza, jak i wszystkich jego poprzednikéw, nie ma sladu, aby wladze paristwo-
we staraly si¢ sita narzuci¢ heretykom przekonania religijne.

Ta czgs¢ ksiazki, ktoéra dotychczas zaprezentowatem, opiera si¢ w duzej
mierze na literaturze przedmiotu, chociaz dowodzi, ze Autor znakomicie orien-
tuje si¢ w materiale Zrodlowym, co pozwolifo mu na wyrazanie wlasnego
stanowiska, na wprowadzanie korekt w dotychczasowych ustaleniach, czy na
nowe ujecie niektdrych kwestii. O ile jednak uczeni zazwyczaj poprzestawali na
ukazaniu stosunku cesarzy do heretykéw i schizmatykdw, to M. Stachura po-
szedt dalej i postaral si¢ znaleZ¢ odpowiedZ na pytania: jak ustawodawstwo
antyheretyckie odbito si¢ na sktadzie spolecznym duchowienstwa heretyckie-
go, i jaki mialo wptyw na funkcjonowanie heretyckich Kosciotow. Szukajac
odpowiedzi, przeprowadzit on badania prozopograficzne, ktére pozwolily mu
stwierdzié, ze np. wsréd duchownych Kosciota nowacjaniskiego i anomejskiego
byli takze ludzie maj¢tni i wyksztalceni, ze niektdrzy przedstawiciele 6wczesnej
elity politycznej popierali rézne Koscioty heretyckie 1 wptywali na tagodzenie,
czy nawet na odwolywanie antyheretyckich praw. Z biegiem czasu jednak,
dazenia cesarzy do oczyszczenia panstwa z heretykdw, postepujace zresztg
etapami (najpierw usuwano ich z bezposredniego otoczenia cesarza, potem
z jego stuzby, nastgpnie ze stolicy, a wreszcie i z miast), prowadzily do wyizo-
lowania heretykéw i schizmatykéw ze spoleczenstwa, do spychania ich na
margines zycia spotecznego i do ,,ruralizacji”, czyli zmuszania ich do szukania
warunkow do zycia w zapadtych rejonach wiejskich.

W drugiej czgsci swojej rozprawy, skladajacej si¢ z czterech rozdzialéw
(s. 137-193), Autor zebrat ze Zrédet wszystkie Swiadome wypowiedzi herety-
kéw 1 schizmatykéw na temat chrzescijaiiskiego parstwa rzymskiego. Rozpa-
trujac tumulty 1 wystgpienia na tle religijnym przekonujaco wykazal, ze here-
tycy nie wystepowali przeciwko parstwu, nie stanowili zagrozenia dla porzadku
publicznego i tadu spotecznego, nie wymuszali sitg zmiany polityki religijnej
paristwa, stowem nie byli ,,grupa rewolucyjna”, co niejednokrotnie w nauce im
przypisywano. Skrupulatna analiza wypowiedzi nowacjan i eunomian oraz dwu
Historii Kosciota, jednej autorstwa eunomianina Filostorgiusza, drugiej — no-
wacjanina Sokratesa, data ciekawe rezultaty; pozwolita bowiem okresli¢ ich
poglady na temat zakresu wladzy cesarskiej w sprawach religijnych, jej stosun-
ku do whadzy duchowej oraz obowiazkéw cesarza wobec chrzescijan. Jak wy-
nika z tych badari, Filostorgiusz nie uwazat cesarstwa rzymskiego po Konstan-
tynie za twor doskonaly, za obiecane Krélestwo Boze na ziemi, ani nawet za
jego zapowiedZ, ale traktowat je za strukture co prawda lepsza niZli cesarstwo
pogariskie, ale takze utomna, ktéra przeminie, jak kazda inna rzeczywistos¢
ziemska; cesarze przeto nie powinni wtracac si¢ w sprawy wiary, ktore przy-
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naleza tylko biskupom, oczekujacym od poboznego cesarza kornego podpo-
rzadkowania si¢ ich wladzy duchowej. Bardzo dobrze Autor wykazal, ze dzieto
Sokratesa mozna wiasciwie zrozumiec tylko wowczas, jesli spojrzy si¢ nan przez
pryzmat nowacjanizmu autora, ktory histori¢ Kosciota nowacjan wpisat w prze-
myslany sposéb w histori¢ Kosciota Powszechnego; swoje dzieto adresowat on
- zdaniem Autora — nie do nowacjan, lecz do grona katolikéw z konstantyno-
politariskich elit wladzy Swieckiej i duchowej, decydujacych o religijnej polityce
paristwa, po to, aby unaocznic¢ im fakt, ze nowacjanie byli zawsze wierni credo
nicejskiemu, ze solidaryzowali si¢ z katolikami w trudnych dla nich chwilach
i dlatego zastuguja na zachowanie swojej uprzywilejowanej pozycji. Sokrates
nie zaweza jednakze pojecia Kosciota Powszechnego li tylko do katolikéw
i nowacjan, albowiem dla niego Koscidl Powszechny to zespot wszystkich
Kosciotléw chrzescijaniskich, w tym i heretyckich. Dlatego w jego Historii Kos-
ciota brzmiag nawotywania do zgody w Kosciele, do tolerancji religijnej, do
zaniechania przesladowan heretykow; dlatego widoczne sa w niej postulaty
pod adresem cesarza, aby zabiegat o pokdj i jednos¢ w Kosciele, wspotpracujac
na tym polu harmonijnie z biskupami, bo tylko taki Kosciét moze by¢ r¢kojmia
pokoju i pomyslnosci w paristwie.

Prezentujac zawartos¢ tej ksigzki staralem si¢ ukazac jej ni¢ przewodnig
i zaakcentowac te jej punkty, ktore moim zdaniem sa najciekawsze, albowiem
wida¢ w nich wlasne przemyslenia Autora i jego tworczy wkiad w poruszang
tematyke. Nie znaczy to, ze uwzglednitlem tu wszystkie jego szczegétowe roz-
wazania, ktére lepiej wyjasniaja, lub tez koryguja dotychczasowe ustalenia
uczonych. A tych jest w pracy duzo. Pozwolita mu na to przede wszystkich
bardzo skrupulatna i metodyczna analiza Zrédel, bardzo dobra znajomos¢
literatury przedmiotu i umiejetnos¢ spojrzenia na szczegétowe zjawiska w ich
szerokim kontekscie historycznym.

M. Stachura postawit sobie jasno wytyczony cel, Scisle okreslony chrono-
logicznie, terytorialnie i tematycznie i dzigki temu jego praca, poruszajaca
skomplikowane problemy, jest nad wyraz czytelna. Fakt, ze Swiadomie zrezyg-
nowat z poruszania niektérych kwestii, aczkolwiek majacych zwigzek z jego
tematem, wyszto, moim zdaniem, jego rozprawie na dobre, albowiem jest ona
i tak wystarczajgco obszerna, a zyskata na tematycznej zwartosci i konstrukceyj-
nej logice. Wypelniajac dotkliwg luke w dotychczasowych badaniach nad prob-
lematyka dotyczaca stosunku heretykéw i schizmatykéw do chrzescijariskiego
panstwa i do chrzescijariskich cesarzy M. Stachura dal nam powazne studium
naukowe, ktore polscy uczeni powitaja niechybnie z satysfakcjg, natomiast ci
specjalisci, ktorzy jezyka polskiego nie znaja — beda mieli o nim tylko bardzo
ogblny poglad, bo tylko taki moze im zapewnié pottorastronicowe streszczenie
w jezyku niemieckim. A szkoda.

Waldemar Ceran — Lodz





