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WARSZTAT RETORYCZNY SW. CYPRIANA
NA PODSTAWIE PISMA DE LAPSIS ©

Posrod zachowanych czternastu autentycznych dziet §w. Cypriana, na
szczegolng uwage zastuguje pisemko De lapsis — ,,O upadiych” napisane
w wyjatkowych okolicznosciach przesladowania chrzescijan za panowania De-
cjusza, a dotyczace, pojawiajacego si¢ po raz pierwszy masowo, problemu
odstgpcow, ktorzy wyparli si¢ wiary w Chrystusa. Traktat §w. Cypriana De
lapsis jest przez badaczy oceniany na ogét wysoko jako jeden z trzech najlep-
szych, obok De catholicae Ecclesiae unitate i De habitu virginum, utworéw tego
autora'. Przysparza on jednak wiele trudnosci w interpretacji ze wzgledu na
swoj aluzyjny charakter, a takze z powodu niemozliwosci identyfikacji postaci,
do ktdrych zwraca si¢ Cyprian lub ktére wspomina migdzy wierszamiZ.

Sam autor informuje o pismie De lapsis w liscie 54, gdzie wspomina o dwdch
traktatach, ktére miat najpierw odczyta¢ w Kartaginie, a nast¢pnie przestaé ich
kopie do Rzymu. Chodzi tu oczywiscie o pisma De catholicae Ecclesiae unitate
i De lapsis. Oba powstaty niewatpliwie w 250 roku, tuz po zakorczeniu prze-
sladowania. Jednak kolejnos¢ ich powstania i to, czy zostaly napisane po po-
wrocie Cypriana do Kartaginy, czy tez jeszcze w trakcie dobrowolnego wygna-
nia, jest przedmiotem dyskusji. Badacze skazani sa tu jedynie na kryteria
wewnetrzne i domysty. W liscie do Kosciola w Rzymie sam Cyprian méwi
najpierw o De lapsis, a potem o De unitate. Ku takiej kolejnosci sklania sig
tez H. Koch?, zwracajac uwage na wyrazenia wskazujgce na bliski koniec swiata
(in occasu mundi, adpropinquante iam saeculi fine), ktére nie pojawiaja si¢
jeszeze w De lapsis, chociaz tres¢ tego drugiego pisma wskazywataby moze

" Artykut jest rozdzialem pracy magisterskiej pt. Traktat sw. Cypriana , De lapsis” na tle
retoryki starozytnej, napisanej w Katedrze Filologii Klasycznej UMK pod kierunkiem prof. Ma-
riana Szarmacha.

! Por. J.G. Krabinger, Praefau'o w: 8. Caecilii Cypriani libri , De catholicae Ecclesiae unitate”,
.De [apm , »De habitu virginum”, Tiibingen 1853, s. III.

“ Por. M. Bévenot, The Sacrament of Penance and St. Cyprian’s , De lapsis”, . Theological
Studies™ 16 (1955) 175.

3 Por. H. Koch, Cyprianische Untersuchungen, Bonn 1926, 82.
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bardziej na taki apokaliptyczny ton wypowiedzi. Kolejnos¢ odwrotng propo-
nuje natomiast A. von Soden®. G. Harnack® na podstawie listu 54 wnioskuje, ze
pod koniec swojego ,.dobrowolnego wygnania” napisat Cyprian pierwsza wer-
sj¢ De unitate, a dopiero potem przygotowat tekst wystany do Rzymu w formie,
jaka i my dzisiaj posiadamy. W ten sam sposéb L. Nelke dopatruje si¢ w liscie
54, 4, na podstawie uzytych tam form czasownikowych, swiadectwa, ze Cyprian
napisat jeszcze ,,co najmniej” jedno pismo na temat upadtych, ktére réwniez
miat wysta¢ do Rzymu®, W. Hartel w swoim krytycznym wydaniu dziet Cypria-
na, idac za wigkszoscia rekopiséw, umieszcza De unitate przed De lapsis’.
Odwrotng kolejnosé przyjmuje wydanie J. P. Migne’a®, a w najnowszym wy-
daniu obu tekstéw — M. Bévenot’. Zaréwno G. Harnack'?, jak i H. Koch!! oraz
G. Kriiger'? sa zgodni, ze oba traktaty powstaly jeszcze przed powrotem Cy-
priana do Kartaginy po Wielkanocy 250 roku. Tematem pisma jest pokuta,
jakg powinni odby¢ odstgpcy, ktérzy ztozyli ofiary bogom pogarskim podczas
przesladowania lub postarali si¢ o stosowne zaswiadczenia (tzw. libelli). Adre-
sowane jest ono zaréwno do samych odstgpcéw, jak i prezbiteréw, ktdrzy zbyt
tatwo udzielali im rozgrzeszenia.

Cyprian zachowuje zasady kompozycyjne obowigzujace w retoryce staro-
zytnej: rozpoczyna wstepem: prooemium, w ktérym wyraza zadowolenie
z zakoriczenia przesladowania i wychwala wyznawcow (1-3), dalej zapowiada
wlasciwy temat, przedstawiajac problem odstgpcow: partitio (4-9), przekonuje
o ich winie moralnej: argumentatio (10-28), stosujac w mi¢dzyczasie opowiada-
nie narratio (24-26); polemizuje ze zwolennikami tatwego przebaczenia dla
upadtych refutatio (29-35), koriczy zas zacheta do pokuty: peroratio (36).

We wstgpie mowy — prooemium — zwracajac si¢ do braci w wierze -
,dilectissimi fratres”, wyraza rado$¢ z powodu zakoriczenia przesladowania,
a nastgpnie przedstawia chwale wyznawcow i tych, ktérzy nie upadli w jego

4 Por. A. von Soden, Die cyprianische Briefsammlung. Geschichte ihrer Entstehung und
Uberlieferung, Leipzig 1904, 199, cyt. za: Koch, dz. cyt., s. 81.

5 Por. G. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius, 11/2: Die Chronologie
der Literatur von Irendus bis Eusebius, Leipzig 1904, 351, cyt. za: Koch, dz. cyt., s. 81.

% Por. L. Nelke, Die Chronologie der Korrespondenz Cyprians und der pseudocyprianischen
Schriften ad Novatianum und ,, Liber de rebaptismate”, Thorn 1902, s. 72, przyp. 4.

7 Por. S. Thascii Caecilii Cypriani opera omnia, ed. W. Hartel, Vindobonae 1868, CSEL 3/1,
209-264.

8 De lapsis (PL 4, 463-492) przed De unitate Ecclesiae (PL 4, 493-520).

? Por. M. Bévenot, , De lapsis” and ,, De Ecclesiae catholicae unitate”, Oxford 1971. Niniejsze
krytyczne wydanie opublikowano takze rok pézniej: Sancti Cypriani Episcopi opera, ed. M. Bé-
venot, Turnholti 1972, CCL 3/1, 217-268.

10 Por. Bévenot, , De lapsis” and ,, De ecclesiae catholicae unitate”, s. 346.

1 Por. tamze, s. 80nn.

2 Por. M. Schanz - C. Hosius — G. Kriiger, Geschichte der romischen Literatur, 111 Die Zeit
von Hadrian bis auf Konstantin, Miinchen 1922, 343.
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trakcie. Czyni to w porzadku malejacym, najpierw méwi o wyznawcach (2),
a nastgpnie wspomina tych, ktdrzy uciekli przed przesladowaniem unikajac
pokusy apostazji (3). W podobny sposéb przedstawia dalej grzechy odstepcow
od najci¢zszych do lzejszych: najpierw porusza kwestie udzialu w ofiarach
sktadanych bogom (7-26), uzyskanie zaswiadczen o udziale w ofierze (27),
wreszcie samg tylko mysl o mozliwosci odstgpstwa (28). Omawia wicc trady-
cyjne trzy rodzaje grzechow: mysla, mowa (wlasciwie pismem) i uczynkiem
w odwrotnej kolejnosci.

Dyskurs oparty jest na antytezach. Naganie upadtych towarzyszy na zmiang
enkomion — pochwata wyznawcéw (2), postawy meczennikéw (20), pochwata
zycia pierwszych chrzescqan (35) postaci biblijnych (19 i 31)"?. Jest to antyteza
rzeczowa (ratd modyuata)'*_Podobnie przeciwstawione sg sobie pokdj i zamet
(pax — tempestas) (1), oltarz Chrystusa i oltarz diabta (8), wolny mieszkaniec
nieba i niewolnik dobr ziemskich (11-12), smutek i rados¢ (36) itd">. Jest to
antyteza stowna (xatd dvopara)'®. Tego rodzaju dyskurs antytetyczny jest
charakterystyczng cechg kanonu retorycznego Drugiej Sofistyki!’ z jej zamito-
waniem do stylu azjariskiego'®, ktéry w lacinie zostat przejety zwlaszcza w Sro-
dowisku afrykariskim réwniez przez pisarzy chrzescijariskich!®. Aby jeszcze
wyrazniej ukaza¢ kontrast migdzy upadiymi a $wigtymi chrzescijanami, sigga
Cyprian po przykiady — exempla. Przyktady mitologiczne i historyczne zastapio-
ne s3 przez przyklady z Biblii, gléwnie ze Starego Testamentu — pojawiajg sie
wigc Mojzesz, Jeremiasz, Noe, Hiob, Ezechiel (19), Ananiasz, Azariasz i Miszael
(31), Daniel (31). Nie zapomina réwniez o przykiadach historycznych. W roz-
dziale 13 wspomina niejakich Kastusa i Emiljusza, m¢czennikéw kartagiriskich.

W argumentacji postuguje si¢ Cyprian analogia oraz indukcja, stosuje takze
sylogizmy i paradoksy, postuguje si¢ metafora. Stosuje rozumowanie indukcyj-
ne wyprowadzajac z jednostkowych przyktadéw biblijnych patriarchéw bezsku-
tecznie proszacych o przebaczenie dla ludu, wniosek ogdlny, ze nie wszystko,
0 co si¢ prosi, zalezy od pragnienia proszacego, lecz od uznania tego, kto daje?”.

'3 Por. M. Naldini, Note esegetiche al ,, De lapsis™ di S. Cipriano, ,Giornale italiano di filolo-
gia” 30 (1978) 57-72, zwlaszcza 66.

' Por. J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode, Miinchen 1974, 312-314.

'3 Por. Naldini, art. cyt., s. 66.

' Por. tamze.

"7 Por. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, 11, Miinchen 1960, 389nn.:
G. Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World (300 B.C — A.D. 300), Princeton 1972,
607nn.; Martin, dz. cyt., s. 177; cyt. za: Naldini, art. cyt., s. 66.

'8 Por. E. Norden, Die antike Kunstprosa. Vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der
Renaissance, Leipzig — Berlin 1923, s. 353, 367, 596.

' Por. F. Ritter, Die ersten christlichen Schriftsteller Afrikas, ,,Zetischrift fiir Philosophie und
katholische Theologie™ 7 (1933) 44; cyt. za: Norden, dz. cyt., s. 596.

% Por. De lapsis 19, CCL 3/1, 232: ,non omne, quod petitur in praeiudicio petentis, sed in
dantis arbitrio est”
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Podobnie przystepujac do omdéwienia nieszezgsliwych przypadkow tych,
ktdrzy natychmiast poniesli kar¢ za apostazjg, stwierdza, ze cierpienia pojedyn-
czych osob sg przykladem dla wszystkich?!. Powtarza t¢ mysl nieco dalej
stwierdzajac w tym samym kontekscie: ,,na jednym przykladzie okazalo sig,
ze Pan uchodzi, gdy sie go zapiera™*. Zarzuca stuchaczy ciggami pytar reto-
rycznych, ktére formutuje nicustannie, wykazuje réwniez paradoksy w poste-
powaniu odstepcow™. Operuje metafora, poréwnujac postgpowanie kaptanéw
i biskupéw wobec odstgpcéw do zabiegéw lekarza wobec chorego (14) lub
w innym miejscu przenosi znaczenie stowa pokdj (pax), uzywanego dotad jako
okreslenie wewnetrznego pokoju sumienia — przeciwienistwo niepokoju, na
pokdj — przeciwieristwo wojny: ,,Nie jest to pokdj, lecz wojna i nie taczy si¢
z Kosciotem ten, kto odlacza si¢ od Ewangelii”**.

Podstawowym autorytetem, na ktéry Cyprian si¢ wprost powoluje, jest
Biblia. Biskup cytuje Pismo $w. w tym traktacie 37 razy, z czego 23 cytaty
pochodza ze Starego, a 14 z Nowego Testamentu. Najwigcej, bo az siedem
razy cytuje Biskup Ksigge 1zajasza (rozdz. 7, 10, 14, 21, 21, 33, 36), a gdy idzie
o Nowy Testament, najczesciej, S razy, cytuje Apokalips¢ sw. Jana (rozdz. 10,
14, 16, 18, 27), w dalszej kolejnosci pojawiajg si¢ cytaty z Ksiegi Jeremiasza
(4 razy), Ezechiela (3 razy), Kaptariskiej, Psalmdéw, Joela, Daniela i I Listu do
Koryntian $w. Pawla (wszystkie cytowane dwukrotnie), pojedyncze cytaty
bierze Cyprian z Ksiggi Wyjscia, Powtérzonego Prawa, I Ksiggi Samuela,
I Listu do Tymoteusza, Listu do Galatéw i II Listu do Tessaloniczan. Tylko
pigé razy cytuje Ewangelie: dwukrotnie Ewangeli¢ wedtug §w. Lukasza i wedtug
sw. Mateusza, a raz Ewangeli¢ wedlug sw. Marka.

Dzigki wyksztatceniu retorycznemu §w. Cyprian znat doskonale klasyczng
literature, a zdobyta w trakcie dalszych studiéw znajomos¢ zasad kompono-
wania i wygtaszania méw pozwolita mu pozna¢ i doceni¢ znaczenie, jakie
w kulturze Drugiej Sofistyki miata aluzja literacka®. Co prawda w calej swo-
jej zachowanej tworczosci pisarskiej ani razu nie powotuje si¢ wprost na nig
imiennie®®, jednak w samym tylko liczacym zaledwie 36 krétkich rozdziatow
pismie De lapsis B. Geyer i J. Zellinger*” wynotowuja ponad 80 miejsc,

1

5

Por. tamze 23, CCL 3/1, 234: ,exempla sunt omnium tormenta paucorum”.
Tamze 26, CCL 3/1,235: . documento unius ostensum est Dominum recedere cum negatur™.
Paradoksy stosowane przez autoréw chrzescijariskich maja przewaznie podtoze biblijne,
por. P.E. Satterthwaite, The Latin Church Fathers, w: Handbook of classical rhetoric in the helle-
nistic period, ed. by S.E. Porter, Leiden — New York — Koln 1997, 683.

2 De lapsis 16, CCL 3/1,229-230: ,,Non est pax illa sed bellum, nec Ecclessiae iungitur qui ab
evangelio separatur”.

= Por. M. Szarmach, Die Anspielungen auf die heidnische Literatur in ,, De bono patientiae”
des hl. Cyprian, w: Wérter, Bilde, Tone, Studien zur Antike und Antikerezeption, Bernhard Kytzler
zu ehren, hrsg.von R. Faber — B. Seidensticher, Wiirzburg 1996, 197-200, zwtaszcza 199.

2 Por. Naldini, art. cyt., s. 59.

7 Por. B. Geyer - J. Zellinger, S. Thascii Caecilii Cypriani , De lapsis”, Bonn 1930.

3

NN
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w ktorych odnalezé mozna reminiscencje ponad stu zwrotéw i wyrazen po-
chodzacych z zachowanych dziet 29 autoréw pogariskich: Terencjusza, Lukre-
cjusza, Katullusa, Cycerona, Salustiusza, Korneliusza Neposa, Wergiliusza,
Horacego, Propercjusza, Owidiusza, Liwiusza, Wellejusza Paterkulusa, Wale-
riusza Maksimusa, Seneki, Lukana, Syliusza Italika, Stacjusza, Marcjalisa,
Pliniusza Starszego, Kwintyliana, Tacyta, Pliniusza Mtodszego, Juwenalisa,
Aulusa Gelliusza, Apulejusza, anonimowego utworu Bellum Hispaniense®.
Wielu autoréw pojawia si¢ tylko w pojedynczych miejscach, jednak w wick-
szosci przypadkow Cyprian korzysta ze Zrédet literackich w sposéb systema-
tyczny tak, ze analizujac owe loci communes, mozemy przekonac si¢ o erudycji
biskupa Kartaginy.

Formutujac mysli nasladuje Cyprian gléwnie twoérczosé oratorskg Marka
Tulliusza Cycerona, co zresztg nie moze nas dziwi¢. Ktéz bowiem inny, jesli nie
auctor Romani eloquii*’, mégt by¢ mistrzem i nauczycielem chrzescijariskich
méweow*? Wplyw cyceroriskiej retoryki widaé nie tylko w pojedynczych sfor-
mutowaniach Biskupa, ale takze na przyktad w odwotaniu si¢ do idei rzymskiej
humanitas tak Zywo obecnej w utworach Arpinaty’'.

Jezyk bowiem, jakim postugiwali si¢ pisarze wczesnochrzescijariscy nie byt
zupetnie nowy i oryginalny, ale pozostawal pod wptywem j¢zyka religijnego
tamtych czaséw’>. Zachowany jest przede wszystkim w papirusach o tresci
religijnej, a takze u pisarzy pozostajacych w kregu twdrczosci religijnej, zwta-
szcza zwigzanych z niezwykle popularnymi w Imperium Romanum kultami
misteryjnymi. Niewatpliwie jednym z takich autoréw jest Apulejusz z Madau-
ry, czciciel Izydy i autor jedynego zachowanego w catosci romansu tacirskiego:
Metamorfoz — opowiesci o mlodym czlowieku Lucjuszu, ktéry zamieniony
w osta po wielu przygodach zostaje ,uratowany” przez Izydg i staje si¢ jej
czcicielem, oraz Apologii w obronie wtasnej. Sam Apulejusz byl chrzescijani-
stwu nieprzychylny®, a po smierci ogloszono go cudotwdrea, swietym pogari-
skim, ktérego obok Apolloniosa z Tyany przeciwstawiano Chrystusowi. Biskup
Kartaginy postuguje si¢ jednak jezykiem swoich czaséw, podobnie jak jego

% M. Naldini méwi o 31 autorach dodajac Kurcjusza Rufusa i Fedrusa, jednoczesnie jednak
nie podaje zadnego przypisu, por. art. cyt., s. 59.

£ Augustinus, De doctrina christiana IV 17, 34, CCL 32, pars 4/1, 141.

3 por. Norden, dz. cyt., s. 617.
Por. np. De lapsis 4.
32 Por. Koch, dz. cyt., s. 314.
Por. Apuleius, Metamorphoseon 1X 14, ttum. E. Jedrkiewicz (Apulejusz, Metamorfozy albo
zloty osiof, Warszawa 1998%), 160-161, gdzie w ten sposéb Lucjusz opisuje zone miynarza: ,Bo
zaiste nie brakowato tej tajdackiej babie nawet jednej jedynej wady, ale wszysciuterikie nieprawosci
splynety do jej duszy, jak do jakiegos blotnistego $cieku (...). Wzgardziwszy i podeptawszy nogami
$wigte bdstwa, zamiast jakiej$ wyraznej religii udawata bezboznie wiarg w boga, o ktérym glosita,
ze jest jednym jedynym, i zmyslong i pustg naboznos$cia mydlita oczy wszystkim ludziom, nieszczes-
nego za$ maizonka wciaz oszukiwata™.
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ziomek 1i poprzednik“. Apulejusz wielokrotnie uzywat wyrazen zwigzanych
z pokutg i uzdrowieniem, ktére potem stosuje réwniez Cyprian: ,,communio

denegata”®,  medella ipsa et salutaris unica™®, , pericula salutis”’, , salutares
g

aquae™®, | dies salutaris”>’.
9y

W De lapsis pozostaje sw. Cyprian pod wplywem mysli stoickiej, ktdrej
reprezentantem najblizszym wczesnemu chrzescijaristwu byt Lucjusz Anneusz
Sencka. W rozdziale 7 Cyprian gani upadtych za to, ze nie byli przygotowani na
przesladowanie, mimo, ze przesladowania byty wielokrotnie zapowiadane za-
réwno przez prorokéw, jak i przez apostotéw, wreszcie przez samego Chrystusa:

,,Co, prosze, niestychanego, co nowego zaszlo — pyta Biskup — by niczym na skutek
powstania nieznanych i nieoczekiwanych okolicznosci, z tak gwaltowng lekko-
myslnoscig miat by¢ rozwiazany zwiazek z Chrystusem?*’.

Stoicki poglad, ze nic nie powinno zaskoczy¢ medrca spotykamy u Seneki
wielokrotnie:

Jest jakas przyzwoitosé takze i w bolesci. Megdrzec powinien trzymac sig jej granic,
gdyz tak jak dla innych spraw, réwniez i dla ptaczu istnieje pewna wystarczajaca
miara. U ludzi nierozsadnych zaréwno rados¢ jak i smutek przekraczaja nalezyte
granice. Spokojnie wigc przyjmuj rzeczy nieuniknione. C6z si¢ zdarza nadzwyczaj-
nego, c6z nowego?"*!;

.Nie ma powodu, zebys si¢ rozgoryczal (z powodu ludzkiej niewdzigcznosci),
jakby spotkato ci¢ co$ niezwyklego. Bardziej bys musiat si¢ dziwi¢, gdyby ci¢ to

nie spotkato™*?;

3 Por. Koch, dz. cyt., s. 315.

3 Por. De deo Socratis 5.

3 Por. Metamorphoseon X 3.

37 Por. tamze I1I 2.

3 Por. tamze IX 3.

3 Por. tamze, XI 5; Koch, dz. cyt., s. 316.

40 De lapsis 7, CCL 3/1, 224: ,,Quid, oro, inauditum, quid novum venerat, ut, velut incognitis
atque inopinatis rebus exortis Christi sacramentum temeritate praecipiti solveretur?”. W podob-
nym tonie wypowiada sie Cyprian réwniez gdzie indziej w odniesieniu do przesladowania, por. Ad
Fortunatum 11, CCL 3/1, 203-204: ,nie sa to rzeczy nowe, ani nieoczekiwane, ktdre dotykaja
chrzescijan” (nec nova aut repentina haec sunt, quae nunc accidunt christianis), a takze De morta-
litate 2, CCL 3A/2, 17: ,Pan przepowiedzial wojny, gtdd, zarazy etc. «by nie opadat nas niespo-
dziewany i z nieprzewidzianych wypadkéw pochodzacy strach»” (ne inopinatus et novus rerum
infestantium metus quateret).

4l Epistula 99, 21-22: , Est aliquis et dolendi decor; hic sapienti servandus est et quemadmo-
dum in ceteris rebus, ita etiam in lacrimis aliquid sat est: inprudentium ut gaudia sic dolores
exundavere. Aequo animo excipe necessaria. Quid incredibile, quid novum evenit?”, thum. w.
Kornatowski (Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, Warszawa 1961), 524.

2 De beneficiis VII 26, 2: ,Non est, quod indigneris, tamquam aliquid novi acciderit; magis
mirari deberes, si non accidisset”, thum. L. Joachimowicz (Seneka, Pisma filozoficzne, Warszawa
1965), 440.
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»Zastanawiajmy sig..., czy takze i to wszystko, co nazywa si¢ przypadkowym,
rzadzone jest przez nieodmienne prawo i czy nic w tym Swiecie nie toczy si¢

nieprzewidzianie, wytamujac si¢ z ustalonego porzadku”*.

W De lapsis 15 Cyprian demaskuje kaptanéw nieuczciwie udzielajacych
rozgrzeszenia stwierdzajac, ze dajg oni ,,daremny i fatszywy pokéj, niebezpiecz-
ny dla dajacych, a nic nie pomagajacy otrzymujacym™**. O podobnych ,,do-
brodziejstwach” mowi takze Seneka réwniez w kontekscie darowania winy
i kary:

»Daruje tez winy [czlowiek nie opanowany przez gniew], gdy tego rodzaju akt taski
nie wyjdzie na szkodg ni tym, ktdrzy jej udzielaja, ni tym, ktSrzy jej dostepuja”™*.

W De lapsis 12 Cyprian pyta:

»Jakze daza do nieba i na wysokosci wstgpujg ci, ktérzy si¢ obciazaja ziemskimi
pozadliwosciami?*.

Seneka w dialogu De ira podobnie méwi o falszywym poczuciu wyzszosci
spowodowanym przez gniew:

»Ci wszyscy, ktérych szaleristwo wynosi ponad normy ludzkiego myslenia, sa
przekonani, ze ich ozywia jakas moc gérna i ponadziemska™*.

W De lapsis 12, ganigc przywiazanie do majatku, wskazuje Cyprian na fakt,
ze ludzie cheiwi wpadaja w putapke stajac si¢ niewolnikami pieni¢dzy:

“ Epistula 117,19: ,,De deorum natura quaeramusan et haec quae fortuita dicuntur certa lege
constricta sint nihilque in hoc mundo repentinum aut expers ordinis voluetur”. Inne miejsca
paralelne u Seneki podaje Koch, dz. cyt., 303. Podobna mysl wyraza tez wielokrotnie Cyceron,
gdy méwi o pozytkach ptynacych z madrosci, por. Tusculanae disputationes 111 55, ttum. J. Smigaj
(Rozmowy tuskulariskie, w: Cyceron, Pisma filozoficzne, I1, Warszawa 1961), 618: ,Wtedy bowiem
prawie od razu nasuwa nam sig to, iz niczego nie mozna uznac za niespodziewane” (hoc enim fere
tum habemus in promptu, «nihil oportere inopinatum videri», aut qui tolerabilius feret incommo-
dum, qui cognoverit necesse esse homini tale aliquid accidere?); por. tamze 1V 37, Smigaj s. 656:
A zwlaszcza, co w ludzkich zamierzeniach, co w tak niezmiernie krétkim zyciu moze wydawacé sie
wielkie medrcowi, ktory jest zawsze tak czujny, iz nic nieprzewidzianego, niespodziewanego
i nowego zdarzy¢ mu si¢ nie moze” (...quid.... magnum sapienti videri potest, qui semper animo
sic excubat, ut ei nihil inprovisum accidere possit, nihil inopinatum, nihil omnino novum).

* De lapsis 15, CCL 3/1, 229: ,Inrita et falsa pax periculosa dantibus et nihil accipientibus
profutura”.

* De ira 1, 19: ,dabit inpunitatem nec accipientibus nocituram nec dantibus”, tlum.
L. Joachimowicz (Lucjusz Anneusz Seneka, Dialogi, Warszawa 1998%), 233-234.

* De lapsis 12, CCL 1/3, 227: ,Ad sublimia et alta conscendunt qui terrenis cupiditatibus
degravantur?”.

¥ De ira 1, 20: ,Omnes quos uecors animus supra cogitationes extollit humanas altum
quiddam et sublime spirare se credunt”, Joachimowicz s. 235.
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,Uwazaja si¢ za posiadajacych posiadani raczej, majatku swego niewolnicy, nie
panowie pieniedzy, lecz raczej poddani pienigdzy™**.

Podobnie méwi tez o ztudnych dobrodziejstwach autor Listow do Lucyliusza:

,.Czy takie dary uwazasz za szczgscie? Sg one podstepne. Ktokolwiek z was chce
wiesé zycie bezpieczne, jak tylko moze, niech unika tych zdradliwych dobrodziej-
stw, posréd ktdrych btadzimy nieszczgsni: wydaje nam si¢, ze posiadamy, tymcza-
sem sami jeste$my w posiadaniu”®.

W De lapsis 16 zwraca Cyprian uwagg, iz rzekome dobrodziejstwo, jakim
ma by¢ ztagodzona pokuta, w gruncie rzeczy jest krzywda, poniewaz dobro-
dziejstwo i niegodziwos¢ nie mogg i§¢ w parze: ,,Dlaczego krzywde nazywaja
dobrodziejstwem?”>’. Dobrodziejstwo przeciwstawia Seneka niegodziwosci
w dialogu O dobrodziejstwach: ,,Dobrodziejstwo i niegodziwos¢ stojg ze soba
w sprzecznos’ci”5 ! Istotna role w retoryce starozytnej odgrywata forma wypo-
wiedzi i zakres uzytych srodkow stylistycznych, takich jak wiasciwy dobdr
stownictwa, metafory, struktura zdan, klauzule, rytm, figury retoryczne etc.
Calos¢ zagadnien z tym zwigzanych stanowi tzw. elocutio, drugi po kompozycji
(inventio/dispositio), etap tworzenia mowy.

Cyprian stosuje tu wypracowany przez przedstawicieli Drugiej Sofistyki
specyficzny styl, ktéry E. Norden okresla jako ,,bombastyczny, a jednoczesnie
sztuczny™?, a ktdry jest niczym innym, jak greckim azjanizmem (manieryz-
mem) w laciriskim wydaniu®®. Gléwne cechy tego stylu, to: 1) poszukiwanie
efektu retorycznego poprzez podwojenie wyrazen, 2) symetryczna dyspozycja
cztonéw zdaniowych, podkreslona przez asonans, miare i rytm>*. Najwybitniej-
szym przedstawicielem punickiej literatury tacinskiej w §wiecie pogariskim jest
wspomniany wyzej Apulejusz z Madaury oraz zyjacy nieco wczesniej historyk
Tytus Aniusz (znany tez jako Publiusz Anneusz) Florus>, autor ,,Wyciagu

* De lapsis 12, CCL 1/3, 227: ,Possidere se credunt qui potius possidentur, census sui servi
nec ad pecuniam domini sed magis pecuniae mancipati”.

% Seneca, Epistula 8, 3: Munera ista fortunae putatis? insidiae sunt. Quisquis vestrum tutam
agere vitam volet, quantum plurimum potest ista viscata beneficia devitet in quibus hoc quoque
miserrimi fallimur: habere nos putamus, habemur”, por. tenze, De vita beata 22, 5; Plinius, Epistula
IX 30, 4; podaje za: Swiety Cyprian, Do Donata, wstep i przektad M. Szarmach, VoxP 8 (1988) z. 15,
s. 1018, przypis 33.

9 De lapsis 16, CCL 3/1, 230: ,,Quid iniuriam beneficium vocant?”.

De beneficiis 111 22, 3: | Inter se contraria sunt beneficium et iniuria”.

52 Norden, dz. cyt., 5. 596.

Por. tamze.

5% Por. L. Bayard, Le latin de Saint Cyprien, Paris 1902, s. XXII.

55 Nie ma pewnosci co do pelnego brzmienia jego nazwiska, rekopisy podaja jeszcze, oprocz
dwu wymienionych wersji, imig Julius; por. M. Cytowska — H. Szelest, Literatura rzymska. Okres
Cesarstwa, Warszawa 1992, 421.
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z Tytusa Liwiusza” (Epitoma de Tito Livio)>®. Cyprian réwniez pisze w stylu
azjariskim oscylujac pomigdzy genus dicendi sublime a simplex®”. Stosuje zabieg
stylistyczny, polegajacy na podkresleniu mysli poprzez wyrazenie jej dwukrot-
nie z uzyciem synonimow. Szczegdlnie systematycznie uzywa synonimow wpro-
wadzajac cytaty biblijne. Styszymy wigc glos Boga, ktdry ,,upomina i méwi”
(10: praemonens et dicens), ,,pigtnuje méwiac” (denotat dicens), ,,glosi i napo-
mina” (12: praedicante et monente scil. Domino), ,stwierdza i méwi” (15:
comminetur et denuntiet), ma ,uczy¢ i napominac¢” (doceat et admoneat),
~Swiadezy 1 mowi” (21: testatur ac dicit), ,napomina i poucza, méwiac” (27:
praemoneat et praestruat dicens), a nawet dwukrotnie ,,méwigc rzecze” (20 i 21:
loquitur dicens)*®.

Rowniez wymieniajac i opisujac owoce Bozej taski postgpuje Cyprian
podobnie. Po ustaniu przesladowania zaswitaty wigc ,,spokdj i pogoda™ (tran-
quilitas ac serenitas), stalo si¢ to za ,,zrzadzeniem i pomoca” Boza (ope adque
ultione divina), chrzescijanie winni wigc wystawia¢ Boze ,dary i dobrodziej-
stwa” (beneficia ac munera), gloszac wszedzie Jego , blogostawieristwa i po-
chwaly” (benedictiones eius et laudes) .,z chwaty” (cum gloria)*°. Charakterys-
tyczna dla prozy sw. Cypriana jest tez paralelna budowa zdan, ktéra E. Norden
nazywa ,,Satzparallelismus mit Homoioteleuton”, a ktéry wywodzi si¢ po czesci
z tradycji hebrajskiej, a po czgsci z greckiej szkoly retorycznej Gorgiasza®. Jest
to paralelizm jednoczesnie myslowy i formalny®!, czesto przybierajacy postac
amplificatio, czy auxesis®*. Jest to tez tak zwany paralelismus membrorum®,
ktéry moze miec¢ trojaki charakter: synonimiczny, antytetyczny i syntetyczny.

%6 Por. Norden, dz. cyt., s. 597.

57 Por. De lapsis 1-3 1 24-26; zob. A. Quacquarelli, La retorica antica al bivio, Roma 1956, 148.

5% Wyrazenie loquitur dicens thumacze oddaja najczesciej uzywajac pojedynczego czasownika:
»mowi Pan” (J. Czuj); ,,the Lord says” (M. Bévenot) lub zastepujg konstrukcje imiestowowa dwoma
czasownikami w trzeciej osobie liczby pojedynczej: ,,spricht der Herr und sagt” (J. Baer). Wyrazenie
to, nieznane w literaturze klasycznej, pojawia si¢ po raz pierwszy u Tertuliana (Adversus Iudaeos 5.
6, CCL 2/2, 1351: ,,de quibus et [saias loquitur dicens”). Sam Cyprian oprécz w De lapsis uzywa go
jeszeze kilka razy (Epistulae 63, 8; 63,15; De baptismatae haereticorum 8; De bono patientiae 21),
wszedzie w podobnym kontekscie. U Laktancjusza (Divinae institutiones IV 20, CSEL 19, 366)
czasownik loquitur otrzymuje zamiast klasycznej sktadni z dat. lub z cum™ (por. Stownik ftaciri-
sko-polski, red. M. Plezia, III, Warszawa 1969, 384), dopetnienie z ,,ad” w acc.: ,,Pater summus ad
Filium loquitur dicens”. Podobng skfadnig stosuje Hilary z Poitiers ( Tractatus super Psalmos XXIV
12, 4; De Trinitate 23). Sw. Augustyn uzywa wyrazenia loquitur dicens wielokrotnie zaréwno
z dopetnieniem w acc. z ,ad” (De doctrina christiana 32; Sermo 210, 3; De civitate Dei XVII 8),
jak i bez dopetnienia, w formie spotykanej u Cypriana (Quaestiones in Heptateuchum 150; Sermo 72,
2; Contra Faustum XI1 5, etc.) oraz w klasycznej skladni z dat. lub ..cum” (De civitate Dei XVIII 54).

% De lapsis 1. CCL 3/1, 221.

% Por. Norden, dz. cyt., s. 616-617.

! Por. Naldini, art. cyt., s. 66.

2 Por. A.F. Memoli, Studi sulla formazione della frase in Cipriano, Napoli 1971, 7.

% Por. Norden, dz. cyt., s. 616.
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Paralelizm synonimiczny wystgpuje czgsto i pojawia si¢ w réznych kontek-
stach:

.Pax ecce, dilectissimi fratres, ecclessiae redita est
et — ope adque ultione divina securitas nostra reparata est”%;

,,Cum plangentibus plango,
Cum deflentibus defleo
Cum iacentibus iacere me credo”®’;

Corrupta barba in viris
In feminis forma fucata™®®.

Paralelizm syntetyczny pojawia si¢ czgsto w literaturze biblijnej, zwtaszcza
w Psalmach®’ jako paralelismus membrorum i przybiera form¢ gradatio (kli-
max),

»Alta et erecta cervix

Nec quia cecidit inflexa est,
Tumens animus et superbus
Nec quia victus est, fractus est”®,

Czgsty jest paralelizm antytetyczny, ktory z jednej strony wynika z podsta-
wowego postulatu retoryki klasycznej®, a jednoczesnie pozostaje u Cypriana
pod silnym wptywem tekstéw biblijnych’’. Nasz autor postuguje si¢ antyteza
przede wszystkim przeciwstawiajac wlasciwg postawg¢ moralng naganne;:

»Sequi autem Christum quomodo possunt

Qui patrimonii vinculo detinentur,

Aut quomodo caelum petunt et ad sublimia et alta conscedunt,
Qui ad terrenis cupiditatibus degravantur

(...) Possidere se credunt,

qui potius possidentur, census sui servi

nec ad pecuniam domini,

sed magis pecuniae mancipati”’".

W innym miejscu zestawia ze sobg dwie postawy godne pochwaly, na
przyktad wyznanie wiary przed sadem, z zachowaniem czystego sumienia dzig-
ki ucieczce przed przesladowaniem:

 De lapsis 1, CCL 3/1, 221.
% Tamze 4, CCL 3/1, 223.
 Tamze 6, CCL 3/1, 223.
7 Por. Naldini, art. cyt., s. 68, przyp. 47.
S De lapsis 22, CCL 3/1, 223, por. Naldini, art. cyt., s. 69.
% Por. Norden, dz. cyt., s. S0.
Por. Naldini, art. cyt., s. 69.
" De lapsis 12, CCL 3/1, 227.

70
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»Illa publica

haec privata confessio est

ille iudicem saeculi vincit,

hic contentus Deo suo iudice conscientiam puram cordis integritate custodit
illic fortitudo promptior

hic sollicitudo securior”’?.

Przede wszystkim jednak stosuje Cyprian homoioteleuton, czyli podobne
zakoniczenia form czasownikowych, wypadajace na koricu poszczegdlnych
okreséw zdaniowych, ktdre z kolei tacza si¢ ze sobg w ukladzie stroficznym’?
lub komatycznym’* w réznych konfiguracjach.

Kolejnym srodkiem stylistycznym charakteryzujacym proze sw. Cypriana
sg aliteracje’, ktére przechodza czesto w paronomazje’® — czyli uzycie wyra-
z6w o podobnym brzmieniu i réznym znaczeniu w celu uwypuklenia zwigzkéw
przyczynowych migdzy przedstawianymi zjawiskami’’. Stosuje tez poliptonon,
czyli powtdrzenie tego samego wyrazu, rzeczownika lub czasownika, z jedno-
czesng zmiang przypadku lub liczby’®,

Wazng rol¢ w prozie sw. Cypriana odgrywaja takze klauzule metryczne.
Zagadnienie klauzul metrycznych i w ogéle metryki w prozie laciriskiej nastre-
czajg badaczom wielu trudnosci. Wynikaja one przede wszystkim z braku
jednoznacznych regut, jakimi kierowali si¢ autorzy. Klauzule metryczne
w prozie stosowat juz Cyceron, ktéry tez sam zachecat do ich stosowania’’;
zagadnieniem tym zajmujq si¢ tez pdZniejsi teoretycy wymowy, jak Waleriusz
Probus®, Diomedes®', czy Martianus Capella®?, a do istotnych tekstéw na ten
temat nalezg réwniez tzw. Fragmenta Boboniensia®. Ed de Jonge wynotowuje
w De lapsis 274 klauzule metryczne, z czego az 103 to podwdjne spondeje
(serenitas refulserunt, domini reservavit, praelio revertentes, etc.), 28 to podwaj-
ne kretyki (persecutione cessaverit, cupiditate complectimur, sollicitudo secu-
rior, etc.), a 66 to podwdjne trocheje (cum gloria praedicemus, sacrilegis resti-
terunt, reliquias respuerunt, etc.). Wszystkie trzy typy klauzuli wymienia
M. Candel, jako podstawowe klauzule metryczne stosowane w prozie tego

7> Tamze 3, CCL 3/1, 222.
3 Por. Memoli, dz. cyt., s. 15.
™ Por. Quacquarelli, dz. cyt., s. 163.
75 Por. Norden, dz. cyt., s. 620.
Por. tamze, s. 620.
77 Por. M. Korolko, Sztuka retoryki, Warszawa 1990, 110.
78 Por. tamze, s. 108-109.
7 Por. Cicero. Orator 59.
¥ Por. Valerius Probus, De stuctura.
81 Por. Diomedes, De compositione.
Por. Martianus Capella, De rhetorica.
Jest to dzielo przypisywane niejakiemu Jubie, gramatykowi zyjacemu w 111 w. po Chr., por.
E. de Jonge, Les clausules metriques dans Saint Cyprien, Leuven 1905, 100nn.
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okresu®. Proza §w. Cypriana odznacza si¢ szczegdlnie starannym uzyciem
cezury®. Podobnie jak w innych pismach Cypriana®, wiele zdai w De lapsis
zakoriczona jest na wyraz trzysylabowy poprzedzony dwusylabowym: mundus
eluxit; quoque vicerunt; ipse detentus; strage deiecit; voce depromat; forma
fucata; foenus augere; sermo defecit; longa vicerunt etc., oraz wyraz czterosyla-
bowy poprzedzony proparoksytonem: domini reservavit; praelio revetentes;
troea referentes; virtutibus transeuntes; supplicia terruerunt; vulnere vulneretur,
etc. Wyjatkowo zdarzajg si¢ zdania zakoriczone na przyktad na dwa wyrazy
pigciosylabowe®’

Regularnosé w stosowaniu klauzul metrycznych w potaczeniu ze stroficzng
1 komatyczng budowa zdan, pozwala okresli¢ prozg, ]akq postuguje si¢ sw.
Cyprian w De lapsis mianem rytmicznej i metrycznej . Sw. Cyprian piszac
traktat De lapsis staje wobec zywotnego problemu powierzonego sobie Kos-
ciota, wobec kwestii moralnej niezwykle istotnej dla miodego przeciez jeszcze
chrzescijaristwa. Zmagajac si¢ z materig zagadnienia odstgpstwa od wiary,
umiej¢tnie przenosi na ptaszezyzne chrzescijariska mysl stoicka, ktdéra czerpie
z dziet autoréw, takich jak Cyceron czy Seneka, wyraza swoje przemyslenia
jezykiem si¢gajacym do najlepszych wzordw literackich Wergiliusza, Owidiu-
sza i innych, a jednoczesnie nacechowanym kolorytem punickim, znanym
z dziet Apulejusza i wplata mysl teologiczna odziedziczong po Minucjuszu
Feliksie 1 Tertulianie. Wszystko to zas uklada w mozaik¢ stylu azjariskiego,
charakteryzujacego si¢ stroficznym uktadem zdan, specyficznym brzmieniem
osiggni¢tym dzigki aliteracji, oraz regularnym rytmem osiagni¢tym dzigki klau-
zulom metrycznym.

Wezytujac si¢ w tres¢ 1 forme¢ De lapsis, nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze
Cyprian, mimo iz w istocie musiat chociaz w czgsci zrezygnowaé w swoich
pismach z przyjemnosci literackiego popisu jako niestosownego w rozwaza-
niach o Bogu, to jednak czynit to rzeczywiscie z zalem, a ,le plaisir de par-
ler” emanowata do korica z catej jego twérczosci™. Sadze, ze po przedstawione;
tu analizie traktatu §w. Cypriana De lapsis, mozna powiedzie¢, iz racj¢ miat P.
Satterthwaite stwierdzajac, ze ,, Tacyt piszac na poczatku II wieku skarzyt si¢ na
upadek retoryki w swoich czasach: koniec Republiki Rzymskiej, dowodzit,
spowodowal, ze wystapienia polityczne mialy mniejszy wplyw niz dawnie]
i w efekcie zostaly sprowadzone do sztuki ubierania w stowa tematéw nieistot-
nych. Chrzescijanie nie znalezli si¢ w podobnej sytuacji: stojac i przemawiajac
jakby na uboczu zycia politycznego, znaleZli temat — Ewangeli¢ Chrystusa —

5 Por. De Jonge, dz. cyt., s. 18.

Por. Quacquarelli, dz. cyt., s. 163.

Por. tamze, s. 161.

Por. De Jonge, dz. cyt., s. 99.

Por. Quacquarelli, dz. cyt., s. 161nn.

Por. M. Szarmach, Wstep, w: Swiety Cyprian, Do Donata, dz. cyt., s. 1006.
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godny wszystkiego co najlepsze w retoryce starozytnej. Byla to szansa, ktérg
w petni wykorzystali”®.

DIE RHETORISCHE ARBEITSSTATTE DES HL. CYPRIAN
AUF GRUND DES SCHRIFT DE LAPSIS

(Zusammenfassung)

Heilige Cyprianus hat ein Schrift De lapsis (iiber die Gefallenen) am Ende der
Christenverfolgung des Kaisers Decius, im Jahre 250 geschrieben. Der Hauptthema
des Schriften ist ein Problem der sogenannten lapsi (die Gefallenen), die wihrend
der Verfolgung den heidnischen Goétter geopfert hatten. Brandmarkend die Ab-
triinniger und ermahnend die Priester, die den Gefallenen eine Verzeihung zu leicht
spendeten, zeigt der Bischof gleichzeitig seine sehr gute Kenntnis der klassischen
Rhetorik. Sein Werk komponiert er als eine klassische Rede, wo Beispiele, litera-
rische Anspielungen und besonders die Antithesen, die auf den Satzparalelismus mit
dem sogenannten homoioteleuton gebaut sind, eine grofe Rolle spielen. Durch die
stilistische Mittel, wie Alliterationen, Paronomasien, Synonimen und metrische
Klauseln, bringt er in seine Rede eine Stilistik des rhetorischen Asianismus her-
ein. Cyprianus schépft auch offensichtlich von den Tradition des klassischen Ge-
dankens, wie Stoizismus von Lucius Anneus Seneca oder mystische Sprache von
Apuleius von Madaura.

% Satterthwaite, art. cyt., s. 693.





