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WARSZTAT RETORYCZNY ŚW. CYPRIANA 
NA PODSTAWIE PISMA D E  ZAPS7S *

Pośród zachowanych czternastu autentycznych dzieł św. Cypriana, na 
szczególną uwagę zasługuje pisemko De /a/MM -  „O upadłych" napisane 
w wyjątkowych okolicznościach prześladowania chrześcijan za panowania D e­
cjusza, a dotyczące, pojawiającego się po raz pierwszy masowo, problemu 
odstępców, którzy wyparli się wiary w Chrystusa. Traktat św. Cypriana De 
/apytr jest przez badaczy oceniany na ogół wysoko jako jeden z trzech najlep­
szych, obok De cttf/to/tcue Dcc/e^ttte tttttm ie i De /tnbtfM PtrgtttMm, utworów tego 
autora*. Przysparza on jednak wiele trudności w interpretacji ze względu na 
swój aluzyjny charakter, a także z powodu niemożliwości identyfikacji postaci, 
do których zwraca się Cyprian lub które wspomina między wierszami^.

Sam autor informuje o piśmie De /a/MM w liście 54, gdzie wspomina o dwóch 
traktatach, które miał najpierw odczytać w Kartaginie, a następnie przesłać ich 
kopie do Rzymu. Chodzi tu oczywiście o pisma De cai/to/tcae Ecc/estne nntfafe 
i De Oba powstały niewątpliwie w 250 roku, tuż po zakończeniu prze­
śladowania. Jednak kolejność ich powstania i to, czy zostały napisane po po­
wrocie Cypriana do Kartaginy, czy też jeszcze w trakcie dobrowolnego wygna­
nia, jest przedmiotem dyskusji. Badacze skazani są tu jedynie na kryteria 
wewnętrzne i domysły. W liście do Kościoła w Rzymie sam Cyprian mówi 
najpierw o De /apsŁT, a potem o De ttnifafe. Ku takiej kolejności skłania się 
też H. Koch , zwracając uwagę na wyrażenia wskazujące na bliski koniec świata 
(:n occasM mundt, ndpropmtyManfe tam Mectdt /me), które nie pojawiają się 
jeszcze w De /apsiy, chociaż treść tego drugiego pisma wskazywałaby może

Artykuł jest rozdziałem pracy magisterskiej pt. Traktat w . Cypriana „De iapris" na t/e 
retoryki .starożytne), napisanej w Katedrze Fiłołogii Klasycznej UMK pod kierunkiem prof. Ma­
riana Szarmacha.

Por. J.G. Krabinger, Praejatio, w: S. Caeciiii Cypriani/ibri„Decatko/icne Ecc/e^iae anitate", 
„De iapjir", „De kobita virginatn", Tiibingen 1853, s. III.

Por. M. Bśvenot, Tke Sacrantent o / Penance and St. Cyprian's „De /np.szs", „Theoiogicał 
Studies" 16 (1955) 175.

Por. H. Koch, Cyprianiscke Cnterrackangen, Bonn 1926, 82.
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bardziej na taki apokaliptyczny ton wypowiedzi. Kolejność odwrotną propo­
nuje natomiast A. von Soden". G. Hamack^ na podstawie listu 54 wnioskuje, że 
pod koniec swojego „dobrowolnego wygnania" napisał Cyprian pierwszą wer­
sję De MHifate, a dopiero potem przygotował tekst wysłany do Rzymu w formie, 
jaką i my dzisiaj posiadamy. W ten sam sposób L. Nelke dopatruje się w liście 
54,4, na podstawie użytych tam form czasownikowych, świadectwa, że Cyprian 
napisał jeszcze „co najmniej" jedno pismo na temat upadłych, które również 
miał wysłać do Rzymu^. W. Hartel w swoim krytycznym wydaniu dzieł Cypria­
na, idąc za większością rękopisów, umieszcza De Mnifate przed De /a/MM? 
Odwrotną kołejność przyjmuje wydanie J. P. Migne'a , a w najnowszym wy­
daniu obu tekstów -  M. Bevenot^. Zarówno G. Harnack*°, jak i H. Koch** oraz 
G. Kruger^ są zgodni, że oba traktaty powstały jeszcze przed powrotem Cy­
priana do Kartaginy po Wiełkanocy 250 roku. Tematem pisma jest pokuta, 
jaką powinni odbyć odstępcy, którzy złożyli ofiary bogom pogańskim podczas 
prześladowania lub postarali się o stosowne zaświadczenia (tzw. /;'he//i). Adre­
sowane jest ono zarówno do samych odstępców, jak i prezbiterów, którzy zbyt 
łatwo udzielali im rozgrzeszenia.

Cyprian zachowuje zasady kompozycyjne obowiązujące w retoryce staro­
żytnej: rozpoczyna wstępem: procewuMf?!, w którym wyraża zadowolenie 
z zakończenia prześladowania i wychwala wyznawców (1-3), dalej zapowiada 
właściwy temat, przedstawiając problem odstępców: par/thc (4-9), przekonuje 
o ich winie moralnej: arguwienfaho (10-28), stosując w międzyczasie opowiada­
nie narrafto (24-26); polemizuje ze zwolennikami łatwego przebaczenia dla 
upadłych re/afańo (29-35), kończy zaś zachętą do pokuty: perorańc (36).

We wstępie mowy -  prooentiMm -  zwracając się do braci w wierze -  
„dilectissimi fratres", wyraża radość z powodu zakończenia prześladowania, 
a następnie przedstawia chwałę wyznawców i tych, którzy nie upadli w jego

4 Por. A. von Soden, Die cyprianirc/te Brie/samm/ang. Gesc/ac/ne ińrer LnMe/tang and 
G&er/ie/erang, Leipzig 1904,199, cyt. za: Koch, dz. cyt., s. 81.

5 Por. G. Hamack, Gesc/ac/ne der a/tchrisdichen tiferafar bis Da^ebiaj, 11/2: Die C/trono/og/e 
der Liieraiar vcn /renaar bir Dasebias, Leipzig 1904, 351, cyt. za: Koch, dz. cyt., s. 81.

Por. L. Neike, Die Chronologie der Kcrrespondenz Cyprian.s* and der pyeadocypriaaHc/tea 
Schri/ien ad /Voaatianan! and „Liber de rebnpfiwnnfe", Thom 1902, s. 72, przyp. 4.

Por. S. 77:asca Caeciiii Cypriani opera Orunia, ed. W. Hartei, Vindobonae 1868, CSEL 3/1, 
209-264.

a De /apriy (PL 4,463-492) przed De arti/aie Lcciejiae (PL 4,493-520).
9 Por. M. Beyenot, „De /ap^ir" and „De Lccie^iae caf/:o/icae aniiafe", Oxford 1971. Niniejsze

krytyczne wydanie opubtikowano także rok później: Sancfi Cypriani Lpiscopi opera, ed. M. Bć- 
venot, Turnhoiti 1972, CCL 3/1, 217-268.

Por. Bćvenot, „ De /ap.sB" and „ De ecc/ejiae caiho/icae anifate", s. 346.
' Por. tamże, s. 80nn.

Por. M. Schanz -  C. Hosius -  G. Krttger, Gesc/tich/e der rdmischen Liierafar, 111: Die Zeif 
von 7/adrian bir aa/Kon^ianiin, Miinchen 1922,343.
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trakcie. Czyni to w porządku malejącym, najpierw mówi o wyznawcach (2), 
a następnie wspomina tych, którzy uciekli przed prześladowaniem unikając 
pokusy apostazji (3). W podobny sposób przedstawia dalej grzechy odstępców 
od najcięższych do lżejszych: najpierw porusza kwestię udziału w ofiarach 
składanych bogom (7-26), uzyskanie zaświadczeń o udziale w ofierze (27), 
wreszcie samą tylko myśl o możliwości odstępstwa (28). Omawia więc trady­
cyjne trzy rodzaje grzechów: myślą, mową (właściwie pismem) i uczynkiem 
w odwrotnej kolejności.

Dyskurs oparty jest na antytezach. Naganie upadłych towarzyszy na zmianę 
en/KWMon -  pochwała wyznawców (2), postawy męczenników (20), pochwała 
życia pierwszych chrześcijan (35), postaci biblijnych (19 i 31)* *̂ . Jest to antyteza 
rzeczowa (xaiót Jtpaypaia)*'*_Podobnie przeciwstawione są sobie pokój i zamęt 
(pax -  fempasfar) (1), ołtarz Chrystusa i ołtarz diabła (8), wolny mieszkaniec 
nieba i niewolnik dóbr ziemskich (11-12), smutek i radość (36) itd*$. Jest to 
antyteza słowna (xctict OYÓparct)^. Tego rodzaju dyskurs antytetyczny jest 
charakterystyczną cechą kanonu retorycznego Drugiej Sofistyki*? z jej zamiło­
waniem do stylu azjańskiego*8, który w łacinie został przejęty zwłaszcza w śro­
dowisku afrykańskim również przez pisarzy chrześcijańskich*^. Aby jeszcze 
wyraźniej ukazać kontrast między upadłymi a świętymi chrześcijanami, sięga 
Cyprian po przykłady -  aremp/a. Przykłady mitologiczne i historyczne zastąpio­
ne są przez przykłady z Biblii, głównie ze Starego Testamentu -  pojawiają się 
więc Mojżesz, Jeremiasz, Noe, Hiob, Ezechiel (19), Ananiasz, Azariasz i Miszael 
(31), Daniel @1). Nie zapomina również o przykładach historycznych. W roz­
dziale 13 wspomina niejakich Kastusa i Emiljusza, męczenników kartagińskich.

W argumentacji posługuje się Cyprian analogią oraz indukcją, stosuje także 
sylogizmy i paradoksy, posługuje się metaforą. Stosuje rozumowanie indukcyj­
ne wyprowadzając z jednostkowych przykładów biblijnych patriarchów bezsku­
tecznie proszących o przebaczenie dla ludu, wniosek ogólny, że nie wszystko, 
o co się prosi, zależy od pragnienia proszącego, lecz od uznania tego, kto daje?°.

*3 Por. M. Natdini, A/ote erege/tcAe a /„D e  /aprls" dl S. Ctprtano, „Giornale itaiiano di Biolo­
gia" 30 (1978) 57-72, zwłaszcza 66.

Por. J. Martin, ArtdAe RAetortA. 7ecAmA and MetAode, Miinchen 1974, 312-314.
*3 Por. Naidini, art. cyt., s. 66.
*6 Por. tamże.
*3 Por. H. Lausberg, 7/andAacA der AterarlreAen RAetortA, II, Miinchen 1960, 389nn.; 

G. Kennedy, 77te Art o/RAetortc m tAe Roman Wor/d (300 B.C -  A.D. 300), Princeton 1972, 
607nn.; Martin, dz. cyt., s. 177; cyt. za: Naidini, art. cyt., s. 66.

Por. E. Norden, Dte artt/Ae Ra/rrtprora. Vom V/. /nArAanderl y. CAr. Air itr dte Aeń der 
Rettatrrattce, Leipzig -  Beriin 1923, s. 353, 367,596.

*9 Por. F. Ritter, Dte errten cArlrtAcAen ScAriftrteMer A/rtAar, „Zetischrift fur Phiiosophie und 
kathoiische Theoiogie" 7 (1933) 44; cyt. za: Norden, dz. cyt., s. 596.

° Por. De /apr/s 19, CCL 3/1, 232: „non omne, quod petitur in praeiudicio petentis, sed in 
dantis arbitrio est".
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Podobnie przystępując do omówienia nieszczęśiiwych przypadków tych, 
którzy natychmiast ponieśli karę za apostazję, stwierdza, że cierpienia pojedyn­
czych osób są przykładem dla wszystkich^*. Powtarza tę myśl nieco dalej 
stwierdzając w tym samym kontekście: „na jednym przykładzie okazało się, 
że Pan uchodzi, gdy się go zapiera"*^. Zarzuca słuchaczy ciągami pytań reto­
rycznych, które formułuje nieustannie, wykazuje również paradoksy w postę­
powaniu odstępców23. Operuje metaforą, porównując postępowanie kapłanów 
i biskupów wobec odstępców do zabiegów lekarza wobec chorego (14) lub 
w innym miejscu przenosi znaczenie słowa pokój (pnx), używanego dotąd jako 
określenie wewnętrznego pokoju sumienia -  przeciwieństwo niepokoju, na 
pokój -  przeciwieństwo wojny: „Nie jest to pokój, lecz wojna i nie łączy się 
z Kościołem ten, kto odłącza się od Ewangelii"^.

Podstawowym autorytetem, na który Cyprian się wprost powołuje, jest 
Biblia. Biskup cytuje Pismo św. w tym traktacie 37 razy, z czego 23 cytaty 
pochodzą ze Starego, a 14 z Nowego Testamentu. Najwięcej, bo aż siedem 
razy cytuje Biskup Księgę Izajasza (rozdz. 7,10,14,21,21, 33,36), a gdy idzie 
o Nowy Testament, najczęściej, 5 razy, cytuje Apokalipsę św. Jana (rozdz. 10, 
14, 16, 18, 27), w dalszej kolejności pojawiają się cytaty z Księgi Jeremiasza 
(4 razy), Ezechiela (3 razy), Kapłańskiej, Psalmów, Joela, Daniela i I Listu do 
Koryntian św. Pawła (wszystkie cytowane dwukrotnie), pojedyncze cytaty 
bierze Cyprian z Księgi Wyjścia, Powtórzonego Prawa, I Księgi Samuela, 
I Listu do Tymoteusza, Listu do Galatów i II Listu do Tessaloniczan. Tylko 
pięć razy cytuje Ewangelie: dwukrotnie Ewangelię według św. Łukasza i według 
św. Mateusza, a raz Ewangelię według św. Marka.

Dzięki wykształceniu retorycznemu św. Cyprian znał doskonale klasyczną 
literaturę, a zdobyta w trakcie dalszych studiów znajomość zasad kompono­
wania i wygłaszania mów pozwoliła mu poznać i docenić znaczenie, jakie 
w kulturze Drugiej Sofistyki miała aluzja literacka^. Co prawda w całej swo­
jej zachowanej twórczości pisarskiej ani razu nie powołuje się wprost na nią 
imiennie^, jednak w samym tylko liczącym zaledwie 36 krótkich rozdziałów 
piśmie De B. Geyer i J. ZeUingei^' wynotowują ponad 80 miejsc,

2* Por. tamże 23, CCL 3/1, 234: „exemp)a sunt omnium tormenta paucorum".
22 Tamże 26, CCL 3/1,235: „documento unius ostensum est Dominum recedere cum negatur".
22 Paradoksy stosowane przez autorów chrześcijańskich mają przeważnie podłoże bibłijne, 

por. P.E. Satterthwaite, The Latin Charch Fathers, w: Dandbook o / c/assicai rhetoric in the heiie- 
nistic period, ed. by S.E. Porter, Leiden -  New York -  Kółn 1997, 683.

24 De iapsis 16, CCL 3/1,229-230: „Non est pax iłła sed bełium, nec Ecclessiae iungitur qui ab 
evangełio separatur".

22 Por. M. Szarmach, Die Anspie/angen aa/die heidnirc/te Literatar in „De bono pazieadae 
des /i/. Cyprian, w: Werter, Bi/de, Tonę, Stadien zar Anti&e and Antikerezeption, Bernhard Kytzier 
za e/tren, hrsg.von R. Faber -  B. Seidensticher, Wiirzburg 1996,197-200, zwłaszcza 199.

26 Por. Nałdini, art. cyt., s. 59.
22 Por. B. Geyer -  J. Zełłinger, S. Fhascii Caeciiii Cypriani „De /apsir", Bonn 1930.
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w których odnaleźć można reminiscencje ponad stu zwrotów i wyrażeń po­
chodzących z zachowanych dzieł 29 autorów pogańskich: Terencjusza, Lukre­
cjusza, Katullusa, Cycerona, Salustiusza, Korneliusza Neposa, Wergiliusza, 
Horacego, Propercjusza, Owidiusza, Liwiusza, Wellejusza Paterkulusa, Wale- 
riusza Maksimusa, Seneki, Lukana, Syliusza Halika, Stacjusza, Marcjalisa, 
Pliniusza Starszego, Kwintyliana, Tacyta, Pliniusza Młodszego, Juwenalisa, 
Aulusa Gelliusza, Apulejusza, anonimowego utworu
Wielu autorów pojawia się tylko w pojedynczych miejscach, jednak w więk­
szości przypadków Cyprian korzysta ze źródeł literackich w sposób systema­
tyczny tak, że analizując owe /oc: communes, możemy przekonać się o erudycji 
biskupa Kartaginy.

Formułując myśli naśladuje Cyprian głównie twórczość oratorską Marka 
Tulliusza Cycerona, co zresztą nie może nas dziwić. Któż bowiem inny, jeśli nie 
CMCfor Romant e/<7<7Hń29, mógł być mistrzem i nauczycielem chrześcijańskich 
mówców^"? Wpływ cycerońskiej retoryki widać nie tylko w pojedynczych sfor­
mułowaniach Biskupa, ale także na przykład w odwołaniu się do idei rzymskiej

tak żywo obecnej w utworach Arpinaty^.
Język bowiem, jakim posługiwali się pisarze wczesnochrześcijańscy nie był 

zupełnie nowy i oryginalny, ale pozostawał pod wpływem języka religijnego 
tamtych czasów . Zachowany jest przede wszystkim w papirusach o treści 
religijnej, a także u pisarzy pozostających w kręgu twórczości religijnej, zwła­
szcza związanych z niezwykle popularnymi w Imperium Romanum kultami 
misteryjnymi. Niewątpliwie jednym z takich autorów jest Apulejusz z Madau- 
ry, czciciel Izydy i autor jedynego zachowanego w całości romansu łacińskiego: 
Mefamct/o/ -  opowieści o młodym człowieku Lucjuszu, który zamieniony 
w osła po wielu przygodach zostaje „uratowany" przez Izydę i staje się jej 
czcicielem, oraz Apo/ogń w obronie w/arnę/. Sam Apulejusz był chrześcijań­
stwu nieprzychylny^, a po śmierci ogłoszono go cudotwórcą, świętym pogań­
skim, którego obok Apolloniosa z Tyany przeciwstawiano Chrystusowi. Biskup 
Kartaginy posługuje się jednak językiem swoich czasów, podobnie jak jego

M. Naldini mówi o 31 autorach dodając Kurcjusza Rufusa i Fedrusa, jednocześnie jednak 
nie podaje żadnego przypisu, por. art. cyt., s. 59.

29 Augustinus, De Jocłrtna cArtMana IV 17, 34, CCL 32, pars 4/1,141.
2° Por. Norden, dz. cyt., s. 617.
2' Por. np. De /apj/r 4.
22 Por. Koch, dz. cyt., s. 314.
22 Por. Apuieius, AfetomorpAoseott I X 14, tłum. E. Jędrkiewicz (Apulejusz, Afetootor/bzy ałbo 

złoty osioł, Warszawa 1998'*), 160-161, gdzie w ten sposób Lucjusz opisuje żonę młynarza: „Bo 
zaiste nie brakowało tej łajdackiej babie nawet jednej jedynej wady, ałe wszyściuteńkie nieprawości 
spłynęły do jej duszy, jak do jakiegoś błotnistego ścieku (...). Wzgardziwszy i podeptawszy nogami 
święte bóstwa, zamiast jakiejś wyraźnej reiigii udawała bezbożnie wiarę w boga, o którym głosiła, 
że jest jednym jedynym, i zmyśloną i pustą nabożnością mydłiła oczy wszystkim łudziom, nieszczęs­
nego zaś małżonka wciąż oszukiwała".
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ziomek i poprzednik^". Apuiejusz wielokrotnie używał wyrażeń związanych 
z pokutą i uzdrowieniem, które potem stosuje również Cyprian: „communio 
denegata"33, „medella ipsa et salutaris unica"^, „pericula salutis"^, „salutares 
aquae"38, „dies salutaris"^^.

W De /apyrr pozostaje św. Cyprian pod wpływem myśłi stoickiej, której 
reprezentantem najbłiższym wczesnemu chrześcijaństwu był Lucjusz Anneusz 
Seneka. W rozdziale 7 Cyprian gani upadłych za to, że nie byli przygotowani na 
prześladowanie, mimo, że prześladowania były wielokrotnie zapowiadane za­
równo przez proroków, jak i przez apostołów, wreszcie przez samego Chrystusa:

„Co, proszę, niesłychanego, co nowego zaszło -  pyta Biskup -  by niczym na skutek 
powstania nieznanych i nieoczekiwanych okoliczności, z tak gwałtowną łekko- 
myśłnością miał być rozwiązany związek z Chrystusem?"".

Stoicki pogląd, że nic nie powinno zaskoczyć mędrca spotykamy u Seneki 
wielokrotnie:

„Jest jakaś przyzwoitość także i w bołeści. Mędrzec powinien trzymać się jej granic, 
gdyż tak jak dła innych spraw, również i dła płaczu istnieje pewna wystarczająca 
miara. U łudzi nierozsądnych zarówno radość jak i smutek przekraczają nałeżyte 
granice. Spokojnie więc przyjmuj rzeczy nieuniknione. Cóż się zdarza nadzwyczaj­
nego, cóż nowego?" ,

„Nie ma powodu, żebyś się rozgoryczał (z powodu ludzkiej niewdzięczności), 
jakby spotkało cię coś niezwykłego. Bardziej byś musiał się dziwić, gdyby cię to 
nie spotkało" ,

Por. Koch, dz. cyt., s. 315.
Por. De deo Socradś 5.

3° Por. A/etaatorp/toeeoa X 3.
33 Por. tamże III 2.
33 Por. tamże IX 3.
33 Por. tamże, XI 5; Koch, dz. cyt., s. 316.
4" De /aprt! 7, CCL 3/1,224: „Quid, oro, inauditum, quid novum venerat, ut, vełut incognitis 

atque inopinatis rebus exortis Christi sacramentum temeritate praecipiti sołveretur?". W podob­
nym tonie wypowiada się Cyprian również gdzie indziej w odniesieniu do prześładowania, por. Ad 
Fortaaataat 11, CCL 3/1, 203-204: „nie są to rzeczy nowe, ani nieoczekiwane, które dotykają 
chrześcijan" (aec aova aat repeat/aa /taec suaf, ęaae nunc acc/danf c/trŁMaatś), a także De atorfa- 
//tate 2, CCL 3A/2, 17: „Pan przepowiedział wojny, głód, zarazy etc. «by nie opadał nas niespo­
dziewany i z nieprzewidzianych wypadków pochodzący strach,)" (ae iftop/rtafaj et aovas reraai 
/a/estadt/aa! atetas ęaateret).

4* DptMa/a 99, 21-22: „Est ałiquis et dołendi decor; hic sapienti servandus est et quemadmo- 
dum in ceteris rebus, ita etiam in łacrimis ałiquid sat est: inprudentium ut gaudia sic dołores 
exundavere. Aequo animo excipe necessaria. Quid incredibiłe, quid novum evenit?", tłum. W. 
Kornatowski (Seneka, Ltśty atora/ae do Lacy/iasza, Warszawa 1961), 524.

43 De heną/tcnr VII 26, 2: „Non est, quod indigneris, tamquam ałiquid novi acciderit; magis 
mirari deberes, si non accidisset", tłum. L. Joachimowicz (Seneka, P/rata ̂ /ozo/tczae, Warszawa 
1965), 440.
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„Zastanawiajmy się..., czy także i to wszystko, co nazywa się przypadkowym, 
rządzone jest przez nieodmienne prawo i czy nic w tym ś wiecie nie toczy się 
nieprzewidzianie, wyłamując się z ustalonego porządku"".

W De 15 Cyprian demaskuje kapłanów nieuczciwie udzielających 
rozgrzeszenia stwierdzając, że dają oni „daremny i fałszywy pokój, niebezpiecz­
ny dła dających, a nic nie pomagający otrzymującym"^. O podobnych „do­
brodziejstwach" mówi także Seneka również w kontekście darowania winy 
i kary:

„Daruje też winy [człowiek nie opanowany przez gniew], gdy tego rodzaju akt łaski 
nie wyjdzie na szkodę ni tym, którzy jej udzielają, ni tym, którzy jej dostępują"^.

W De /apsly 12 Cyprian pyta:
„Jakże dążą do nieba i na wysokości wstępują ci, którzy się obciążają ziemskimi 
pożądłiwościami? .

Seneka w diałogu De :rn podobnie mówi o fałszywym poczuciu wyższości 
spowodowanym przez gniew:

„Ci wszyscy, których szałeństwo wynosi ponad normy łudzkiego myślenia, są 
przekonani, że ich ożywia jakaś moc górna i ponadziemska"*?.

W De /n/MM 12, ganiąc przywiązanie do majątku, wskazuje Cyprian na fakt, 
że ludzie chciwi wpadają w pułapkę stając się niewolnikami pieniędzy:

Ppisia/a 117,19: „De deorum natura ąuaeramusan et haec quae fortuita dicuntur certa łege 
constricta sint nihi)que in hoc mundo repentinum aut expers ordinis vołuetur". Inne miejsca 
paraiełne u Seneki podaje Koch, dz. cyt., 303. Podobną myśi wyraża też wiełokrotnie Cyceron, 
gdy mówi o pożytkach płynących z mądrości, por. Tusca/anae dópHfańona! 111 55, tłum. J. Śmigaj 
(Rozmowy taska/ańskie, w: Cyceron, Pisma /i/ozo/lczne, 11, Warszawa 1961), 618: „Wtedy bowiem 
prawie od razu nasuwa nam się to, iż niczego nie można uznać za niespodziewane" (koc enim/ere 
tam kakemas in promptu, «mikii oportere inopinatam nderi«, aaf ęai toierakiiias /eret incommo- 
dum, ęai cognorerit necas.se esse komini ta/e a/ięaid accidere?); por. tamże IV 37, Śmigaj s. 656: 
„A zwłaszcza, co w łudzkich zamierzeniach, co w tak niezmiernie krótkim życiu może wydawać się 
wieikie mędrcowi, który jest zawsze tak czujny, iż nic nieprzewidzianego, niespodziewanego 
i nowego zdarzyć mu się nie może" (...ęaid... magnam sapienti tnderi po test, ęui sempet animo 
sic excakat, ai ei niki/ inpro^isam accidere possif, niki/ inopinatam, niki/ omnino noaam).

De /apsis 15, CCL 3/1, 229: „Inrita et fałsa pax pericułosa dantibus et nihil accipientibus 
profutura".

" De ira 1, 19: „dabit inpunitatem nec accipientibus nocituram nec dantibus", tłum. 
L. Joachimowicz (Lucjusz Anneusz Seneka, Dia/cgi, Warszawa 1998'*), 233-234.

" De /apsis 12, CCL 1/3, 227: „Ad suMimia et ałta conscendunt qui terrenis cupiditatibus 
degravantur?".

De ira 1, 20: „Omnes quos uecors animus supra cogitationes extołłit humanas ałtum 
quiddam et subiime spirare se credunt", Joachimowicz s. 235.

necas.se
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„Uważają się za posiadających posiadani raczej, majątku swego niewolnicy, nie 
panowie pieniędzy, iecz raczej poddani pieniędzy"^.

Podobnie mówi też o złudnych dobrodziejstwach autor Listów do LMcy/iMszu:
„Czy takie dary uważasz za szczęście? Są one podstępne. Ktokołwiek z was chce 
wieść życie bezpieczne, jak tyiko może, niech unika tych zdradliwych dobrodziej­
stw, pośród których błądzimy nieszczęśni: wydaje nam się, że posiadamy, tymcza­
sem sami jesteśmy w posiadaniu"*^.

W De /npsis 16 zwraca Cyprian uwagę, iż rzekome dobrodziejstwo, jakim 
ma być złagodzona pokuta, w gruncie rzeczy jest krzywdą, ponieważ dobro­
dziejstwo i niegodziwość nie mogą iść w parze: „Dlaczego krzywdę nazywają 
dobrodziejstwem?"^". Dobrodziejstwo przeciwstawia Seneka niegodziwości 
w dialogu t? doórodzieysfwac/i: „Dobrodziejstwo i niegodziwość stoją ze sobą 
w sprzeczności"^. Istotną rołę w retoryce starożytnej odgrywała forma wypo­
wiedzi i zakres użytych środków stylistycznych, takich jak właściwy dobór 
słownictwa, metafory, struktura zdań, klauzule, rytm, figury retoryczne etc. 
Całość zagadnień z tym związanych stanowi tzw. e/cct/ńo, drugi po kompozycji 
(inyeMńc/dHpo.Hfio), etap tworzenia mowy.

Cyprian stosuje tu wypracowany przez przedstawicieli Drugiej Sofistyki 
specyficzny styl, który E. Norden określa jako „bombastyczny, a jednocześnie 
sztuczny"^, a który jest niczym innym, jak greckim azjanizmem (manieryz- 
mem) w łacińskim wydaniu^. Główne cechy tego stylu, to: 1) poszukiwanie 
efektu retorycznego poprzez podwojenie wyrażeń, 2) symetryczna dyspozycja 
członów zdaniowych, podkreślona przez asonans, miarę i rytm . Najwybitniej­
szym przedstawicielem punickiej literatury łacińskiej w świecie pogańskim jest 
wspomniany wyżej Apulejusz z Madaury oraz żyjący nieco wcześniej historyk 
Tytus Aniusz (znany też jako Publiusz Anneusz) Florus^, autor „Wyciągu

**8 De /apsis 12, CCL 1/3, 227: „Possidere se credunt qui potius possidentur, census sui servi 
nec ad pecuniam domini sed magis pecuniae mancipati".

49 Seneca, Dpistu/a 8,3: „Munera ista fortunae putatis? insidiae sunt. Quisquis vestrum tutam 
agere vitam volet, quantum plurimum potest ista viscata beneficia devitet in quibus hoc quoque 
miserrimi fallimur: habere nos putamus, habemur", por. tenże, De vita beata 22,5; Plinius, Lpistaia 
IX 30,4; podaję za: Święty Cyprian, Do Donata, wstęp i przekład M. Szarmach, VoxP 8 (1988) z. 15, 
s. 1018, przypis 33.

5° De /apsis 16, CCL 3/1, 230: „Quid iniuriam beneficium vocant?".
8* De bene/tciis III 22, 3: „Inter se contraria sunt beneficium et iniuria".
52 Norden, dz. cyt., s. 596.
55 Por. tamże.
54 Por. L. Bayard, Le /atin de Saint Cyprien, Paris 1902, s. XXII.
55 Nie ma pewności co do pełnego brzmienia jego nazwiska, rękopisy podają jeszcze, oprócz 

dwu wymienionych wersji, imię Julius; por. M. Cytowska -  H. Szełest, Literatura rzymska. Okres 
Cesarstwa, Warszawa 1992, 421.
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z Tytusa Liwiusza" (Ept/owu tJe 77 fo Lt'vt'o)^ .̂ Cyprian również pisze w stylu 
azjańskim oscylując pomiędzy dicendi a Stosuje zabieg
stylistyczny, polegający na podkreśleniu myśli poprzez wyrażenie jej dwukrot­
nie z użyciem synonimów. Szczególnie systematycznie używa synonimów wpro­
wadzając cytaty biblijne. Słyszymy więc glos Boga, który „upomina i mówi" 
(10: prae/ncncM et d:'cen.s), „piętnuje mówiąc" (denofaf dicem), „głosi i napo­
mina" (12: prnedicnnfe et monenfe sc:7. Domino), „stwierdza i mówi" (15: 
comminefMr et denundef), ma „uczyć i napominać" (doceaf et admoneat), 
„świadczy i mówi" (21: testatar ac dtctt), „napomina i poucza, mówiąc" (27: 
praemcneaf et pruestraat dtceny), a nawet dwukrotnie „mówiąc rzecze" (20 i 21: 
/o<? tatar dtcem)^^.

Również wymieniając i opisując owoce Bożej laski postępuje Cyprian 
podobnie. Po ustaniu prześladowania zaświtały więc „spokój i pogoda" (tran- 
<?adt'rns ac serenttas), stało się to za „zrządzeniem i pomocą" Bożą (ope adtyae 
a/ttone dt'vt'aa), chrześcijanie winni więc wysławiać Boże „dary i dobrodziej­
stwa" (henę/tcta ac manera), głosząc wszędzie Jego „błogosławieństwa i po­
chwały" (henedtcltoney ettM et /aades) „z chwałą" (cant g/orta)^^. Charakterys­
tyczna dla prozy św. Cypriana jest też paralelna budowa zdań, którą E. Norden 
nazywa „Satzparallelismus mit Homoioteleuton", a który wywodzi się po części 
z tradycji hebrajskiej, a po części z greckiej szkoły retorycznej Gorgiasza^". Jest 
to paralelizm jednocześnie myślowy i formalny^\ często przybierający postać 
ampd/tcaftc, czy nujtest^. Jest to też tak zwany parn/e/Emas memhroram^, 
który może mieć trojaki charakter: synonimiczny, antytetyczny i syntetyczny.

Por. Norden, dz. cyt., s. 597.
Por. De iapsis 1-3 i 24-26; zob. A. QuacquareUi, La refortca antica a/ Myto, Roma 1956,148. 

sa Wyrażenie iopuitur dicens tłumacze oddają najczęściej używając pojedynczego czasownika.
„mówi Pan" (J. Czuj); „the Lord says" (M. Bźvenot) tub zastępują konstrukcję imiesłowową dwoma 
czasownikami w trzeciej osobie ticzby pojedynczej: „spricht der Herr und sagt" (J. Baer). Wyrażenie 
to, nieznane w titeraturze ktasycznej, pojawia się po raz pierwszy u Tertułiana (Adyersas /adaeos 5, 
6, CCL 2/2,1351: „de quibus et Isaias łoquitur dicens"). Sam Cyprian oprócz w De iapsis używa go 
jeszcze kitka razy (Fpistaiae 63, 8; 63,15; De ćuptwnafae baereticorant 8; De bono pafienftae 21), 
wszędzie w podobnym kontekście. U Laktancjusza (Diyinae institationes IV 20, CSEL 19, 366) 
czasownik /opaitar otrzymuje zamiast ktasycznej składni z dat. tub z „cum" (por. Słownik iaciń- 
sko-poiski, red. M. Ptezia, III, Warszawa 1969, 384), dopełnienie z „ad" w acc.: „Pater summus ad 
Fitium toquitur dicens". Podobną składnię stosuje Hitary z Poitiers (7ractatas saper Psaintos XXIV 
12, 4; De 7*rinaafe 23). Św. Augustyn używa wyrażenia /o^aitar dicens wietokrotnie zarówno 
z dopełnieniem w acc. z „ad" (De doctrina Christiana 32; Sermo 210, 3; De ciyitate Dei XVII 8), 
jak i bez dopełnienia, w formie spotykanej u Cypriana (gaaesdones in Heptateacbatn 150; Sernto 72, 
2; Contra Faastant X II5, etc.) oraz w ktasycznej składni z dat. tub „cum" (De ciyitate Dei XVIII54).

37 De iapsis 1, CCL 3/1, 221.
6° Por. Norden, dz. cyt., s. 616-617.
6* Por. Natdini, art. cyt., s. 66.
67 Por. A.F. Memoti, Studi sai/a /ornrazione deiia /rasę in Cipriano, Napoti 1971, 7.
63 Por. Norden, dz. cyt., s. 616.
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Paraleiizm synonimiczny występuje często i pojawia się w różnych kontek­
stach:

„Pax ecce, diiectissimi fratres, ecclessiae redita est
et -  ope adque ultione divina securitas nostra reparata est"°^;

„Cum plangentibus plango,
Cum deflentibus defleo
Cum iacentibus iacere me credo"^;

„Corrupta barba in viris
In feminis forma fucata"" .

Paraleiizm syntetyczny pojawia się często w literaturze biblijnej, zwłaszcza 
w Psalmach"? jako para/e/ŁwttM memhrorMW i przybiera formę gradaho (k/i- 
max),

„Alta et erecta cervix
Nec quia cecidit inflexa est,
Tumens animus et superbus
Nec quia victus est, fractus est"°°.

Częsty jest paraleiizm antytetyczny, który z jednej strony wynika z podsta­
wowego postulatu retoryki klasycznej"^, a jednocześnie pozostaje u Cypriana 
pod silnym wpływem tekstów biblijnych?". Nasz autor posługuje się antytezą 
przede wszystkim przeciwstawiając właściwą postawę morałną nagannej:

„Sequi autem Christum quomodo possunt
Qui patrimonii vinculo detinentur,
Aut quomodo caelum petunt et ad sublimia et alta conscedunt,
Qui ad terrenis cupiditatibus degravantur
(...) Possidere se credunt,
qui potius possidentur, census sui servi
nec ad pecuniam domini,
sed magis pecuniae mancipati"^'.

W innym miejscu zestawia ze sobą dwie postawy godne pochwały, na 
przykład wyznanie wiary przed sądem, z zachowaniem czystego sumienia dzię­
ki ucieczce przed prześladowaniem:

6* De /apr/s 1, CCL 3/1, 221.
"  Tamże 4, CCL 3/1,223.
66 Tamże 6, CCL 3/1, 223.
67 Por. Naidini, art. cyt., s. 68, przyp. 47.
66 De /a/MM 22, CCL 3/1,223, por. Naidini, art. cyt., s. 69.
67 Por. Norden, dz. cyt., s. 50.
7" Por. Naidini, art. cyt., s. 69.
7* De /a/MM 12, CCL 3/1, 227.
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„Ula publica
haec privata confessio est 
ille iudicem saeculi vincit,
hic contentus Deo suo iudice conscientiam puram cordis integritate custodit 
illic fortitudo promptior 
hic sollicitudo securior"^.

Przede wszystkim jednak stosuje Cyprian /tontoioleieMfon, czyli podobne 
zakończenia form czasownikowych, wypadające na końcu poszczególnych 
okresów zdaniowych, które z kolei łączą się ze sobą w układzie stroficznym^ 
lub komatycznym?4 w różnych konfiguracjach.

Kolejnym środkiem stylistycznym charakteryzującym prozę św. Cypriana 
są aliteracje^, które przechodzą często w paronomazje^ -  czyli użycie wyra­
zów o podobnym brzmieniu i różnym znaczeniu w celu uwypuklenia związków 
przyczynowych między przedstawianymi zjawiskami*'''. Stosuje też poliptonon, 
czyli powtórzenie tego samego wyrazu, rzeczownika lub czasownika, z jedno­
czesną zmianą przypadku lub liczby^.

Ważną rolę w prozie św. Cypriana odgrywają także klauzule metryczne. 
Zagadnienie klauzul metrycznych i w ogóle metryki w prozie łacińskiej nastrę­
czają badaczom wielu trudności. Wynikają one przede wszystkim z braku 
jednoznacznych reguł, jakimi kierowali się autorzy. Klauzule metryczne 
w prozie stosował już Cyceron, który też sam zachęcał do ich stosowania^; 
zagadnieniem tym zajmują się też późniejsi teoretycy wymowy, jak Waleriusz 
Probus^°, DiomedesBi, czy Martianus Capella^, a do istotnych tekstów na ten 
temat należą również tzw. Eragmenttt Ed de Jonge wynotowuje
w De /a/MM 274 klauzule metryczne, z czego aż 103 to podwójne spondeje 
(serenifay re/M/jerum, domini raseryafif, praeiio reverrenfay, efc.), 28 to podwój­
ne kretyki (persecMfione ceyswerit, cttpidiftt/e cotnp/ecti/nnr, soiiicifttdo secn- 
rior, eic.), a 66 to podwójne trocheje (e ta n  gioritt praedicetnas*, yttcriiegis resd- 
ferttnf, re/itynins reypt/erttn/, etc.). Wszystkie trzy typy klauzuli wymienia 
M. Candel, jako podstawowe klauzule metryczne stosowane w prozie tego

?! Tamże 3, CCL 3/1, 222.
72 Por. Memoli, dz. cyt., s. 15.
74 Por. Quacquare)li, dz. cyt., s. 163.
72 Por. Norden, dz. cyt., s. 620.
72 Por. tamże, s. 620.
77 Por. M. Korolko, Sztaka retoryk/, Warszawa 1990,110.
72 Por. tamże, s. 108-109.
77 Por. Cicero, Orator 59.
" Por. Valerius Probus, De stactara.

2* Por. Diomedes, De contpos/t/one.
22 Por. Martianus Capeiia, De rketor/ca.
22 Jest to dzieło przypisywane niejakiemu Jubie, gramatykowi żyjącemu w III w. po Chr., por. 

E. de Jonge, Des c/aoju/es ntetr/gaes dam Saint Cypr/en, Leuven 1905, lOOnn.
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okresir . Proza św. Cypriana odznacza się szczegóinie starannym użyciem 
cezuryH5. Podobnie jak w innych pismach Cypriana^, wiele zdań w De /apMs 
zakończona jest na wyraz trzysylabowy poprzedzony dwusylabowym: /WM/idny 
c/tcrd; <ynoęne picertml; ipse detenftu; ^frage deiecit; foce depromat; /orwa 
/ttcafa; /oentu angere; yerwo de/ecd; /o/iga ftcem/tf etc., oraz wyraz czterosyla- 
bowy poprzedzony proparoksytonem: domini reservavif; praeiio repeientes; 
froea re/erenfes; virfMfihtM irameM/iie^; ^app/tcta terraemni; ftdnere pninereinr, 
etc. Wyjątkowo zdarzają się zdania zakończone na przykład na dwa wyrazy 
pięciosylabowe^.

Regularność w stosowaniu klauzul metrycznych w połączeniu ze stroficzną 
i komatyczną budową zdań, pozwala określić prozę, jaką posługuje się św. 
Cyprian w De Za/wir mianem rytmicznej i metrycznej^. Św. Cyprian pisząc 
traktat De /apsis staje wobec żywotnego problemu powierzonego sobie Koś­
cioła, wobec kwestii moralnej niezwykle istotnej dla młodego przecież jeszcze 
chrześcijaństwa. Zmagając się z materią zagadnienia odstępstwa od wiary, 
umiejętnie przenosi na płaszczyznę chrześcijańską myśl stoicką, którą czerpie 
z dzieł autorów, takich jak Cyceron czy Seneka, wyraża swoje przemyślenia 
językiem sięgającym do najlepszych wzorów literackich Wergiliusza, Owidiu­
sza i innych, a jednocześnie nacechowanym kolorytem punickim, znanym 
z dzieł Apulejusza i wplata myśl teologiczną odziedziczoną po Minucjuszu 
Feliksie i Tertulianie. Wszystko to zaś układa w mozaikę stylu azjańskiego, 
charakteryzującego się stroficznym układem zdań, specyficznym brzmieniem 
osiągniętym dzięki aliteracji, oraz regularnym rytmem osiągniętym dzięki klau­
zulom metrycznym.

Wczytując się w treść i formę De /ctp̂ M, nie sposób oprzeć się wrażeniu, że 
Cyprian, mimo iż w istocie musiał chociaż w części zrezygnować w swoich 
pismach z przyjemności literackiego popisu jako niestosownego w rozważa­
niach o Bogu, to jednak czynił to rzeczywiście z żalem, a „/e p/atMr de par- 
/er" emanowała do końca z całej jego twórczości . Sądzę, że po przedstawionej 
tu analizie traktatu św. Cypriana De /apstr, można powiedzieć, iż rację miał P. 
Satterthwaite stwierdzając, że „Tacyt pisząc na początku II wieku skarżył się na 
upadek retoryki w swoich czasach: koniec Republiki Rzymskiej, dowodził, 
spowodował, że wystąpienia polityczne miały mniejszy wpływ niż dawniej 
i w efekcie zostały sprowadzone do sztuki ubierania w słowa tematów nieistot­
nych. Chrześcijanie nie znaleźli się w podobnej sytuacji: stojąc i przemawiając 
jakby na uboczu życia politycznego, znaleźli temat -  Ewangelię Chrystusa -

a* Por. De Jonge, dz. cyt., s. 18. 
as Por. Quacquaretti, dz. cyt., s. 163.
86 Por. tamże, s. 161.
a? Por. De Jonge, dz. cyt., s. 99.
aa Por. Quacquarel)i, dz. cyt., s. 161nn.
89 Por. M. Szarmach, Wrtgp, w: Święty Cyprian, Do Donata, dz. cyt., s. 1006.
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godny wszystkiego co najlepsze w retoryce starożytnej. Była to szansa, którą 
w pełni wykorzystałi" .

DIE RHETORISCHE ARBEITSSTATTE DES HL. CYPRIAN 
AUF GRUND DES SCHRIFT DE EAPS7S

(Zusammenfassung)

Heiłige Cyprianus hat ein Schrift De /apsE (tiber die Gefałłenen) am Ende der 
Christenverfołgung des Kaisers Decius, im Jahre 250 geschrieben. Der Hauptthema 
des Schriften ist ein Probłem der sogenannten (die Gefałłenen), die wahrend 
der Verfołgung den heidnischen Gótter geopfert hatten. Brandmarkend die Ab- 
trtinniger und ermahnend die Priester, die den Gefałłenen eine Verzeihung zu łeicht 
spendeten, zeigt der Bischof głeichzeitig seine sehr gute Kenntnis der kłassischen 
Rhetorik. Sein Werk komponiert er ałs eine kłassische Rede, wo Beispiełe, łitera- 
rische Anspiełungen und besonders die Antithesen, die auf den Satzparałełismus mit 
dem sogenannten /tofnotofe/eMfow gebaut sind, eine groBe Rołłe spiełen. Durch die 
stiłistische Mitteł, wie Ałłiterationen, Paronomasien, Synonimen und metrische 
Kłausełn, bringt er in seine Rede eine Stiłistik des rhetorischen Asianismus her- 
ein. Cyprianus schópft auch offensichtłich von den Tradition des kłassischen Ge- 
dankens, wie Stoizismus von Lucius Anneus Seneca oder mystische Sprache von 
Apułeius von Madaura.

90 Satterthwaite, art. cyt., s. 693.




